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Entscheidung wie sie die Schlacht bei Murten darstellt, die logische
Folge einer Kette analysierbarer Kausalititen darstellt, oder ob ein-
malige, unberechenbare oder irrationale Komponenten angenommen
werden missen.

Diese Analyse kann ihrerseits einen Beitrag liefern zur immer
noch nicht voll geklirten Frage, wer eigentlich Karl der Kithne war,
was seine Politik war, wer seine eidgencssischen Gegenspieler waren,
was ihre Politik war. Verfiigte Karl der Kithne tatsichlich {iber das
wirtschaftliche und militarische Potential, das seine Politik, insbeson-
dere die Konfrontation mit Frankreich und den Eidgenossen reali-
stisch erscheinen lief3, und waren es nur widrige Umstinde, eine Ver-
kettung ungliicklicher Zufille, die zu seinem Sturz fithrten, oder hat
Karl seine Macht tiberschitzt und eine unrealistische, von Verblen-
dung, Machtwahn und Kriegsbesessenheit diktierte Politik getrieben,
die folglich zwangsliufig in die Katastrophe fiihren mulite? Waren
die Fithrer der Eidgenossen, insbesondere die Gruppe um Niklaus
von Diesbach, ihrer Aufgabe gewachsen, konnten sie die Risiken
einer Konfrontation mit Burgund einigermallen abschitzen oder sind
sie leichtfertig in ein Abenteuer geglitten, sind sie von der anschwel-
lenden Lawine mitgerissen worden, die sie ausgelost hatten, sind sie
einfach auf die Bestechungskunst Ludwigs XI. hereingefallen und
haben schlu3endlich einfach Gliick gehabt?

Die minutiose Analyse eines Ereignisses, wie es die Schlacht bei
Murten darstellt, kann diese Frage nicht eindeutig und abschlieBend
beantworten, aber doch sehr aufschluBlreiche Beitrige zur Beantwor-
tung dieser Fragen liefern. Dal3 die Antwort nicht eindeutig in der
einen oder andern Richtung gehen kann, sei vorweggenommen und
ist kaum erstaunlich. Denn in der Geschichte der Menschen und
Personen diirfte kaum je etwas einfach so oder so sein. Es gibt
immer Komponenten, Vektorktifte, die in der einen und solche,
die in die andere Richtung weisen. Aber als Ganzes entsteht doch so
etwas wie eine Resultante.

2. Quellen und Methode

Es stellt sich die Frage, ob zu einem Etreignis wie Murten, iiber
das schon so viel geschrieben worden ist und zu welchem die Quel-
len seit hundert Jahren in der Sammlung von Ochsenbein (Ouellen-
verzichnis Nr. 5) veroffentlicht und auch die erginzenden Quellen

36



zuginglich sind, tiberhaupt noch neue Gesichtspunkte beigebracht
werden konnen.

Die neuen Gesichtspunkte stammen nicht so sehr aus neu erschlos-
senen Quellen als auf einer bisher nicht in dieser Weise vorgenom-
menen minutidsen Kombination aller durch die. Quellen bezeugten
Einzelziige mit einer eingehenden Analyse der Bildquellen. Dadurch
lie3 sich ein unmittelbar auf das Gelinde bezogenes sehr differen-
ziertes und realistisches Rekonstruktionsmodell des Geschehens erstel-
len, aus dem sich Antworten auf die gestellten Fragen gewinnen
lassen. Wenn wir «Rekonstruktionsmodell» sagen, spielen wir damit
auf eine Methodik an, die sowohl in der Naturwissenschaft wie auch
in der Urgeschichte, Archiologie und Kunstgeschichte tiblich ist und
zu guten Resultaten gefithrt hat. Wenn Archiologen anhand des aus-
gegrabenen Fundamentes eines Gebdudes ein Rekonstruktionsmodell
schaffen, so beniitzen sie dazu einen groBen Schatz von Kenntnissen,
die sie von andern Bauten und aus schriftlichen Quellen, die sich
auf andere Bauten beziehen, gewonnen haben. Das gewonnene Modell
ist dann nicht in allen Teilen absolut richtig — die Zahl der Fenster,
zum Beispiel, kann variieren — aber kommt doch der Wirklichkeit
viel ndher als der bloBe GrundriB3. Und dieses Modell hat dann nicht
nur die Bedeutung, das Gebiude einem weitern Kreis verstindlich zu
machen, sondern durch die Erstellung des Modells witd auch die
Wissenschaft erst auf die Problematik aufmerksam.

In dieser Weise haben wir seit iiber drei Jahrzehnten mit der Me-
thodik der Geschichte und der Geographie an einem Modell der
Schlacht bei Murten geatbeitet, indem wir dort, wo die Quellen
iber das Ereignis selbst schweigen, Kenntnisse und Vorstellungen
einsetzen, die aus andern Ereignissen und andern Quellen iiber das
burgundische und eidgen&ssiche Kriegswesen bekannt sind und durch
realkritische Uberlegungen erginzt. Das so gewonnene Bild gibt den
wirklichen Ablauf zwar nicht in allen Einzelheiten absolut richtig
wieder, aber zeigt doch die Méglichkeiten auf und ist im Ganzen so
richtig und realistisch, daBB Probleme und Antworten daraus abzu-
leiten sind.

Bedeutend waren die Erkentnisse, die im Umgang mit historischer
Kartographie und historischer Siedlungsgeographie gewonnen wur-
den. Sie lieBen den Verlauf der Verkehrslinien und damit erst den
Sinn der taktischen MaBnahmen Karls des Kithnen und der Eidge-
nossen erkennen und deuten. Bekannt war, daBl der Stich Martin
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Martinis vom Jahre 1609 mutmallich auf ein der Schlacht zeitge-
nossisches groBes Bild des Berner Malers Hans Bichler zuriickgeht
und damit auBBerordentlichen dokumentarischen Wert besitzt (Lit. 24.,
S. 156 f£.). Neu haben wir aber erkannt, dal3 dieser Stich nach geo-
metrischen Konstruktionsprinzipien aufgebaut ist, wie sie um 1600
in der sogenannten Landtafelmalerei handwerklich gelehrt wurden.
Daraus liel sich eine Riickfithrung aller Episoden dieses Gesamt-
prospektes ins Gelinde vornehmen. Zufolge der festgestellten Ver-
wandtschaft aller andern Bildquellen mit Martini liel3 sich auch die
verglichen mit andern Darstellungen aullergewohnliche topographi-
sche Treue der Bilder Giber Murten in den Bilderchroniken erkennen
und der Schliissel zu deren Entzerrung gewinnen. Vermutlich gehen
alle in den dltern Schweizer Bilderchroniken vorhandenen Bilder iiber
die Schlacht bei Murten auf Bichler zuriick oder auf Zeichnungen
von Schlachtteilnehmern, die Bichler selbst als Vorbilder dienten.
Diese Bildquellen schufen selbst erst die Voraussetzung, die zahl-
reichen schriftlich tUberlieferten Einzelziige 6rtlich und zeitlich richtig
in das Gesamtbild einzufiigen, wobei zahlreiche scheinbare Wider-
spriiche verschwanden. Als wichtigste Bildquellen verwendeten wir:

1. Die amtliche Berner Chronik von Diebold Schilling d. Altern, ver-
falit zwischen 1474 und 1483. Die Illustrationen stammen nach
neuerer Auffassung (Lit. 1) doch vom Autor selbst, der an der
Schlacht bei Grandson sicher, an detjenigen von Murten vielleicht
auch teilnahm. Seinen insgesamt 24 Bildern iiber Belagerung und
Schlacht bei Murten kommt ein hoher dokumentarischer Wert zu.
Wir zitieren BS (Berner Schilling) mit Seitenzahl. Faksimileausgabe
sieche Quellenverzeichnis Nr. 1.

2. Die Grofle Burgunderchronik von Diebold Schilling dem Altern, mut-
maflich Entwurf zum Teil iiber den Burgunderkrieg (3. Band) in
der amtlichen Chronik, von anderer Hand, moglicherweise vom
jungen Hans Fries illustriert (Lit. 1), der Mitarbeiter am groBen
Gemailde Hans Bichlers war. Das Manuskript kam nach 1486 nach
Ziirich (Zentralbibliothek A5). Wir zitieren ZS (Ziircher Schilling)
mit Seitenzahl.

3. Die Lugerner Chronik von Diebold Schilling dem Jiingern. Ent-
standen zwischen 1509 und 1513, Manuskript in der Zentralbiblio-
thek Luzern. Das doppelseitige Schlachtbild auf fol. 107v und 108«
geht auf Bichler zuriick und hat damit zeitgendssisch-dokumen-
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tarischen Wert. Ebenso scheinen die andern auf Murten beziigli-
chen Bilder historisch und topographisch gettreu zu sein. Es ist
daher gerechtfertigt, auch die Bildquellen des Luzerner Schilling
als zeitgendssisch beizuziehen, unter Berticksichtigung starker Ver-
einfachungen und einzelner Fehler, die sich aus flichtigem Kopie-
ren erkliren lassen. Wir zitieren LS (Luzerner Schilling) mit Sei-
tenzahl. Faksimile-Ausgabe sieche Quellenverzeichnis Nr. 2.

4. Bildquellen von burgundischer, speziell niederlindischer Seite, re-
produziert bei Brusten, Lit. 3. Zitiert: Brusten mit Seitenzahl.
Diese Bildquellen beziehen sich nicht auf den Burgunderkrieg, ge-
ben jedoch die notigen Informationen iiber das burgundische Heer.

5. Martin Martini. Schlacht bei Murten. Kupferstich in zwei Blittern,
1609. Noch in mehreren Exemplaren, auch in Nachdrucken des
18. Jahrhunderts vorhanden. Vielfach reproduziert. Martinis Stich
ist der an Einzelheiten reichste und getreueste unmittelbare Ab-
kommling des wohl schon im 17. Jahrhundert zugrunde gegan-
genen groBen Schlachtgemildes von Hans Bichler. Manche Ein-
zelheiten sind freilich in der Sicht der Zeit um 1600 verindert
und miBverstanden. Durch Vergleichen mit dem doppelseitigen
Schlachtprospekt des Luzerner Schilling kénnen jedoch die von
Martini unverstandenen Stellen richtig interpretiert werden, wie
auch umgekehrt Martini beitrigt, den Luzerner Schilling zu et-
ginzen. Uber die topographische Interpretation des Stichs von
Martini vgl. Lit. 10.

Unter den schriftlichen Quellen haben wir fiir die Rekonstruktion
des Schlachtverlaufs vorwiegend nur die allererstrangigen Berichte
verwendet. Von burgundischer Seite sind das die Depeschen des
mailindischen Gesandten Panigarola (Quellenverzeichnis Nrn. 3 u. 5),
von eidgendssischer Seite die Berichte der Hauptleute (Ochsenbein,
Quellenverzeichnis Nr. 5, im folgenden zitiert: O. mit Seitenzahl) und
die Chronisten Diebold Schilling der Altere (Quellenverzeichnis Nrn.
1 und 7), Petermann Etterlin (O. 486 ff.) und Gerold Edlibach (O. 479
fI.). Panigarola hielt sich stets in der Umgebung Karls des Kiithnen
auf und ritt zur Zeit des eidgenossischen Angriffs auf das Plateau,
wo er unmittelbar Zeuge des Geschehens wurde. Der Luzerner
Etterlin bezeichnet sich selbst als Augenzeugen. Er war als einer der
Hauptleute der Vorhut zugeordnet und etlebte das Schlachtgeschehen
aus dieser Optik. Obschon er seine Chronik erst in den Jahren 1505
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bis 1507 verfallte, zeugt sein Bericht von Murten von unmittelbarer
Anschauung. Die Optik Diebold Schillings ist anders. Er schreibt eher
von iibergeordneter Warte, aus der Sicht der hohern Fiithrung, indem
er das Gesamtgeschehen im Auge hat. Als amtlicher Chronist dirfte
er die Berichte der hohen bernischen Fiihrer unmittelbar aufgezeichnet
und verwendet haben. Ob er selber an der Schlacht teilgenommen
hat, ist nicht sicher. Bei Grandson war er sicher dabei, und es ist
kein Zweifel, daB3 er eine klare, sachkundige Vorstellung von den
Ereignissen hat. Der Bericht von Ed/ibach ist schon weniger klar.
Er zeugt nicht von eigener Anschauung und nicht von allzuviel
Verstindnis fiir den Ablauf des Geschehens. Doch enthilt der Be-
richt interessante Einzelheiten. Denn Edlibachs Mutter heiratete in
zweiter Ehe Hans Waldmann, so dal3 der junge Edlibach wohl Nach-
richten aus erster Quelle erhielt. Im ubrigen stand ihm der Entwurf
zum 3. Band von Diebold Schillings amtlicher Berner Chronik (sog.
GroBe Burgunderchronik oder «Zuircher Schilling») zur Verfiigung.

Unter den Relationen der eidgenissischen Hauptlente ragt diejenige der
Ziircher vom 24. Juni hervor (O. 315), da sie Einzelheiten enthilt,
sowie diejenige des StraBburger Hauptmanns Hans von Kageneck vom
23. Juni, welche Einzelheiten tiber die Schlachtordnung bringt (O.
310). Bereits entfernter sind die Berichte, welche Jfirg Molbinger zu
Ravensburg an Ruprecht Haller zu Niirnberg schrieb (O. 338 fI.).
Molbinger bringt interessante Einzelheiten, die von Augenzeugen
stammen miissen, aber nicht in einen richtigen Gesamtzusammenhang
gebracht sind. Sie lassen sich aber mit einer gewissen Sicherheit zu-
ordnen. Indem Molbingers Berichte zum Teil dieselben Ziige her-
vorheben wie Kageneck, ist anzunehmen, dafl seine Gewihrsleute
bei der Reiterei waren. Indem Etterlin aus der Optik der Vorhut
schreibt, Kageneck und Molbinger aus derjenigen der Reiterei, Edli-
bach aus der Sicht des Gewalthaufens und Schilling aus derjenigen
der Fihrung mit Einzelziigen aus verschiedenen Kotps, lassen sich
die Aktionen und Bewegungen der einzelnen Schlachthaufen eini-
germallen differenziert verfolgen, und unterschiedliche Schilderung
und andere Gewichtung einzelner Episoden finden ihre Erklirung.

Quellenkritisch ausgeschieden haben wir die sogenannten Chanoines
de Neuchitel (O. 467 f£.) und Hugues de Pierre (O. 475 f1.), die in ihrer
Echtheit seit Theodor von Liebenau umstritten sind (Feller-Bonjour,
Lit. 6, S. 124/25). Unsere Analyse lie die Einzelheiten dieser Chro-
niken als zu wenig wahrscheinlich und zu konstruiert erscheinen, als
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daB} ihnen Glaubwiirdigkeit zukommen konnte. Militirisch, taktisch,
erscheint hier eine Optik spiterer Zeit.

Von untergeordneter Bedeutung sind die Aufzeichnungen des
Basler Kaplans Johannes Knebel (Quellen 9 und O. 498 ff.). Sie ent-
halten unterschiedliche Informationen aus zweiter und dritter Hand,
wobei einzelne Ziige, die sich in das aus den erstrangigen Quellen
gewonnene Bild einfligen, zur Erginzung mit gewisser Vorsicht
ibernommen werden konnen. Die Schlachtschilderung in der Chro-
nique de Lorraine (O. 426 ff., speziell 432) ist vollig kraus und scheint
nicht auf guter Information zu beruhen. Ebenso von ferne geschrieben
sind die von burgundischer Seite gesehenen Berichte in der Chronik
von fJean Molinet (t zu Valenciennes 1507; O. 463 f.) und Lowis
Gollut (erschienen 1588; O. 435 ff.). Sie werfen alles durcheinander,
doch sind interessante Einzelheiten enthalten, die bei richtiger Ein-
ordnung das Bild abrunden konnen.

SchlieBlich liefern die verschiedenen Lieder allerlei sicher gut in
Erinnerung gebliebene Einzelheiten, die aber meist mehr stimmungs-
milig, nicht zur Rekonstruktion des taktischen Geschehens beitragen.
Immerhin enthalten sie Einzelheiten iiber die eidgendssische Schlacht-
ordnung.

3. Das burgundische Heer

Das burgundische Heer wurde seit 1470 durch Karl den Kithnen
auf eine neue Basis gestellt, welche in den Loix ef Ordonnances on
Statuts militaires von 1473 ihren Niederschlag findet. Bisher wurde
das Heer von Fall zu Fall aufgrund der Lehenspflicht aufgeboten
und zusammengestellt. Jetzt wurde es ein stehendes Heer von 20
Ordonnanzkompanien (compagnies d’ordonnance), dazu die Maison
dn Duc, die Gardetruppen des herzoglichen Hauses, die teils aufgrund
der Lehenspflicht, vorwiegend aber stindig am Hofe Dienst hatten.
Die Aufstellung von stehenden Ordonnanzkompanien war nicht neu.
Der Konig von Frankreich war in dieser Hinsicht schon um 1450
vorangegangen. Doch stellte Karl nun zufolge des finanziellen Poten-
tials seines Reiches alles Bisherige in den Schatten. Bewaffnung und
Taktik des Heeres wurden durch die « Ordonnances» zwar in vielen
Einzelheiten, nicht aber grundsitzlich geindert. Durch systematisches
Exerzieren in den Quartieren sollte die Armee jedoch einen bisher
unerreichten Ausbildungsstand erhalten.
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