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DIE LEHRE DES HL. THOMAS
UND SEINER SCHULE

VOM PRINZIP DER INDIVIDUATION.
EIN BEITRAG ZUM PHILOSOPHISCHEN VERSTANDNIS DER MATERIE.

Vox Dr. M. GLOSSNER,

MITGLIED DER PHILOSOPHISCHEN AKADEMIE DES HL. THOMAS IN ROM.

—— et —

EINLEITUNG.

Im Hinblick auf die durch den Einflufs des Nominalismus
eingetretene und von der eben erst im Wiederaufleben begrif-
fenen peripatetischen Philosophie (Werner, Der hl. Thomas von
Aquin, Bd. III, S. 137), noch nicht gehobene Verwirrung in den
tieferen Fragen der Spekulation, rechnet der beriihmte Verfasser
der loci theologici zu den nach seiner Meinung unertriglichen
und unaustriglichen Streitfragen unter andern auch die von uns
zum Gegenstande der folgenden Abhandlung gewdhlte Frage nach
dem Prinzip der Individuation oder dem Grunde der die Indivi-
dualitit konstituierenden Abgeschlossenheit und Unteilbarkeit des
Seins. (Melchior Canus, Loci theologici 1. 1X ¢. 7: Quis enim
ferre possit disputationes illas de universalibus, de nominum ana-
logia, de primo cognito, de principio individuationis. Was die
Tragweite der Universalienfrage betrifft, mit welcher unser Thema
aufs Innigste zusammenhingt, so ist dieses Urteil durch die spitere
Entwicklung der Philosophie nicht ratifiziert worden. 8. Zigliara,
Summa philosophica, Lugduni 1882, t. I. p. 308.)
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Wenn dagegen ein anderer hervorragender Theologe, Joh.
a 8. Thoma [ Cursus Theologicus, tom. IV. (ed. L. Vivés, Paris 1884.)
p. 989.] die Lehre des Aristoteles, der Grund der Vervielfilti-
gung eines spezifischen Seins liege in der Materie, als die Quelle
preist, aus welcher der heidnische Philosoph die Erkenntnis der
Einzigkeit Gottes geschopft habe!), so entsteht fiir uns die Frage,
wo in diesem Widerstreite der Meinungen die Wahrheit sich
finde. Denn einerseits diirfte sich die Untersuchung durch die
wirkliche Schwierigkeit und Subtilitit, sowie die vorgebliche
Unfruchtbarkeit des Problems zuriickgestolsen, andererseits aber
doch wiederum durch den anscheinend hochst wertvollen Ertrag
fir die hochsten Interessen der Wissenschaft und des Lebens
angezogen fiithlen.

In verstirktem Maflse erhebt sich der Zweifel an der Frucht-
barkeit der von uns beabsichtigten Untersuchung, wenn es iiber-
dies die Verteidigung einer bestimmten Losung des gedachten
Problems gelten soll, die schon in dlterer Zeit auf mehrfachen
Widerspruch stiels, in neuerer Zeit aber fast allgemein auf-
gegeben worden ist. Denn, wem wire es unbekannt, dals die
Lehre des hl. Thomas, die Materie sei das Individuationsprinzip
der korperlichen Dinge, heutzutage nur wenige Verteidiger zihlt,
indem es fast allgemein als ausgemacht gilt, dals der Grund der
Individuation fiir Geist- und Korperwesen derselbe, némlich in
der ganzen und ungeteilten konkreten Wesenheit gelegen sei?

Bedenkt man ferner, dafs unter den Gegnern der thomisti-
schen Lehre die Namen eines Suarez, Maurus hervorglinzen,
und dafs dieselbe unter den Neueren in P. Kleutgen nur einen
schwankenden und unentschiedenen Verteidiger gefunden, so
mochte es scheinen, dals unser Vertrauen, durch die Wiederauf-
nahme der thomistischen Doktrin in diesem Punkte der Wissen-
schaft einen Dienst zu leisten, der soliden Grundlage entbehre.

1) Metaph. A. (12.), 8. 1074. a 33: doa cotYud molie, vingy Exec:
gig yep Aoyog xul 6 avrog mOAA@Y, oiov aviewmov, Swxedrne JE &lg.
T0 0t Tl 5y slvew ovx ¥yl vAny TO mpdTov: évreléyein ydg. €v doo xal
royo xal docdud to mpdrov xwodv dxlvyrov ov. xal TO 2v0UUEVOY
doa del xal ovveydg £v uovov. €l doa ovpavog wovos.



42  Die Lehre d. hl. Thomas u. s. Schule vom Prinzip der Individuation.

Sollten aber alle diese Erwigungen nicht imstande sein,
unser Vertrauen zu erschiittern, so diirfte der letzte Stiitzpunkt
sinken, sobald wir vernehmen, dals selbst Albert der Grolse,
der auch in diesem Punkte den aristotelischen Spuren folgend,
was der Stagirite mehr nur angedeutet, zur Theorie fortbildete,
seine anfingliche Lehre von der individualisierenden Materie spiter
aufgegeben und in der mit unserem Problem zusammenhédngenden
Frage, ob es reine Geister gebe, die sich nur der Zahl, nicht
aber der Art nach unterscheiden, die von seinem grofsen Schiiler,
dem Aquinaten, geteilte Ansicht verlassen habe. [v. Hertling,
Albertus Magnus, Beitrige zu seiner Wiirdigung, 1880. 8.102 ff.]

Wenn es angesichts dieser Thatsachen als ein aussichtsloses
Unternehmen erscheinen mdochte, iiber die Frage nach dem In-
dividuationsprinzip zu voller Klarheit und Gewilsheit zu gelangen,
und iiber den wissenschaftlichen Wert der verschiedenen An-
sichten ein endgiltiges Urteil zu gewinnen: so lilst sich anderer-
seits schwer begreiten, wie ein Problem, das mit den erkennt-
nistheoretischen und ontologischen Grundfragen im innigsten
Zusammenhange steht, nicht allein aus dieser Verbindung, sondern
auch ganz besonders aus der nachfolgenden, so dulserst reichen
und mannigfaltigen Entwicklung eine helle Beleuchtung nicht
empfangen sollte.

Eine Behandlung des vorwiirfigen Problems in einer solchen
doppelten, sachlichen und geschichtlichen Beleuchtung, diirfte
wohl geeignet sein, das schwindende Vertrauen neu zu beleben
und die Frage selbst einer befriedigenden Losung zuzufiihren.

Die isolierte Behandlung eines Problems fithrt in der Regel
nicht zum Ziele und gewilhrt keine Biirgschaft dafiir, dals ein
Ende der zahllosen Kontroversen gefunden werde. Kniipft man
dagegen die Frage an die hichsten Prinzipien des Seins und
Denkens an, so mufs es sich zeigen, ob dieselbe eine sichere
Losung, also auch nur in einem bestimmten Sinne zulasse, und
so die Moglichkeit gegeben sei, die Geister, die sich auf dem
gemeinsamen Boden der Grundprinzipien begegnen, in dem Sinne
jener allein zuldssigen Losung zu vereinigen. Ferner ist nichts
so geeignet, die Falschhelt einer philosophischen Lehre in ein
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helles Licht zu setzen, als die Kritik, die sie im Laufe der philo-
sophischen Entwicklung gefunden. Nicht die Kritik der Philosophen
meine ich, sondern die Kritik, welche die Geschichte der Philo-
sophie selbst iibt, entweder durch Entfaltung der Keime, die eine
Lehre in sich birgt, oder derjenigen, aus welchen sie selbst ent-
sprossen ist. .

Wenden wir diese beiden Gesichtspunkte auf die thomistische
Lehre vom Prinzip der Individuation an, so steht dieselbe, wie
sich uns zeigen wird, mit den erkenntnistheoretischen und onto-
logischen Anschaunungen ihres Urhebers, also mit den Fundamenten
seiner Philosophie im engsten Zusammenhange. Andererseits aber
hat, wie wir iiberzeugt sind, das Urteil der Geschichte iiber die
abweichenden Auffassungen eines Scotus, Suarez, der Nomina-
listen den Stab gebrochen. Schon der Umstand, dals Suarez
in der Lehre vom wirkenden Intellekt mit den erkenntnistheo-
retischen, Scotus durch seine Bestimmungen iiber die Materie
und die Universalien mit den ontologischen Voraussetzungen der
thomistischen Lehre sich in Widerspruch gesetzt, gibt uns einen
bedeutsamen Fingerzeig.

Wenn wir im letzteren, in Scotus, den Vorlaufer des onto-
logischen Idealismus, der das Allgemeine hypostasiert, erblicken,
diirfen wir wohl auf fast allgemeine Zustimmung rechnen. Wir
hoffen aber auch, wenigstens nicht auf unbedingten Widerspruch
zu stolsen, wenn wir im ersteren, in Suarez, den Vorlaufer des
erkenntnistheoretischen Idealismus, oder genauer, des Intellek-
tnalismus, d. i. der Loslosung der Idee oder intellektuellen Vor-
stellung von den Eindriicken der Sinne, erblicken.

Leibnitz, der seine philosophische Laufbahn mit unserer
Frage eroffnete, [Leibnitii Opp. philosoph. ed. Erdmann. Dispu-
tatio metaphysica de principio individui p. 1] bekennt sich aus-
driicklich zur Lehre des Suarez, dals der Grund der Individuation
nicht in der Materie, sondern in der Totalitdt des Seins gelegen
sel. Die thomistische Lehre wird von ihm mnicht ausdriicklich
bekdmpft, sondern mit der Bemerkung von der Untersuchung
ausgeschlossen, dafs nur die allgemeinen, geistiges und materielles
Sein umfassenden Meinungen beriicksichtigt werden sollen, von
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den speziellen aber abgesehen werde. [Nos quoniam hic abstra-
hemus a substantia materiali et immateriali, speciales opiniones alio
tempore consideraturi, nunc generales tantum excutiemus. L. c.]

Gerade diese Verallgemeinerung der Frage aber ist be-
zeichnend und birgt einen tieferen Hintergrund. Wéhrend n#m-
lich Thomas unsere Frage in solchem Sinne entscheidet, dals
der wesentliche Unterschied der beiden grofsen Sphédren des Da-
seins, der geistigen und materiellen, zu klarem und scharfem
Ausdrucke gelangt, tritt uns in der Leibnitzschen Ansicht von
der Gleichheit des Individuationsprinzips in beiden Sphéren jene
durch die neuere Philosophie sich hindurchziehende monistische
Tendenz entgegen, die entweder, wie bei Leibnitz selbst, zur
Reduktion des Materiellen auf das Geistige, oder umgekehrt des
(reistigen auf das Materielle fiihrt.

Als iiberfliissig mochte es erscheinen, wenn wir, an diese
Bemerkung iiber Leibnitz ankniipfend, den englischen Lehrer
gegen den auch in neuester Zeit wiederum gegen ihn erhobenen
Vorwurf verteidigen, dafs seine Lehre vom Individuationsprinzip
ihn konsequent zur Preisgebung der gottlichen Personlichkeit
hiitte fithren miissen. Die Einschrinkung seiner Lehre, die Materie
sei Individuationsprinzip, auf die materiellen Wesen lilst jenen
Vorwurf sofort als unbegriindet erscheinen. Die genauere Dar-
stellung aber wird die Nichtigkeit desselben zur HEvidenz er-
heben.

Weit entfernt niimlich davon, dals im Sinne des hl. Thomas
Freiheit von der Materie die Ungeteiltheit und Unmitteil-
barkeit des Seins, wodurch wir den allgemeinen Begriff der in-
dividuellen Existenz bestimmen, beeintrachtige, liegt vielmehr
gerade in ihr der Grund jener vollkommeneren und vollkommensten
Weise individueller Existenz, die zur Einheit noch die Einzigkeit,
d. h. die Ausschliefsung von Wesen derselben Art hinzufiigt.
Es handelt sich nimlich bei den materiellen Dingen nicht allein
um die Ungeteiltheit und Unmitteilbarkeit des Seins, sondern zu-
gleich und vorzugsweise um die Erklirung der Thatsache, dals
in den materiellen Dingen formelle und individuelle Einheit nicht
schlechterdings zusammenfallen, indem sie durch diese in sich
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abgeschlossenes Sein sind, wéhrend ihnen jene, das spezifische
Wesen mit anderen gemeinsam ist.

Es gibt in der Sinnenwelt Individuen derselben Art, d. h.
solche, die sich nur fiir die Sinne von einander unterscheiden,
die aber vom Verstande durch denselben Begriff gedacht werden.
Die Frage nach dem Individuationsprinzip der sinnenfilligen Dinge
erhdlt hiedurch den bestimmten Sinn nach dem Grunde, wes-
halb sie in der Weise individualisiert sind, dafs Individuen von
derselben wesentlichen Beschaffenheit nebeneinander bestehen
oder bestehen konnen.

Dieser bestimmte Sinn der Frage ist in der Regel ver-
kannt oder iibersehen worden, wenn es sich um die Beurteilung
der thomistischen Theorie oder ihr verwandter Lehren handelte,
niamlich solcher, in denen die, sei es realistisch oder idealistisch
gefalste, Materie gegeniiber einem bestimmenden Formprinzip als
individualisierendes Prinzip bezeichnet wird.

Indem man namlich in der Individuation nur das Moment
des Bestimmens ins Auge falste, iibersah man, dals die Weise
der Individuation der materiellen Dinge eine Unvollkommenheit
in sich schliefse, die sich nicht aus einem  bestimmenden und
gleichsam sammelnden, zusammenfassenden, sondern vielmehr nur
aus einem zerstreuenden, der Materie, wie sie von Platon, Ari-
stoteles u. s. w. oder selbst auch von den intellektualistischen
Vertretern des Idealismus gedacht wird, verwandten Prinzip
erkliren und ableiten lasse. [,,Trotz aller Gleichartigkeit ist der
Stoff kein einheitlich zusammenfassendes, sondern wegen seiner
Zusammengesetztheit, Ausdehnung, Teilbarkeit, viel eher ein aus-
einander treibendes vervielfachendes Prinzip.“ Pesch, Die grofsen
Weltritsel, Bd. II, S. 93.]

Aus diesem Grunde konnen wir z. B. die Kritik, die Tren-
delenburg an der Schopenhauerschen Theorie vom Prinzip der
Individualitat iibt, nicht als vollkommen zutreffend anerkennen.
,Wenn Raum und Zeit, bemerkt der genannte Philosoph, allein
als das individuierende Prinzip gefalst werden, so findet man
das Wesen desselben nur darin, dals fir unsere Betrachtung
eine geschiedene Vielheit erzeugt werde, und kiimmert sich darum
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nicht, ob und wodurch das Geschiedene sich als Ganzes zu-
sammenfasse.“ [Logische Untersuchungen, Bd. II, S. 79. An
einer anderen Stelle (S. 77): ,Der innere Zweck ist das eigent-
lich individuierende Prinzip in der Welt.“ Hiezu bemerkt Pesch
a. a. O. 8. 106: ,Diesen Satz méchten wir nur unterschreiben,
sofern sich im Individuum der spezifische Typus geltend macht.
Der innere Zweck gibt dem Dinge zuerst typische Vollendung
und Abgrenzung, und infolge davon allerdings auch die indivi-
duelle. Hingegen hat die Individualisation als solche ihren vor-
wiegenden Grund in der Materie. Die blofse Beobachtung der
organischen Zelle reicht hin, um uns davon zu iiberzeugen, dafls
Abschniirung, Teilung und Vielheit durch eine Uberwucherung
des Materiellen eingeleitet wird.“]

Die Schopenhauersche Theorie ist allerdings falsch, jedoch
nicht aus dem von Trendelenburg angefithrten Grunde. Raum und
Zeit sind die Bedingungen, nicht das Prinzip der Individuation.
Dieses liegt dort, woher Réaumlichkeit und Zeitlichkeit der mate-
riellen Dinge selbst entspringen. Es ist die gemeinsame Wurzel
der Raumzeitlichkeit und der Individualitit — die Materie. Ferner
sind in der Ansicht Schopenhauers Raum und Zeit nur subjek-
tive Anschauungsformen, und ihr Produkt, die Individualitit nur
ein im Hohlspiegel der Gehirnthéitigkeit erzeugtes Blendwerk.

Fiir diese widersinnige Theorie sind wir nicht gewillt, ein-
zutreten. Gleichwohl ist Schopenhauer im Recht und nehmen
wir seine Theorie gegeniiber der Kritik Trendelenburgs insoweit
in Schutz, als der Frankfurter Pessimist fiir die Individualitiit
der korperlichen Dinge ein die Idee, den gemeinsamen Typus
gleichgiltig zerstreuendes, der Begreiflichkeit oder Intelligibilitit
widerstrebendes Prinzip sucht, und dieses fiir die néchste oder
unmittelbare Betrachtung in Raum und Zeit erblickt.

Die Form — bei Trendelenburg: der Zweck — besitzt keines-
wegs begriindetere Anspriiche, als Prinzip der Individuation zu
gelten, als der Stoff der Dinge. Denn, fragt es sich um den
Grund der Individualitit der materiellen Wesen, so ist es in
der That die ,,geschiedene Vielheit,“ die ir Betracht zu ziehen ist,
und es ist nicht ein Grund der Einheit und Zusammenfassung,
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sondern der Zerstreuung, der gesucht wird; denn das Bestehen
von einander getrennter Individuen innerhalb der Einheit der
Art und trotz derselben ist es, was der Erkldrung bedarf.

Unter den Anhéngern des englischen Lebrers ist dieser
entscheidende Gesichtspunkt mit besonderem Nachdruck von
Johannes vom hl. Thomas hervorgehoben worden. Seiner
Erklirung zufolge miissen zur Vervielfaltigung der Individuen
zwei Bedingungen konkurrieren. Die erste Bedingung ist, dafs
das individualisierende Prinzip in der Substanz gelegen sei und
eine substanzielle Einheit begriinde; denn die individuelle Sub-
stanz mufls als die letzte Bestimmtheit der Kategorie der Sub-
stanz in der Linie dieser selbst liegen. Die zweite Bedingung
aber verlangt, dals jenes Prinzip eine substanzielle, nicht aber
eine essentielle oder formale Vervielfaltigung nach sich ziehe;
denn der individuelle Unterschied wird nicht der formalen Ein-
heit entgegengesetzt, insofern diese eine spezifische ist, sondern
lifst die ganze Spezies in dem einen und anderen Individuum
bestehen und zieht keine spezifische oder wesenhafte Verschieden-
heit nach sich.

Der Frage nach dem Individuationsprinzip der materiellen
Dinge kann demnach nur ein solcher Grund geniigen, der ge-
eignet ist, die spezifische Einheit mehrerer Individuen zu erkliren.
[Joh. a 8. Thoma, Cursus philosophicus, ed. Vives, tom III. p.49a.]
Wire die Gesamtheit der Dinge eine urspriingliche Vielheit
absolut getrennter Prinzipien, etwa im Sinne der Herbartschen
Metaphysik, so wire die Frage nach dem Grunde der Indivi-
duation iiberhaupt nicht aufzuwerfen. Denn, wo der Unterschied
ein prinzipieller und absoluter ist, verliert die Frage nach dem
Grunde der Vervielfiltigung des Einen oder des Bestehens rein
individueller Unterschiede im Rahmen spezifischer Einheit ihren
Sinn,

Die Frage entsteht nur in der Voraussetzung einer for-
malen Einheit der Dinge, die in ihrer Realitit selbst begriindet
und nicht aliein vom betrachtenden Geiste in sie hineingetragen ist.

Aus dem angefiihrten- Grunde geniigt es nicht, in das Fiir-
sichsein, die gesonderte Existenz selbst, den Grund der Indivi-
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duation zu setzen. Denn sobald einmal irgend eine Zusammen-
setzung der metaphysischen Form (des begrifflichen Wesens) mit
dem Tréger derselben angenommen, und nicht von vorneherein
die absolute Einfachheit des uungeteilten konkreten Wesens be-
hauptet wird, kann die Frage nach dem Grunde der Kontrak-
tion der allgemeinen Wesenheit in einem bestimmten Individuum
nicht umgangen werden. [Vgl v. Hertling a. a. 0. S. 104, wo
mit Bezug auf gewisse Schwankungen in der Lehre des sel. Al-
bertus gesagt wird: ,,Offenbar ist es ungenau, das Suppositum
als das Individuierende zu bezeichnen, da es doch bereits das
Individuierte ist, die reale Kinzelnsubstanz, das Ganze, dessen
Form . ... und zwar als Form des Ganzen die allgemeine Natur,
oder das quo est sein soll.“ Auf den Doppelsinn der Form, die
sowohl im physischen als auch im metaphysischen Sinne genommen
wird, und in jenem die Teilform, die mit dem Stoffe zusammen
das reale Wesen konstituiert, in diesem aber die Form des Ganzen,
d. i. die begriffliche durch Verbindung von Form und Materie
verwirklichte Wesenheit bezeichnet, werden wir alsbald zu sprechen
kommen.]

Es diirfte hier der Ort sein, den verschiedenen Sinn zu be-
stimmen, in welchem die Individuation genommen werden kann,

Die Individuation kann némlich unter dem metaphysischen,
logischen und physischen Gesichtspunkte betrachtet werden.

Metaphysisch betrachtet, bezeichnet sie die letzte Stufe
in der Reihe irgend eines Pridikamentes, wie die oberste Gat-
tung die ers te Stufe bezeichnet. In diesem Sinune ist die
Individuation die letzte individuelle Differenz durch die eine Art
(species infima) zum Individuum kontrahiert wird.

Im logischen Sinne driickt Individuation die Fahigkeit
aus, Subjekt jeglicher Pridikation zu sein; denn alles was pri-
diziert wird, wird schliefslich vom Individuum, dieses aber nur
von sich selbst pridiziert.

Im physischen Sinne endlich ist Individuation die Einheit
der Zahl nach selbst, kraft deren etwas in sich selbst ungeteilt
und jedem anderen unmitteilbar als einheitliches Sein besteht.
[Joh. a. S. Thoma 1. ¢. p. 48 b—49a.]
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Wie man sieht, hat die logische Betrachtung die metaphy-
sische zur Voraussetzung. Denn das Individuum ist aus dem
Grunde letztes Subjekt der Pradikation, weil es als erste Sub-
stanz Trager aller wesentlichen und accidentellen Bestimmungen
ist. Metaphysische und physische Individuation aber verhalten
sich so, dals jene durch diese verwirklicht ist, wie iberhaupt
die metaphysische Wesenheit im physischen Wesen, z. B. die
Menschheit in der Verbindung von Leib und Seele sich ver-
wirklicht.

Diese Unterscheidung der metaphysischen Wesenheit vom
physischen Wesen, die sich bei der Betrachtung der materiellen
Dinge, in welchen Verstandesbegriff und Wahrnehmungsgehait
sich nicht decken'), dem Verstande aufndtigt, ist fir sich
selbst schon geeignet, auf die vorwiirfige Frage Licht zu werfen
und einen bedeutsamen Fingerzeig fiir die Richtung zu geben,
m welcher ihre Losung zu finden sein wird. Wird nédmlich die
metaphysische Wesenheit eines materiellen Dinges, die nicht nur
als schlechthin eins, sondern auch als einfach zu begreifen ist,
gleichwohl durch eine Dualitdt realer Wesenskonstitutive (Form
und Materie) verwirklicht, so leuchtet ein, dals der Grund der
Individualitdt nicht notwendig auch sofort in der Totalitit des
Wesens zu suchen sei, obwohl die Individualitit selbst dem ganzen
Wesen eignet.

Treffend spricht sich hieriiber Johannes vom hl. Thomas aus:
,,Die Einheit ist eine Zustidndlichkeit (passio) des Seins und folgt
dem ganzen Sein, jedoch folgt die verschiedene Betrachtung der
Einheit den verschiedenen Betrachtungen des Seins. Als formale
und spezifische Einheit ndmlich folgt sie der Form und Aktualitiit;

1) Arist. mepl woyse 11, 4, 429b 10 ff.: énel Sadro oti o uéyeSog
zal TO ueyi9sl slval, xal vowp zal Vdare eivar ovtw 0t xal @ Eri-
owv moliav, @)l ovx Znl mevrev En Eviwv yap tavtov 80TL TO Gupxl
elvar xal oapxe, d. h, in den materiellen Wesen fallen Wesensbegriff und
Wesen nicht zusammen, wohl aber in den immateriellen Wesen. Wir werden
uns iiberzengen, dafs eben hierin der Grund liegt, warum die Frage nach
dem Individuationsprinzip fiir Geistwesen und Korper verschieden beant-
wortet werden muls.

Jahrbuch fiir Philosophie ete 1. 4
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inwiefern aber jene Einheit eine unmitteilbare und individuelle
ist, folgt sie dem Sein, sofern es in sich ein Prinzip der Unmit-
teilbarkeit enthédlt, was bei materiellen Wesen die Materie ist,
denn durch sie bestehen spezifisch gleiche Wesenheiten in in-
dividueller Besonderung. [Joh. a S. Thoma 1. c. p. 54b.]
Bevor wir auf die ndhere Darstellung und Begriindung der
thomistischen Lehre von der Materie als Prinzip der Individuation
in den korperlichen Dingen selbst eingehen, erscheint es ange-
zeigt, uns iiber den Doppelsinn der ,Form® in der aristotelisch-
scholastischen Theorie von der Konstitution der Korper auszu-

sprechen.
Unbestreitbare Thatsache ist, dafs von Aristoteles der Aus-
druck , Form®“ — eidog — bald im Sinne von der das ganze

Wesen nach seinem bestimmenden und bestimmbaren Teil aus-
driickenden W esenheit, bald im Sinne des einen Bestandteils,
nimlich der bestimmenden Form im Unterschiede von dem be-
stimmbaren Stoffe genommen wird. Im Zusammenhange mit diesem
Doppelsinne des Ausdrucks ,,Form® soll es stehen, dals die Ma-
terie von zwei heterogenen Gesichtspunkten aus abgeleitet werde
und infolgedessen bald zur blofsen Méglichkeit zusammenschrumpfe,
bald aber zu einem konkreten Dasein sich verdichte, von welchem
der Begriff priadiziert werde. Analog gestalte sich auch der
Formbegriff einerseits zur wirksamen Realitit der blofs leidenden
Materie gegeniiber, andererseits aber verfliichtige er sich als
W esensbegriff zum blofsen Gedankenbilde. [von Hertling, Materie
und Form und die Definition der Seele bei Aristoteles. 1871.
S. 48 ff.]

Stiinden wir also in der That dem fiir die aristotelische
Ontologie so fundamentalen Formbegriffe gegeniiber vor einer
Homonymie jener Art, wie sie Aristoteles selbst als fruchtbarste
Quelle von Irrtimern bezeichnete? [Top. 9, 2. 139b 28. 8.
Ind. Aristot. s. v. ouwvvuic.]

Man gibt zu, dals Aristoteles an gewissen Punkten seines
Lehrgebiudes eines Unterschiedes zwischen Form und Wesen
sich deutlich bewulst war. [v. Hertling a. a. O. 8. 55.] Dals
aber die Scholastiker der Vorwurf unbewufster Zweideutigkeit
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in diesem Punkte nicht treffe, beweist ihre Unterscheidung der
physischen und metaphysischen Form, der Teilform und der
Form des Ganzen. Der Grund der gleichen Bezeichnung scheint
uns nahe genug zu liegen. Wenn namlich sowohl Aristoteles
als anch die Scholastiker desselben Ausdruckes fiir das bestim-
mende Konstitutiv einer physisch zusammengesetzten Wesenheit
und fir die aus der Verbindung der beiden physischen Wesens-
bestandteile resultierende, durch diese Verbindung sich reali-
sierende Wesenheit sich bedienen, so erklart sich dies zunachst
daraus, dafs die bestimmende Form den Grund der Wesens-
beschaffenheit bildet; denn durch seine Form gehort jedes Wesen
einer bestimmten Gattung und Art des Seienden an.

Ferner: Die Dinge sind intelligibel durch ihre Form, denn
auch die Materie, das andere Wesenskonstitutiv der Korper kann
nur nach Analogie der Form, mit Beziehung auf sie erkannt
werden. Somit fallen in diesem Betracht Form und — intelli-
gibles — Wesen zusammen.

Endlich macht in den immateriellen Wesen die Form die
ganze Wesenheit aus, physische und metaphysische Form fallen
in ihnen zusammen. Der Wesensbegriff ist durch die Form allein
verwirklicht.

Geben wir unserem (edanken einen ganz prézisen Ausdruck!
Die Bezeichnung des Wesens als Form ist nicht allein berechtigt,
weil es die Form — die konkrete, individuelle — ist, die das
(Ganze nach seiner intelligiblen Seite bestimmt, zu einem Wesen
dieser oder jener Art gestaltet, sondern vor allem auch aus dem
Grunde wird die Wesenheit mit Recht ,,Form* genannt, weil
sie in der That nichts anderes als die Form in abstrakter Fas-
sung ist. Denn, da eine materielle Form zwar von dieser oder
jener, nicht aber von der Materie iiberhaupt getrennt gedacht
werden kann, so fallt die abstrakte Form mit der metaphysischen
Wesenheit, dem Wesensbegriff, zusammen, wihrend die konkrete
Form sich als physischer Bestandteil des Ganzen verhilt.

Ahnliches gilt von dem Doppelsinn der Materie. Es wird
namlich nicht blofs das nach aristotelischer Auffassung jeder
substanziellen Verdnderung zu Grunde liegende, in sich form-

4'
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lose Substrat, sondern vielfach auch ein bestimmter, geformter
Stoff, also ein wirklicher Korper so genannt. Die Scholastiker
haben zur Bezeichnung dieser Unterschiede die Ausdriicke materia
prima und secunda eingefiihrt.!) Nun ist aber iberall voraus-
gesetzt, dals die materia secunda, der konkrete Stoff, oder Korper,
der sich als Stoff, Materie verhdlt, soweit er als Substrat weiterer
Formierung dient, selbst aus der ersten Materie und einer sub-
stanziellen Form zusammengesetzt gedacht werden miisse. Im
Werdeprozefs wird ja iiberhaupt nie die materia prima als solche
bearbeitet und umgeformt, sondern immer ein bestimmter, ge-
formter Stoff, ein Korper. Dieser aber erfihrt auf Grund der
Materie eine solche Umformung, die da, wo sie aufs Wesen ein-
dringt, zum Resultat einen neuen Korper hat, der seinerseits
wieder durch die erste Materie, und eine Wesensform, die an
die Stelle der vorangegangenen getreten ist, konstituiert wird.

Wie man auch sonst von dieser Theorie des Werdens denken
mag, der Vorwurf der Inkonsequenz in der Bestimmung der
Materie, deren Begriff angeblich zwischen der ,,abstrakten Vor-
stellung einer blofsen Méglichkeit“ und dem Gedanken an einen
konkreten, anschaulichen Stoff im gewdhnlichen Sinne des Wortes
schwankt, kann mit Fug dagegen nicht erhoben werden.

Sollte es sich also treffen, dals irgendwo der konkrete Stoff
der Form gegeniiber gestellt wird, s¢ ist Form nicht im physi-
schen, sondern im metaphysischen Sinne zu nehmen, vorausgesetat,
dafs iiberhaupt an eine wesenhafte, nicht an eine accidentelle
Form gedacht werden mufs. Die Form im metaphysischen Sinne
aber, oder der Wesensbegriff wird mit Recht dem konkreten
Stoffe, dem Korper, nicht aber der materia prima gegeniiber-
gestellt, denn die konkrete Substanz resultiert nicht aus der
Verbindung des Stoffes (der materia prima) mit dem Wesens-
begriff, — eine Vorstellung, die sich der platonischen Denkweise
nihern mag, die aber sicher nicht aristotelisch ist — sondern

1) Aristoteles selbst unterscheidet die absolut erste von der beziehungs-
weise ersten Materie: 7 moog avro mowry # 4 olwe mowty (viy) Metaph.
A. 4. 1015a 9.
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dieser realisiert sich durch Verbindung der materia prima mit
der physischen Form.

Was dann die doppelte Ableitung der Begriffe von Form
und Materie betrifft, so sind es zwar verschiedene, aber keines-
wegs schlechterdings heterogene und zusammenhangslose Gesichts-
punkte, von welchen diese Ableitung geschieht. Mogen aber
auch die Wege verschieden sein, Ziel und Resultat sind die
gleichen. Denn wenn das einemal der Ausgangspunkt von dem
realen Vorgange der wesentlichen Verianderung oder der That-
sache des Entstehens und Vergehens von Wesen genommen wird,
das anderemal aber die Differenz zwischen dem sinnlich wahr-
nehmbaren Individuum und dem vom Verstande aufgefalsten,
allgemeinen Wesen als das der Erklirung bediirftige erscheint:
so ist der Stoff, der im ersten Falle die substanzielle Verinde-
rung und im zweiten die Nichtintelligibilitit des sinnlich Indivi-
duellen erkliren soll, ein und derselbe. Denn hier wie dort ge-
langt die denkende Betrachtung zur Annahme eines substanziellen,
des Andersseins empfanglichen, zerstreuenden und vervielfdlti-
genden Elementes. Die Behauptung, die Materie sei Prinzip
der Individuation, will nimlich nicht besagen, dafs sie selbst
als komplete, individuelle Substanz Dasein habe, und als solche
die in ihr aufgenommene allgemeine Wesenheit kontrahiere und
individualisiere. In diesem Sinne ist wohl der Korper Indivi-
duationsgrund fiir die in ihm aufgenommenen oder aus ihm resul-
tierenden Accidenzien. Die Kontraktion des allgemeinen Wesens
zum Individuum dagegen geschieht, wie wir deutlicher sehen
werden, durch ein substanzielles Element, das Grund der Indivi-
dualitit des Ganzen, des aus Form und Materie zusammengesetzten
Korpers genau in dem seiner Natur entsprechenden Sinne ist,
dals dieses Ganze in raumzeitlicher Trennung von anderen seiner
Art existiert und jene unvollkommene Einheit und Unmitteilbar-
keit besitzt, welche die Existenz gleichartiger Wesen in anderen
Teilen von Raum und Zeit nicht ausschlielst.

Das Resultat der Vergleichung des Allgemeinen, das der
Verstand, mit dem Individuellen, das der Sinn erfafst, ist dem-
nach nicht verschieden von demjenigen, zu welchem die Betrach-
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tung der substanziellen Verdnderung fiihrt: némlich jenes unvoll-
kommene, an sich potenzielle Sein, das wir Materie (¥in sc.
modTy, materia prima) nennen, mit dem Unterschiede jedoch,
dafs die eine Betrachtung — des Werdens niimlich, die Materie
unmittelbar als Wesensbestandteil des verinderlichen, substan-
ziellen Ganzen, die andere — Begriff und Anschauung ver-
gleichende — Betrachtung aber ebendieselbe als Grund ihrer
Differenz oder Inkommensurabilitit erschliefst. Denn auch der
Umstand kann nicht scharf genug betont werden, dafls die Ver-
gleichung des allgemeinen Wesens mit der konkreten Einzelexi-
stenz zur Materie nicht wie zu einem Bestandteil, der nach Art
etwa der scotistischen Hicceititen zum Allgemeinen hinzutrite,
fiilhrt, sondern vielmehr zu ihr wie zu einer Ursache, durch welche
die konkrete Substanz als ein Individuum dieser Art neben
anderen, wirklichen oder moglichen Individuen derselben Art
kontrahiert oder beschréankt ist.

Indem wir auf die ausfiihrlichere Erorterung unseres Gegen-
standes eingehen, disponieren wir denselben in der Art, dals wir
zuerst die erkenntnistheoretische (psychologische), und weiterhin
die ontologische oder metaphysische Begriindung der thomistischen
Lehre zur Darstellung bringen.

In letzterer Beziehung werden wir einerseits die Frage nach
der Realitiit des Allgemeinen, andererseits den Unterschied der rein
geistigen von der kiorperlichen Substanz in Betracht zu ziehen haben.

An diese Hauptbestandteile unserer Abhandlung werden wir,
um auch die Schule des hl. Thomas zu W orte kommen zu lassen,
die Exposition resp. Verteidigung, welche die Theorie von der
individualisierenden Materie in ihr, d. i. in einigen ihrer hervor-
ragendsten Vertreter gefunden, anreihen. Zu schliefsen aber
gedenken wir mit einigen apologetischen Bemerkungen iiber den
Begriff, resp. die Potenzialitidt der Materie, die den Stein
des Anstolses, das Hindernis der Verstindigung fiir so viele bildet,
obgleich gerade in ihr das punctum saliens der ganzen Lehre
gelegen ist.1)

1) Wird ni#imlich die Materie als Akt bestimmt, so eignet sie sich
ebensowenig mehr zum Prinzip der Individuation der kérperlichen Dinge
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Das Allgemeine Objekt der Verstandeserkenntnis.

L

Erkenntnistheoretische (logisch-psychologische)
Begriindung.

Logische und psychologische Probleme sind es, die man heut-
zutage unter dem gemeinsamen Namen der Erkenntnistheorie
zusammenzufassen pflegt. Aufser den spiter zu erdrternden meta-
physischen sind es aber logische und psychologische Griinde, die
zur Theorie von der individualisierenden Materie fihren. Fir
den Begriff, die Beweisfithrung u. s. w. bildet das Individuelle
eine unerreichbare Grenze, Die Erklidrung hiefiir gibt die Psycho-
logie, indem sie die Beschrinkung des menschlichen Gedankens
auf das Allgemeine aus dem Ursprung der Begriffe durch Ab-
straktion erklidrt. Hiermit ist die ,,erkenntnistheoretische® Seite
der thomistischen Doktrin und der Inhalt dieses ersten Abschnittes
angedeutet.

Die Frage nach dem Individuationsprinzip entspringt aus
der Thatsache des Allgemeinen, dessen Bestehen wenigstens in
der Ordnung des Erkennens unleugbar ist. [Intellectus est cog-
noscitivus universalium, ut per experientiam patet. Differt igitur
intellectus a sensu. Contr. gent. 1. 2. cap. 56.] Es ist eine
Thatsache, dals es allgemeine Vorstellungen gibt. In den Eleaten
richtete sich zuerst die Aufmerksamkeit des philosophischen Geistes
auf diese Thatsache und vor dem neuen Lichte, das ihm aufging,
trat eine Zeit lang die bunte Welt der Sinne in tiefen Schatten
zuriick. Fiir Sokrates diente dieselbe Thatsache als Mittel, um
den Sensualismus der Sophisten aus den Angeln zu heben, und
zundchst fir Sitte und Recht die soliden Grundlagen fester Be-
griffe und ewig giltiger Normen zu vindizieren.

Aristoteles stellt den Grundsatz auf, das Allgemeine sei
Gegenstand der Vernunft, das Einzelne der Sinne.!) Boethius

und zur Erklirung der Nichtintelligibilitiit des sinnlich Individuellen als
zum Substrat einer substanziellen Verinderung.

1) Phys. auscult. 1. I ¢. 5: 189 a 5 70 xa%oiov xare Tov Aoyov
yroouor, to xa¥ Exaotov xare Ty alc9yowv. De anima 1. IL. c. 5. 417b.
23. tav xza¥ Exacrov 5 xad Evégyeav alodqois, n &Emioriun TAY
xa}orov.
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formuliert denselben Grundsatz in den vom hl. Thomas an un-
zihligen Stellen wiederholten Worten: , Universale est, dum in-
telligitur, singulare, dum sentitur. [Boeth. super Prolegom. Por-
phyr. in praedicabil. Vgl. Kleutgen, Philosophie der Vorzeit
I. S. 53 ff.  Nach Kleutgen sind die intellektuellen Vorstellungen
von den sinnlichen dadurch verschieden, dafs die Sinne immer
nur Einzelnes und dieses nur nach seinen dufseren Erscheinungen
wahrnehmen, die Vernunft aber auch das Wesen, und dieses
sowohl als jenes durch allgemeine Vorstellungen denke. 8. S,
Th. 2. 2. qu. & art. 1.}

Es ist dieselbe Thatsache, von der die Kantsche Kritik
ihren Ausgangspunkt genommen, dieselbe, aut welche Hegel
den luftigen Bau seines absoluten Rationalismus aufgefiihrt hat.
Die Thatsache selbst leugnen, wie vom Empirismus und Sen-
sualismus geschieht, heilst vor der Helle des Tages das Auge
verschlielsen, und dem Menschen mit ihrem Objekte, dem All-
gemeinen, die Vernunft selbst, d. h.. die Quelle alles desjenigen,
was ihn iiber ein blofs tierisches Dasein erhebt, rauben.

Je mehr nun aber das Allgemeine betont wird, desto mehr
erscheint die Individualisierung, mit der es den Sinnen sich
kundgibt, ritselhaft, desto nachdriicklicher erhebt sich die Frage
nach ihrem Grunde. Wodurch geschieht es, dals die allgemeine
Natur der Rose, die der Lilie u. s. w., die sich, wie es scheint,
doch allein vor dem Forum der Vernunft legitimieren, fiir die
Sinne, die der Wirklichkeit nidher zu stehen scheinen, nicht
anders als in individueller Konkretion und Beschrinktheit sich
darstellen? [In cognitione humana fundamentum et origo est
sensus, unde propinquior est rei extraneae, supra quam tota actio
virium sensitivarum fundatur. De princip. individui cap. I. Die
Echtheit dieser Schrift ist ohne geniigenden Grund angezweitelt
worden. Vergl. hieriiber die vierzehnte Abhandlung Bernards
de Rubeis (Abgedruckt im ersten Bande der neuen romischen Aus-
gabe der Gesamtwerke des hl. Thomas p. CCLXIV.) Nach einer
Bemerkung Cajetans in seinem Kommentar zur Schrift de Ente
et Essentia in cap. II. quaest. IV. (Venetiis 1588 p. 8) bildet
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die genannte Schrift vom Individuationsprinzip einen Teil von
einer grofseren, de potentiis cognoscitivis betitelten Schrift.|

Der das Allgemeine hypostasierende, sogenannte extreme
Realismus, der (wenn konsequent durchgefiihrt) echte und eigent-
liche Monismus, steht vor dieser Frage, wie vor einem vollig
unlosbaren Problem. Er weils den gordischen Knoten nur nach
der Weise Alexanders zu losen. Er zerhaut ihn, indem er die
Individualitit und die Sinneserkenntnis iiberhaupt fiir Tduschung
und Schein erklart. .

Indes, wenn gesagt wird, der Verstand erkenne nur das
Allgemeine, der Sinn das Einzelne, so soll damit der Verstand
nicht ganz und gar von der Erkenntnis des Einzelnen ausge-
schlossen werden. Wie konnten wir sonst Urteile fillen, in.denen
ein an sich allgemeines Pridikat von einem einzelnen Subjekte
ausgesagt wird, wie konnten wir z. B. sagen: Petrus ist Mensch,
dieser Baum ist griin? Denn dariiber kann kein Zweifel ob-
walten, dals derartige Urteile dem Verstande angehoren. Wie
kann aber der Verstand ein Pridikat von einem Subjekte aus-
sagen, das er in keiner Weise erkennt?

Die Wahrheit ist, dafls auch der Verstand irgendwie das
Einzelne erkennt, namlich indirekt und durch Reflexion auf den
eigenen Akt und dessen Objekt oder Materie. Dies ist Lehre
des hl. Thomas, der sich seinerseits auf Aristoteles beruft. Bevor
wir die beriihmte Stelle selbst ins Auge fassen, worin Thomas
seine Ansicht von der indirekten Erkenntnis des Einzelnen durch
den Verstand ausgesprochen findet, wollen wir zu zeigen ver-
suchen, dals, und wie der Verstand das Einzelne, Individuelle
indirekt und durch Reflexion erkenne.

Wie ist es also gemeint, wenn man sagt, der Verstand er-
kenne das Einzelue indirekt? Ks bedeutet zunidchst negaitiv,
dals der Verstand kein Bild, keine eigentliche Species, keinen
Begriff der individuellen Wesenheit, oder der letzten das Indi-
viduum in der Linie seiner Kategorie bestimmenden -— indivi-
duellen — Differenz besitze, dals diese fiir ‘ihn eine uniiberwind-
liche Schranke bilde. Aus diesem Grunde gibt es keine Definition,
sondern nur eine Beschreibuug des Individuums, d. i. ein Kon-
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glomerat zufilliger Bestimmungen, das sich selbst wieder aus
lauter Allgemeinheiten zusammensetzt. )

Die Sprache ist Ausdruck der Vernunft. Wire also das
Individuum nach seinem eigentiimlichen Wesen (scholastisch ge-
sprochen: Die Individualitit in actu exercito) der Vernunft zu-
ginglich, so miilste die Sprache es auszudriicken imstande sein.
Aber die Sprache vermag dies nicht. Der Eigenname, der es
versucht, ist entweder geradezu sinnlos, oder er erfalst das Wesen,
das er benennen will, doch nur wiederum in einem allgemeinen
Merkmal, d. h. er erfafst es nicht. Das Individuum flieht ewig
vor der Sprache, d. h. vor der Vernunft.

Man wirft uns ein: Ist denn nicht das Wort etwas durchaus
Individuelles? Bestiitigt also nicht gerade die Sprache vielmehr
das Gegenteil von uunserer Behauptung, d. h. die Ansicht der
Sensualisten, dafls alle Vorstellungen individuell seien, dals es
eine allgemeine Vorstellung iberall nicht gebe? Es ist wahr,
dafs jede Vorstellung individuell ist als Akt, als Thitigkeit des
Vorstellenden, psychologisch betrachtet. Dies gilt auch von der
intellektuellen Vorstellung. Sieht man aber die Vorstellung nach
ihrer logischen Seite an, betrachtet man sie nach ihrem Er-
kenntnisgehalt, so ist jede intellektuelle Vorstellung allgemein.
Analoges gilt von der Sprache. Der Laut ist individuell, aber
der Laut ist nicht das Wort. Das Wesen des Wortes macht
der Sinn, der Erkenntnisgehalt — und dieser ist immer allge-
mein. Man versuche es, das Individuelle auszusprechen! Man
wird das Unmogliche versuchen.

In einer hochst drastischen Weise fithrt Hegel den Beweis
der Nichtintelligibilitit des sinnlich Individuellen, und basiert
darauf sein System des absoluten Rationalismus. In der Phéno-
menologie des Geistes, welche die Grundlage seines logischen
Pantheismus enthélt, sucht er an den allgemeinen Bestimmungen
der individualisierenden Bedingungen, dem Hier und Jetzt, die
ausschlief(sliche Erkennbarkeit des Allgemeinen fiir den Verstand
und damit in seinem Sinne die ausschliefsliche Realitit des All-
gemeinen zu erweisen. Nicht dieser Beweis, wohl aber un-
zweitelhaft jenmer ist ihm gelungen. KEr fragt: ,;Was ist das
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Dieses?“ Nehmen wir es in der gedoppelten Gestalt seines Seins,
als des Jetzt und als des Hier, so wird die Dialektik, die es
an ihm hat, eine so verstindliche Form erhalten, als es selbst
ist. Auf die Frage: Was ist das Jetzt? antworten wir also zum
Beispiel: Das Jetzt ist die Nacht. Um die Wahrheit dieser
sinnlichen Gewilsheit zu priifen, ist ein einfacher Versuch hin-
reichend. Wir schreiben diese Wahrheit auf, eine Wahrheit kann
durch Aufschreiben nicht verlieren; ebensowenig dadurch, dafls
wir sie aufbewahren. Sehen wir jetzt, diesen Mittag, die auf-
geschriebene Wahrheit wieder an, so werden wir sagen miissen,
dals sie schaal geworden ist.“ [Hegel, System der Wissenschaft.
Erster Teil, Phinomenologie des Geistes. 1807. S. 25. Vgl
Staudenmeier, Darstellung und Kritik des Hegel’schen Systems.
Mainz 1844. 8. 253.]

Was ist das Resultat dieser Dialektik, die durch das
Dieses, das Jetzt, das Hier durchgefithrt wird? Dalfs in
den wechselnden Dieses nur das Dieses, in den wechselnden
Jetzt nur das Jetzt, in den wechselnden Hier nur das Hier
iiberhaupt, in Allem nur das Allgemeine das wahrhaft Seiende
und der innerste Kern des Sinnlichen sei. Dies bestitigt, ver-
sichert uns Hegel, und wie wir sahen, in einem gewissen Sinne
mit Recht, die Sprache. ,Als ein Allgemeines sprechen wir
auch das Sinnliche aus: was wir sagen, ist: Dieses, das heilst
das allgemeine Dieses; oder es ist: das Sein iberhaupt.
Wir stellen uns dabei freilich nicht das allgemeine Dieses oder
das Sein iiberhaupt vor, aber wir sprechen das Allgemeine
aus: oder wir sprechen schlechthin nicht, wie wir es in dieser
sinnlichen Gewifsheit meinen. Die Sprache aber ist, wie wir
sahen, das Wahrhaftere; in ihr widerlegen wir selbst unmittelbar
unsere Meinung, und da das Allgemeine das Wahre der sinn-
lichen Gewifsheit ist, und die Sprache nur dieses Wahre aus-
driickt, so ist es gar nicht moglich, dafs wir ein sinnliches Sein,
das wir meinen, je sagen konnen.“ [Hegel, a. a. O. S. 26 f.

Bis hieher konnen wir in dem oben bezeichneten Sinne nnd
mit Ausschluls des iiber die Wahrheit der sinnlichen Gewilsheit
Gesagten mit Hegel gehen, nicht weiter. Intelligibel ist nur
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das Allgemeine, nicht das KEinzelne. Das KEinzelne ist wahr-
nehmbar, nicht begrifflich falsbar. Die Sprache, die Aufserung
der Vernunft, driickt daher das Allgemeine, nicht das Einzelne,
Individuelle aus. Ist nun deshalb, wie Hegel uns glauben
machen will, das Allgemeine das wahrhaft Seiende? Mit nichten!
Oder auch nur fiir den Verstand das allein Erkennbare? Ebenso
wenig. Doch hievon spiter! Zunédchst moge nur hervorgehoben
werden, dafs wir das Einzelne in der sinnlichen Erkenntnis
ebenso sicher, fest, unentreifsbar besitzen, wie das Allgemeine
in der intellektuellen.

Vergebens niamlich ergielst sich die dtzende Lauge Hegel-
scher Dialektik iiber das in der sinnlichen Erkenntnis aufzu-
zeigende, in ihr unmittelbar gegebene Individuelle. Indem diese
Dialektik das in sinnlicher Anschauung und Erfahrung unmittelbar
Gegenwartige in das Allgemeine auflosen und verfliichtigen will,
macht sie sich einer petitio principii schuldig. Sie sucht das
Unaussprechliche auszusprechen, und da ihr das nicht gelingt,
erklirt sie es als ein Nichtseiendes, als ein triigerisches Blend-
werk, womit der auflser sich geratene Begriff sich seiber neckt.
Es ist der Rationalismus, der von vorneherein die Erfahrung
negiert und mit dem Vorurteil der ausschlie(slichen Berechtigung
des Vernunftbegriffs an die sinnlich wahrnehmbare Existenz
herantritt. Demgeméifs lautet das Schlulswort der dialektischen
Erorterung [a. a. 0. 8. 37.]: ,Will ich aber dem Sprechen,
welches die gottliche Natur hat, die Meinung unmittelbar zu
verkehren, zu etwas anderem zu machen, und 0 sie gar nicht
zum Worte kommen zu lassen, dadurchk nachhelfen, dafls ich
das Stiick Papier aufzeige, so mache ich die Erfahrung, was
die Wahrheit der sinnlichen Gewifsheit 1 der That ist; ich
zeige es auf als ein Hier, das ein Hier anderer Hier, oder an
ihm selbst ein einfaches Zusammen vieler Hier, das heilst, ein
allgemeines ist, ich nehme so es auf, wie es in Wahrheit ist,
und statt ein unmittelbares zu wissen, nehme ich wahr.*

So entschieden wir die sophistische Dialektik, die einseitig
rationalistische Tendenz und den Pantheismus der Hegel'schen
Philosophie nicht allein vom Standpunkt der geoffenbarten Reli-
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gion, sondern aus Vernunftgriinden verurteilen, so wenig stimmen
wir andererseits in die durch den herrschenden Positivismus zur
Mode gewordene Greringschitzung Hegels ein. Dem Positivismus
gegeniiber ist Hegel unzweifelhatt im Rechte, wenn ihm das
Allgemeine als Gegenstand des menschlichen Wissens gilt. Nur
iibersah er ein Zweifaches, dals diese Art zu wissen, wie wir
sogleich uns iiberzeugen werden, eine endliche, unvollkommene,
nicht das absolute Wissen ist, und dals das Allgemeine, das
wir wissen, das Allgemeine des Einzelnen, dieses aber das wahr-
haft Seiende, die prima substantia ist.

Immerhin vertritt, wie gesagt wurde, die Hegelsche Philo-
sophie ein bedeutsames Moment der Wahrheit. Der Hegel'sche
Trodelladen, wie ein positivistischer (reschichtsfialscher der Philo-
sophie sich ausdriickt [Lewes, Geschichte der Philosophie von
Thales bis Comte. Zweiter Band. Deutsche Ubersetzung. Berlin
1876. S. 683.], und wobei die Begriffe von Materie und Form,
Allgemeinheiten, das Mogliche und Wirkliche, der Logos, das
Eine und Viele, das Sein als Trodelmarkt gebrandmarkt werden,
enthilt wohl mitunter auch kostbaren Hausrat der Philosophie,
der nicht verdulsert oder gering geachtet werden darf, ohne die
Philosophie selbst in ihren vitalsten Interessen zu schadigen.
Freilich enthélt die Hegel’sche Philosophie diesen unentbehrlichen
Hausrat in ganz falscher Anwendung! Denn der Jinger Comtes
tauscht sich, wenn er meint, die ,,abgestandenen Trugschliisse
des Altertums und des Mittelalters® seien es, was im Hegel’-
schen System ausverkauft werde, und es sei die Absicht dieses
Systems, uns fiir immer an die Gesellschaft von Plato und
Aristoteles und Plotinus zu fesseln. [Derselbe a. a.O.]

Zwischen Aristoteles und Hegel gihnt vielmehr ein Abgrund,
der nicht zu iiberbriicken 1st. Obgleich némlich beiden der
(Gedanke, dals menschliche Vernunft und Wissenschaft das All-
gemeine zum Objekte haben, gemeinsam ist, so gehen sie doch
in der Beurteilung des Allgemeinen ginzlich verschiedene Wege.
Das wahrhaft Wirkliche ist nach Aristoteles das Einzelne, nicht
das Allgemeine, die erste, nicht die zweite Substanz. Gerade
in dieser Unterscheidung zwar glaubte man, seitens der Hegel-
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schen Schule einen fundamentalen Widerspruch des aristotelischen
Systems erblicken zu sollen. Mit Unrecht! Man wulste némlich
nicht zwischen dem Inhalt des allgemeinen Begriffs, der in
jedem Einzelnen verwirklicht ist, und der Form der Allgemein-
heit, die eine Zuthat des abstrahierenden Verstandes ist, zu
unterscheiden. In dem die menschliche Vernunft vergotternden
absoluten Rationalismus galt gerade diese Zuthat, das schatten-
hafte ens rationis, als das wahrhafte Sein, und die Seinsweise,
welche die Dinge in der ‘unvollkommensten aller Intelligenzen,
dem abstrahierenden und ratiocinierenden Menschengeiste, an-
nehmen, zugleich als die vollkommenste und allein wahre, ihrer
Natur allein entsprechende.

Anders urteilt ein besonnenes Denken. Das Allgemeine ist
weder die vollkommenste Seinsweise, noch auch die der Natur
des Seienden entsprechende. Daher entbehrt denn auch das
Einzelne nicht, wie Hegel meint, schlechthin der Intelligibilitit,
und zwar ist es fir die menschliche Vernunft in zweifacher
Weise erkennbar. Erstens ndmlich sehen wir ein, dals das All-
gemeine als solches unbestimmt und deshalb der Existenz un-
fihig ist. Es gibt kein allgemeines Sein, sondern nur so oder
anders Seiendes, keine allgemeine Substanz, sondern nur diese
oder jene bestimmte, korperliche oder geistige, lebendige oder
leblose Substanz u. s. w. Wie weit diese Bestimmung gehe, ob
nur bis zu letzten Arten, d. h. zu Einzelheiten, die sich specifisch
unterscheiden, oder zu solchen, denen der specifische Wesens-
begriff gemein ist: das ist eine Frage, die vorliufig dahin gestellt
bleibt, da sie zu den Problemen unserer Untersuchung gehort.
In jedem Falle aber ist nur das Einzelne wirklich, und singular
ist selbst der Gedanke (conceptus formalis), in welchem der Geist
das Allgemeine denkt.

Nicht allein jedoch in dieser aprioristischen Weise ist das
Einzelne der menschlichen Vernunft erkennbar, sondern auch in
einer anderen, die der englische Lehrer als eine Erkenntnis
durch Reflexion bezeichnet und die nach ihm die Grundlage
aller singuliren Urteile bildet. Er spricht sich hieriiber in seinem
Kommentar zu den Biichern von der Seele und an anderen Orten
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aus. ,Gleichwie wir den Unterschied des Siilsen und Weilsen
nicht empfinden konnten, wenn es nicht ein gemeinsames sinn-
liches Vermogen giibe, das beides erkennt, so wiirden wir auch
nicht das Verhiltnis des Allgemeinen und Einzelnen vergleichend
erkennen konnen, wenn nicht ein Vermogen wire, welches beides
erkennt. Der Intellekt also erkennt beides, aber auf ver-
schiedene Weise. Die specifische Natur oder die Wesenheit
(quod quid est) erkennt.er direkt, indem er sich ausdehnt (ex-
tendendo se ipsum, d. h. indem er sich zum Erkenntinisobjekt
formt, dadurch sich gewissermalsen erweitert oder ausdehnt),
das Einzelne selbst aber durch eine gewisse Reflexion, insofern
er zu den Phantasmen sich zuriickwendet, von denen die in-
telligiblen Species (Erkenntnisformen) abgezogen werden. [In
. III de Anima lect. VIIL. Vivés p. 162.)

Der Intellekt bedient sich ndmlich nach Thomas der sinn-
lichen Vorstellung (phantasma) zu einem zweifachen Zwecke,
erstens um aus ihr die allgemeine Natur des Gegenstandes zu
abstrahieren, wie z. B. der Geometer im einzelnen vorgestellten
Dreieck die allgemeine Natur des Dreiecks ins Auge falst,
zweitens dazu, um durch Reflexion auf seine abstrahierende Tha-
tigkeit das Individuum selbst indirekt und ohne ein ent-
sprechendes intelligibles Erkenntnisbild [Vgl P.Salis-
Seewis, Della conoscenza sensitiva. Prato 1881. part. L. cap. 9.
art. 2.] aufzufassen als letztes Subjekt der Pridikation. [S. Th.
I. qu. 86. art. 1: ,Indirecte et quasi per quandam reflexionem
potest (sc. intellectus noster) cognoscere singulare. Quia . . .
etiam postquam species intelligibiles abstraxerit, non potest secun-
dum eas actu intelligere, nisi convertendo se ad phantasmata, in
quibus species intelligibiles intelligit, ut dicitur in IIT. de Anima,
text. 32. Sic igitur ipsum universale per speciem intelligibilem
directe intelligit, indirecte autem singularia, quorum sunt phan-
tasmata. Et hoc modo format hanc propositionem: Socrates est
homo.“ De Veritate qu. 8. art. 11: ,nos universalem cogni-
tionem singularibus applicamus, quae in cognitione nostra sensi-
tiva praeexistunt.“ Ferner Quaest. disp. de Anima art. 20.
Quodlibet. 12. art. 11.]



64  Die Lehre d. hl. Thomas u. s. Schule vom Prinzip der Individuation.

Von dieser reflexen Erkenntnis des Einzelnen handelt nach
Thomas Aristoteles an jener schwierigen Stelle, wo es heilst,
dafs die Seele, ,,durch ein anderes entweder Getrenntes oder ein
solches, das sich verhilt wie die gebogene Linie zu sich selbst,
wenn sie gestreckt ist, das Sein (die Wesenheit) der Sache er-
kenne.“l) | Und dieses ist es, — so tahrt kommentierend Thomas
an der angerufenen Stelle fort — was er sagt, dals die Seele
durch die Sinnlichkeit das Fleisch erkennt, und durch ein ,an-
deres“ — alio, d. h. durch ein anderes Vermogen, das Sein des
Fleisches unterscheidet, entweder ein getrenntes, wenn nidmlich
das Fleisch durch den Sinn und das Sein des Fleisches durch
den Verstand erkannt wird; oder durch dasselbe, das sich nur
anders verhilt, ndmlich wie die gebogene Linie sich zu sich
selbst verhilt, erkennt die intellektive Seele das Fleisch, welche
gestreckt das Sein des Fleisches unterscheidet, d. h. direkt er-
talst sie die Wesenheit des IFleisches, durch Reflexion aber das
Fleisch (in seiner sinnlichen individuellen Konkretheit) selbst.”
[Et hoc est quod dicit, quia sensitivo cognoscit carnem, ,alio®,
id est alia potentia, ,discernit esse carni“ id est quod quid est
carnis, ,aut separata“, puta cum caro cognoscitur sensu et esse
carnis intellectu, aut eodem aliter se habente, scilicet ,sicut cir-
cumflexa se habet ad seipsam® anima intellectiva cognoscit car-
nem, quae cum extensa sit, cognoscit esse carni, id est directe
apprehendit quidditatem carnis, per reflexionem autem ipsam
carnem. Johannes a. S. Thoma l. c. t. ITI p. 471 gibt den aristo-
telischen Text in folgender Fassung: Quod anima sensitiva parte
discernit calidum et frigidum, quorum quaedam est ratio caro,
alia vero esse carnis discernit aut separabili, aut sese habente

1) Die Stelle nebst dem unmittelbar Vorangehenden lautet: z¢ wév
0vY cloGyTied O Gepuov xal ©o wuypov xelvel, xal v léyos TS 9
0GOS GLAw OF TTOL JWELOTG 3 WS 7 %exAAGUEVY EfEL TPOC VTRV OTOY
gxtody, T0 oapxl evar xoiver. De Anima III, 4, 429 b 14, Der vor-
liegende Text gibt in der Erklirung des hl. Thomas einen vollkommen
zuldssigen Sinn, ohne dals man zu einer Textinderung (wlo9yzixg in
alo9nyr@) nach dem Vorgange Brentanos (Die Psychologie des Aristoteles,
insbesondere seine Lehre vom vot¢ mowyjrixog. Mainz 1867. S. 134 Anm. 59.)
zu greifen gendtigt wire, '
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ad seipsam, perinde ac sese habet, cum extensa fuerit linea flexa,
wozu derselbe Autor bemerkt: Ita se habent Aristotelis verba,
ex quibus D. Thomas aliique interpretes sumserunt hanc locu-
tionem, quod intellectus, qui vocatur a philosopho pars animae
separabilis, cognoscit esse carnis, cum se habet quasi linea ex-
tensa, rationes vero individuales in carne, ut frigidum et calidum
attingit parte sensitiva seu per sensum et quasi per lineam
flexam ab intellectu. Vgl. iiber den aristotelischen Text auch
Neuhiuser, Aristoteles’ Lehre von dem sinnlichen Erkenntnis-
vermogen und seinen Organen. 1878. 8. 14 fi]

Der Verstand also erkennt das Individuelle, jedoch nur
indirekt, nach seinem Dasein und sofern es Subjekt, Triger
des Allgemeinen ist, nicht aber nach seinem eigentiimlichen
Wesen, nicht durch eine Erkenntnisform, welche die individuelle
Differenz ebenso zum unmittelbaren Ausdruck bridchte, wie der
Wesensbegriff das den Individuen einer Art Gremeinsame.

Es erhebt sich demnach die Frage: Worin liegt der Grund
des Mangels der Intelligibilitit des Individuellen? Liegt er in
der Individualitdt als solcher? Dem Gesagten zufolge miissen
wir dies verneinen; denn da alles Seiende notwendig etwas Be-
stimmtes, also Singuldres ist, so kann offenbar die Individualitit
als solche der Erkennbarkeit durch den Verstand kein uniiber-
windliches Hindernis entgegensetzen.

Oder aber haben wir den Grund der Nichtintelligibilitat
korperlicher Individuen eben in dieser Korperlichkeit, in ihrer
Materialitit zu suchen? Die Bejahung dieser Frage scheint
durch die Theorie von der Materie als Grund der Individualitit
der Korper gefordert zu werden. Und doch ist dem nicht so,
und wiirde selbst diese Annahme uns unfehlbar in die Strémung
des absoluten Rationalismus hineinziehen. Der englische Lehrer
selbst belehrt uns eines andern, indem er annimmt, dals Gott
und die reinen Geister die korperlichen Individuen erkennen,
was unmoglich wire, wenn Korperlichkeit und Materialitit ein
absolutes Hindernis der Intelligibilitdt bilden wiirden. Von einer
Vorsehung im christlichen Sinne konnte unter jener Voraus-
setzung nicht mehr die Rede sein.

Jahrbuch fiir Philosophie ete. I. 5
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Wie ist also, wenn die angedeuteten Klippen vermieden
werden sollen, die aufgeworfene Frage endgiiltig zu beantworten ?

Der Grund der mangelnden Intelligibilitit des sinnlich In-
dividuellen — denn um dieses allein kann es sich, wie leicht
einzusehen, nur mehr handeln — darf allein in dem besonderen
Verhéltnis gesucht werden, in welchem der menschliche Intellekt
zur Korperwelt steht, ndmlich, um es mit wenigen Worten zu
sagen, in der Abhéngigkeit von der sinnlichen Wahrnehmung,
infolge deren er seine Begriffe durch Abstraktion aus den in Sinn
und Phantasie gebildeten Vorstellungen (Phantasmen) schapft.

Nicht die IJmmaterialitit des Intellektes und nicht die Ma-
terialitit der korperlichen Individuen an sich enthalten den Grund
der mangelnden Intelligibilitit der letzteren, sondern dieser liegt
vielmehr darin, dafs der Mensch die Dinge nur auf dem Wege
der Abstraktion, d.i. einer successiven Lduterung, wenn
ich so sagen soll, Dematerialisierung, erkennen kann. [L. S. Th.
qu. 56. art. 1. ad 2. Singularium, quae sunt in rebus corpora-
libus non est intellectus apud nos non ratione singularitatis, sed
ratione materiae, quae est In eis individuationis principium.
Opuscul. XXV (al. XXIX) de Principio Individuationis
c. 1. Cum in ipso suo objecto figitur acies (intellectus), rationem
universalis apprehendit quod solum in istis inferioribus ab intel-
lectu determinatur ut proprium objectum, cum omnia singularia
apud nos materialia sunt; materia enim impedit intellectum
(d. h. die Materie vermag den Intellekt nicht zu bestimmen, in
ihm kein Erkenntnisbild von sich zu erzeugen), singulare
vero non: materia namque non est scibilis nisi per analogiam ad
formam. Si autem esset apud nos singulare et insensibile et
immateriale, ipsum per se sine aliqua abstractione cognosceretur,
quia singularitas non impedit intellectum, sed mate-
rialitas. (Vivés L c. p. 465.) Mit prignanter Kiirze spricht
sich der hl. Bonaventura aus: Ad illud, quod objicitur de
immaterialitate intellectus, dicendum, quod hoc, quod non cog-
noscat singularia, non tantum venit ex immaterialitate,
immo ex materialitate conjuncti et immaterialitate sui.
Quoniam enim conjungitur corpori, ideo habet potentias, secundum
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quas dependet a corpore quantum ad operationem, et per quas
intellectus, quamdiu est in corpore, exit ad exteriora, quia illae
sunt mediae, scilicet sensus particularis et imaginatio. Quoniam
ergo singulare non pervenit ad intellectum nisi per istas poten-
tias, et ascensus per has est secundum abstractionem et
depurationem, et abstractio facit de singulari universale: ideo
non potest singulare cognoscere ut intellectus, nisi sit intellectus
separatus vel divinus. In I. Sent. dist. 39. art. 1. qu. 2. ad arg.
(des ersten Bandes der neuen Ausgabe S. 689). Vgl. Sanse-
verino, Dynamilog. II p. 584, wao sich auch hieher gehorige
Texte aus Albert d. Grofsen finden.|

Hier eriffnet sich zugleich der erkenntnistheoretische Weg,
der uns zum Grunde der Individuation der korperlichen Dinge
fiithrt.

Wir werden nidmlich schliefsen miissen, dafs dasjenige, was
mit der fortschreitenden Reinigung des Korperlichen als der Be-
dingung, unter welcher allein dieses in den denkenden Geist
aufgenommen werden kann, sich sozusagen verfliichtigt, was im
Prozels der Abstraktion abgestreift wird, seinen Grund nur in
der Materie haben konne.

Die Nichtintelligibilitit der korperlichen Individuen ist dem-
nach eine relative, die nur fiir den menschlichen Geist besteht:
eine Lehre von eminenter Tragweite, weil sie den philosophischen
Rationalismus in der Wurzel zu zerstoren geeignet ist.

Suchen wir nun die verschiedenen Momente der thomisti-
schen Doktrin festzustellen, in deren Zusammenhang die Theorie
vom Grunde der Individuation ihre scharfe Beleuchtung empfingt.
In Betracht zu ziehen ist das Verhiltnis, in welchem der mensch-
liche Intellekt zu den Korpern steht im Vergleiche und Gegen-
satze zum gottlichen und rein geistigen Erkennen.

Gott erkennt die Dinge nach Form und Materie durch sein
virtuell und eminent alles Sein enthaltendes unendliches Wesen;
denn auch die Materie, obgleich nur potentielles Sein, ist nicht
wesenlos, nicht reine Privation;, besitzt also eine Idee in Gott,
und ist als eine Abschattung des gittlichen Wesens, wenn auch
die unvollkommenste, erkennbar fiir Gott.

5#
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Ferner: Gott ist wirkende, gleichsam kiinstlerische Ursache
der Dinge nicht nur nach ihrer Form, sondern nach ihrem ganzen
Sein, und unterscheidet sich dadurch vom menschlichen Kiinstler,
der nur einen vorhandenen Stoff umzubilden vermag. Aus diesem
Grunde erkennt Gott.nicht nur die Gattungen und Arten, gleich-
sam die kiinstlerischen Typen, sondern auch die Individuen, in
denen diese Typen realisiert sind.

Wie Gott, so erkennen auch die reinen Geister die in-
dividuellen korperlichen Dinge. Denn wie die Dinge real, durch
Schopfung aus nichts, aus Gott gewissermalsen ausgeflossen sind,
so sind sie ideal oder nach ihrem in Gottes Wesen griindenden
idealen Sein den Intelligenzen eingeflofst worden. Infolgedessen
erkennen diese die materiellen Wesen durch Ideen oder Er-
kenntnisformen (species), welche ihnen die Dinge nicht blofs
nach ihrer formalen Einheit, nach ihren Wesensbegriffen, sondern
auch nach ihrer individuellen Einheit repriisentieren, mit anderen
Worten, sie erkennen nicht, wie der menschliche Geist, durch
allgemeine Begriffe, sondern durch Ideen, die den vorbildlichen
gottlichen Gedanken in Bezug auf konkrete Fiille und lebendige
Aktualitit dhnlich sind, also nicht blofs die allgemeinen, sondern
auch die individuellen Wesenheiten,

Anders ist es bestellt um den menschlichen Intellekt. Ur-
spriinglich entblofst von allen Erkenntnisformen, ist er von Natur
durch die wesenhafte Verbindung mit einem organischen Leibe
darauf angelegt, das ihm Fehlende aus den materiellen Dingen
zu schopfen. Diese wirken auf ihn, nicht allein ,,eingeschliiferte*
ideale Keime weckend und die Richtung seiner Thitigkeit
bestimmend, sondern die Ideen oder Begriffe in ihm erzeu-
gend, und zwar dadurch, dals sie zunédchst den Sinnen und
durch diese der Einbildungskraft ihre Immateriellen, aber
doch nur die &ufsere Erscheinung reprasentierenden und daher
mit dem ,Hier“ und dem ,Jetzt“ behafteten Bilder einprigen,
weiterhin aber durch diese ihre Reprisentanten auf das hohere
— geistige — FErkenntnisvermogen, den méglichen Verstand
einwirken, um in ihm unter dem reinigenden und vergeistigenden
Einflufs "des thédtigen Verstandes den von jeder Zufilligkeit
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des Hier und Jetzt befreiten reinen Wesensbegriff hervorzu-
bringen.

In diesem Prozesse wirken die Dinge auf die menschlichen
Erkenntniskréifte durch das diesen Verwandte, namlich durch ihre
Form, wihrend die Materie wegen der Schwidche ihres
Seins zwar dem niederen Erkenntnisvermogen in seiner orga-
nischen Beschranktheit nach ihrer zeitrdumlichen Daseinsweise,
dem hoheren unorganischen Erkenntnisvermogen aber iiberhaupt
nicht direkt sich zu offenbaren vermag.

Sonach erkennt der Intellekt in diesem Kontakte mit den
Dingen nur ihre Form und was aus der Form stammt, das
metaphysische Wesen und die formale Einheit, nicht aber die
Materie, und was aus ihr entspringt, die individuelle Einheit
und das individuelle Wesen.

Denn da die individuelle Einheit der korperlichen Dinge
durch die getrennte Existenz in Raum und Zeit bedingt ist, das
dem Raume und der Zeit unterworfene Dasein aber in der Materie
seinen Grund hat, so ist dieselbe auch Grund der Individuation,
jenes unvollkommenen Insichseins némlich, welches das gleich-
giltige Nebeneinandersein mehrerer Individuen derselben Art
nicht ausschliefst. Die Folge — die Individuation — partizipiert
demnach an der Unerkennbarkeit des Grundes — der Materie.
[Dafs und wie der Verstand auch die Materie erkenne, dariiber
belehrt uns de veritate qu. X. art. 4.: In mente enim acci-
piente scientiam a rebus formae existunt per quandam actionem
rerum in animam: omnis autem actio est per formam; unde formae,
quae sunt in mente nostra, primo et principaliter respiciunt res
extra animam existentes quantum ad formas earum. Hierauf
werden zwei verschiedene Arten von Formen unterschieden, solche,
die eine bestimmte Materie nicht fordern — von der Art sind
die mathematischen Formmen — und solche, die eine bestimmte
Materie erheischen. Von den letzteren wird gesagt, dafs aus
ihnen die Materie aliquo modo erkannt werde, scilicet secundum
habitudinem, quam habet ad formam, wie auch Aristoteles lehre:
quod materia prima est scibilis secundum analogiam ad
formam.]
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Umgekehrt aber mufs geschlossen werden: da die vollstin-
dige Reinigung von der Materie, die vollige Vergeistigung, der
die Dinge in einem gewissen Sinn unterworfen werden miissen,
um Gegenstand der intellektuellen Erkenntnis zu werden, die Ent-
kleidung von den individualisierenden Bedingungen, dem Hier
und Jetzt, in sich schlielst, so kann diese Weise der Individuation
selbst nur aus der Materie stammen, und nur sie kann es sein,
was die Form, genauer das aus Form und Materie resultierende
Ganze, zu einem Individualwesen neben anderen wirklichen oder
moglichen von der spezifisch gleichen Form beschrinkt. Wir
sagten ,in einem gewissen Sinne,“ weil die Vergeistigung, von
der wir reden, nicht den Korper selbst, noch auch das phantasma,
sondern das im Intellekte erzeugte Erkenntnisbild betrifft. Wir
gedenken hierauf zuriickzukommen.

Wenn uns der englische Lehrer sagt, dafs die Dinge auf
den Intellekt nur durch ihre Form als das dem geistigen Wesen
des Intellekts Verwandte, nicht aber durch ihre Materie einwirken,
so bedeutet dies weder, dals nur die Form erkannt werde
[S. S. 69] noch auch, dals alles an der Form erkannt werde,
also auch die aus der Verbindung mit der Materie kontrahierte
individuelle Beschrinkung, d. h. die konkrete Individualitit der
Form selbst, sondern dafs nur dasjenige erkannt werde, was aus
der Form stammt. Durch seine Form namlich ist jedes materielle
Wesen ein aktual Seiendes, eine Substanz, diese bestimmte Sub-
stanz, Mineral, Pflanze u. s. w.

Unser gesamtes intellektuelles Erkennen bewegt sich dem-
nach in allgemeinen Begriffen, und was sich demselben entzieht, das
individuelle Wesen und die individuelle Einheit stammt nicht
aus der Form, folglich, da in den Korpern nur diese beiden W esens-
konstitutive, Form und Materie, anzunehmen sind, aus der
Materie.

Dies ist die tiefsinnige Lehre des Aquinaten vom Grunde der
Individuation der korperlichen Dinge in ihren Grundlinien und
nach ihrem erkenntnistheoretischen Fundamente. Die kurzen An-
deutungen, die sich bei Aristoteles [vgl. oben S. 2. Anm. 1]
und seiner griechischen Kommentatoren finden, [Themistius, dem
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die Greschichte den Namen des Wohlberedten (svpoadss) beilegt,
da er es so gut verstand, philosophische Gedanken in eine ele-
gante Sprache zu kleiden, spricht sich in den Paraphrasen der
Biicher von der Seele iiber das Prinzip der Individuation aus:
70 ¢ Opoetdiz amar TG TG VANG UeQLOU TAS OLapoQis
mpociauBaver. Paraphrases . w. Ed. Spengel 1866 p. 49]
sind hier zur Theorie ausgebildet, deren Fidden sich in die
wichtigsten Teile der Psychologie und Metaphysik verzweigen.
Die Grundsitze aber, auf welchen sie beruht, sind keine andern
als jene, worauf der gesamte logisch-metaphysische Bau der ari-
stotelisch-thomistischen Philosophie sich erhebt. Alles Erkennen,
als solches genommen, ist immateriell. Es geschieht entweder
durch das Wesen des KErkennenden selbst oder durch die Ver-
bindung mit dem Erkenntnisgegenstande, wenn dieser immateriell,
d. i. an sich selbst intelligibel und sonst zu einer solchen Ver-
bindung geeignet ist. Treffen diese Bedingungen nicht zu, so
findet die Erkenntnis statt durch ein den KErkenntnisgegenstand
repriasentierendes immaterielles Bild. Dieses kann wiederum dem
Erkennenden von Haus aus eigen oder aus den Dingen geschopft
sein. Im letzteren Falle kommen die Begriffe und Prinzipien
von Potenz und Akt sowie die das Verhéltnis des Greistigen
zum Materiellen regelnden Grundsitze zur Anwendung. [Durch
die Anwendung jener Begriffe erhob sich Aristoteles iiber die
unzureichenden, wenn nicht geradezu grobmateriellen Vorstel-
lungen seiner Vorgédnger und Nachfolger vom Erkennen iiber-
haupt und speziell vom sinnlichen Erkennen. Wie sehr dies
z. B. von der Theorie des Sehens gilt, dariiber vergleiche man
A. Gellius, Noctes Atticae, 1. V. c. 16: Stoici causas esse videndi,
dicunt, radiorum ex oculis in ea, quae videri queunt, emissionem.
. .. Epicurus autem, effluere semper ex omnibus corporibus simu-
lacra quaedam corporum ipsorum, eaque sese in oculos inferre,
atque ita fieri sensum videndi putat. Plato existimat, genus
quoddam ignis lucisque de oculis exire: idque conjunctum con-
tinnatumque vel cum luce solis vel cum alterius ignis lumine,
sua vi et externa nixum, efficere, ut, quaecunque offenderit illustra-
veritque, cernamus].
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Was in Potenz ist, wird durch einen vorausgehenden Akt,
der die Potenz sich verahnlicht, in die Wirklichkeit iibergefiihrt.
Ferner: das Materielle kann entweder iiberhaupt nicht auf das
Geistige einwirken oder nur als Instrument des Letzteren durch
einen von ihm empfangenen Impuls auf dasselbe zuriickwirken.
Demnach wirken in der Aktuierung der Potentialitit des Intel-
lektes zwel Aktualititen zusammen, der wirkende Verstand und
das Sinnenbild. Aus jenem stammt die Intelligibilitdt, aus diesem
die konkrete reprasentative Kraft des intellektuellen Vorstellungs-
elementes oder der species intelligibilis; daher dient im Erkenntnis-
prozels das Sinnenbild nur als sekundire, instrumentale, wenn
auch immerhin als erzeugende Ursache der intellektuellen Vor-
stellung. Endlich kommt als weiterer Grundsatz in Betracht,
dafs das Aufgenommene im Aufnehmenden nach der Weise des
Aufnehmenden sei, woraus sich ergibt, dals schon die Sinne ihr
Objekt ohne Materie, wenn auch — ihrer eigenen individuellen
Beschréankung geméls — nicht ohne die Bedingungen oder appen-
diciae der Materie, aufnehmen, der Verstand aber, seiner voll-
kommenen Freiheit von der Materie entsprechend, auch von
diesen abstrahiert. [Uber die Bedingungen oder Appendizien der
Materie s. Albert. Magn. De Anima 1. II. tr. 3. c. 4. Dico
appendicias materiae condiciones et proprietates, quas habet sub-
jectum formae, quod est in tali vel tali materia. Verbi gratia,
talis membrorum situs, vel talis color faciei, vel talis aetas, vel
talis figura capitis, vel talis locus generationis. Haec enim sunt
quaedam individuantia formam, quae sic sunt in uno individuo
unius speciei, quod non sunt in alio.]

Durch diese Grundsitze wahrt sich die peripatetische Er-
kenntnistheorie, die das Fundament der Lehre von der Materie
als Prinzip der Individuation bildet, nach zwei Seiten hin, sowohl
gegen die intellektualistisch-idealistische Ansicht, die den Dingen
keinerlei erzeugenden Einflufs auf die intellektuelle Erkenntnis
einrdumt, als auch gegen jene grobsinnliche Vorstellung, die
Unwissenheit und Voreingenommenheit, wenn nicht geradezu
absichtliche T4uschung eine geraume Zeit hindurch mit der peri-
patetischen zusammenwarf, nach welcher die Erkenntnis durch
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Austromen von Bildern aus den Dingen in die Seele erfolgen
soll. [Die Vergeistigung des Erkenntnisobjektes bedeutet
nicht eine Verwandlung desselben, sondern die Erzeugung
einer stufenweise sublimierteren Species oder Mittels der Er-
kenntnis in den KErkenntnisvermégen. In diesem Sinne lehrt
auch der hl. Augustin: ,, A specie corporis, quod cernimus, exo-
ritur ea, quae fit in sensu cernentis, et ab hac ea, quae fit in
memoria, et ab hac ea, quae fit in acie cogitantis. Vgl. Sanse-
verino, L. ¢. p. 591.]

Wenden wir uns nun zu den Quellen selbst und sehen
wir zu, wie der hl. Thomas in diesem erkenntnistheoretischen
Zusammenhange seine Lehre von der individualisierenden Ma-
terie entwickelt. Die Darstellung der thomistischen Lehre nach
ihren Quellen wird uns zugleich Gelegenheit bieten, den springen-
den Punkt der gesamten Deduktion, ndmlich den erzeugen-
den Einflufs der Dinge (mittels der Phantasmen) auf die Ent-
stehung der intellektuellen Vorstellungen einer genaueren Er-
orterung zu unterziehen.

In prignanter Kiirze, aber unzweideutiger Weise tragt,
Thomas die dargelegte Doktrin in den Untersuchungen de Veri-
tate qu. II. art. 5. vor. Er wirft die Frage auf, ob Gott das
Einzelne erkenne, und gibt darauf, nachdem er einige verfehlte
Losungsversuche zuriickgewiesen, folgende Antwort: Gott erkennt
das Einzelne nicht allein in seinen allgemeinen Ursachen (wie
z. B. der Astronom eine zukiinftige Sonnenfinsternis durch Be-
rechnung erkennt), sondern auch ein Jegliches nach seiner eige-
nen und besonderen Natur. Das gottliche Wissen namlich ist
dem Wissen eines Kiinstlers zu vergleichen; denn Gott ist Ur-
sache aller Dinge, wie die Kunst Ursache ihrer Produkte. Es
obwaltet aber ein Unterschied. Der Kiinstler erkennt sein Kunst-
werk durch die Form der Kunst, die in ihm ist, und nach wel-
cher er dasselbe hervorbringt. Er bringt es aber nur nach
seiner Form hervor, da den Stoff die Natur ihm bereitete.
Deshalb erkennt der Kiinstler durch seine Kunst die Erzeug-
nisse derselben nur nach ihrer Form. Jede Form aber ist, fur
sich genommen (de se, von sich aus) allgemein. Daher der Bau-
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meister durch seine Kunst das Haus zwar im allgemeinen, nicht
aber dieses oder jenes erkennt, es sei denn insofern als er durch
den Sinn eine solche Erkenntnis erworben hat.

Gesetzt nun, die Form der Kunst wire hervorbringende
Ursache des Stoffes, wie sie Ursache der Form des Kunstwerks
ist, so wiirde durch sie der Kiinstler das Kunstwerk auch nach
seinem Stoffe erkennen. Er wiirde folglich, da der Stoff
Grund der Individuation ist, dasselbe nicht nur nach
seiner allgemeinen Natur, sondern auch insofern es
irgend ein Einzelnes ist, erkennen. Hieraus erhellt, dafs,
da die gottliche Kunst hervorbringender Grund nicht allein der
Form, sondern auch des Stoffes ist, in seiner Kunst nicht allein
der Begriff (ratio) der Form, sondern auch des (bestimmten)
Stoffes enthalten ist, weshalb Gott die Dinge sowohl nach dem
Stoffe als nach der Form erkennt, folglich auch nicht allein das
Allgemeine, sondern auch das Besondere (Einzelne).

Noch bleibt aber ein ungeloster Zweifel. Wenn alles in
einem Subjekte Aufgenommene nach der Weise des Subjektes
ist, und daher die Ahnlichkeit einer Sache in Gott nur auf im-
materielle Weise sein kann, woher kommt es, dafs unser Intellekt
gerade deshalb, weil er die Formen der Dinge auf immaterielle
Weise aufnimmt, das Einzelne nicht erkennt, Gott aber, dessen
Erkenntnisweise offenbar die geistigste ist, es erkennt?

Der Grund dieses Unterschiedes, kraft dessen das mensch-
liche Erkennen wegen seiner Geistigkeit die Materie nicht er-
kennt, das gottliche aber trotz seiner viel vollkommeneren
Geistigkeit sie erkennt, leuchtet ein, wenn das verschiedene
Verhiltnis in Betracht gezogen wird, in welchem die in unserem
Intellekte befindliche Ahnlichkeit der Sache (die species intelli-
gibilis) und die Ahnlichkeit derselben im gottlichen Intellekte
zur Sache selbst stehen. Jene ndmlich (die species intelligibilis
oder das Element der intellektuellen Vorstellung) ist von der
Sache aufgenommen, insofern diese auf den Intellekt wirkt,
nachdem sie zuerst auf die Sinne gewirkt (d. h. in den Sinnen
zuerst das Element der sinnlichen Vorstellung, die spec. sensi-
bilis, und durch sie, sofern sie Eigentum der Phantasie geworden
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im Phantasma, in Einheit mit dem thitigen Intellekte, im mog-
lichen Intellekt das Element der intellektuellen Vorstellung, die
species intelligibilis, erzeugend). Die Materie aber kann
wegen der Schwiche ihres Seins, da sie nur potentielles
Sein ist, nicht als wirkendes Prinzip sich bethédtigen.
Deshalb wirkt die Sache auf unsere Seele nur durch die Form,
und die Ahnlichkeit der Sache, die den Sinnen ein-
geprigt wird, und graduell gereinigt (per quosdam
gradus depurata) in den Intellekt gelangt, ist nur Ahulichkeit
der Form. :

Anders verhilt sich die Ahnlichkeit der Sache, ihre Idee,
in Gott. Sie ist hervorbringender Grund der Sache,
und diese hat das Sein, so stark oder schwach es daran teil-
nehmen mag, nur von Gott. Die Ahnlichkeit einer Sache aber
ist in Gott, soweit sie durch Gott am Sein teil hat. Also ist
die immaterielle Ahnlichkeit in Gott nicht allein Ahnlichkeit der
Form, sondern auch der Materie. Und da zur Erkenntnis einer
Sache deren Ahnlichkeit im Erkennen erfordert wird, nicht aber,
dals sie dieselbe Seinsweise in ithm habe, wie in sich selbst, so
kommt daher, dals unser Intellekt die Erkenntnis der einzelnen
Dinge, die von der Materie abhingt, nicht besitzt, weil ndmlich
die Ahnlichkeit der Materie, die sich dem Intellekte nicht zu
offenbaren vermag, nicht in ihm ist. Keineswegs aber mangelt
ihm die Erkenntnis der Materie und des materiell Singulidren
deshalb, weil er durch immaterielle Ahnlichkeiten oder Erkenntnis-
bilder erkennt. Der géttliche Intellekt aber, der auch die, wenn-
gleich immaterielle Ahnlichkeit der Materie besitzt, vermag auch
das Einzelne zu erkennen.

[L. c. Die Uberschrift des Artikels lautet: Utrum Deus singu-
laria cognoscat. Den wichtigsten Teil der Erorterung geben wir
im Urtexte wieder: Illa (similitudo), quae est in intellectu nostro,
est accepta a re secundum quod res agit in intellectum nostrum,
agendo per prius in sensu; materia antem propter debilita-
tem sul esse, quia estin potenti aens tantum, non potest
esse principium agendi; et ideo res, quae agit in animam
nostram, agit solum per formam; unde similitudo rei, quae impri-
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mitur in sensum, et per quosdam gradus depurata usque ad in-
tellectum pertingit, est tantum similitudo formae: sed similitudo
rei,quae est in intellectu divino, est factiva rei; res autem, sive
forte sive debile esse participet, hoc non habet nisi a Deo; et
secundum hoc similitudo omnis rei existit, quod res illa esse a
Deo participat: unde similitudo immaterialis, quae est in Deo, non
solum est similitudo formae, sed materiae. Et quia ad hoc quod
aliquid cognoscatur, requiritur quod similitudo ejus sit in cognos-
cente, non autem quod sit per modum quo est in re: inde est
quod intellectus noster non cognoscit singularia, quorum cognitio
ex materia dependet, quia non est in eo similitudo materiae; non
autem ex hoc quod similitudo sit in eo immaterialiter: sed
intellectus divinus, qui habet similitudinem materiae, quamvis
immaterialiter, potest singularia cognoscere.]

Fassen wir die tiefsinnigen Gedanken des Aquinaten in
wenige Worte! Gott erkennt unabhingig von der Wirklichkeit
der Dinge durch das schlechthin immaterielle Erkenntnismittel
seines unendlichen Wesens, nicht blofs das Allgemeine, sondern
auch das Einzelne, weil er schopferischer Grund von allem, Grund
des ganzen Seins, der Form und Materie ist; denn auch diese
partizipiert, wenn auch in der unvollkommensten Weise, am Sein.
Dagegen erkennt der menschliche Geist nur in Abhingigkeit von
den Dingen und durch sie bestimmt, also nur insoweit diese sich
ihm zu offenbaren vermogen, d. h. nach ihrer Form und ihrer
aus der Form resultierenden specifischen Bestimmtheit, nicht aber
nach der Materie und dem, wovon sie Prinzip ist, der individu-
ellen Einheit und Ungeteiltheit.

Wer sieht nicht, dals in dieser Ideenverkettung alles un-
zertrennlich zusammenhiéingt? Man breche einen Stein aus diesem
wohlgefiigten Bau, und das (Ganze wird aus den Fugen gehen.
Man lose die Lehre vom Individuationsprinzip heraus, und in
der Theorie des gottlichen und menschlichen Erkennens wird
nichts mehr unversehrt bleiben. Man wird auf die Frage, warum
das geistige Erkennen des Menschen nur das Allgemeine, das
geistigere Gottes aber -auch das sinnlich Individuelle erkenne,
keine die Wissenschaft befriedigende Antwort finden.



Ferner: Man leugne den erzeugenden Einflufs der Dinge,
resp. Phantasmen, auf den menschlichen Verstand, und die Ver-
schiedenheit der Objekte des intellektuellen und sinnlichen KEr-
kennens, die Verschiedenheit dieser selbst gerdt ins Schwanken.
Denn das vom Sinnlichen unabhidngige intellektuelle Erkennen
umfalst entweder, wie das gottliche, auch das Individuelle, oder,
da dieser Fall thatsidchlich nicht zutrifft, so erdffnet sich als Per-
spektive der unversohnliche Gegensatz des absoluten, jede In-
telligibilitdt und Realitit des Individuellen leugnenden Rationa-
lismus einerseits und andererseits des gegen das Allgemeine mit
gleicher Feindseligkeit sich kehrenden individualistischen Em-
pirismus. Denn zwei beziehungslos neben einander liegende Er-
kenntnisvermogen sind schlechterdings unhaltbar, und fillt not-
wendig das eine von ihnen dem andern zum Opfer. Doch hievon
spater. An diesem Orte wollen wir uns nur eine apologetische
Bemerkung, die einer moglichen Einwendung vorbeugen soll,
gestatten. Der vom hl. Thomas vorgebrachte Grund nimlich,
dals die Materie wegen der Unvollkommenheit resp. Potentialitat
ihres Seins, nicht auf den Geist wirken konne, gilt nicht allein
in der Ordnung des Seins, sondern auch in der des Erkennens.
Durch sich selbst erkennbar namlich ist etwas nur, insofern es
actu ist.

Erinnert man weiterhin, jene Schwiiche des Seins lasse sich
vielleicht von der Materie, nicht aber von der Individualitit,
auch nicht der der materiellen Dinge behaupten, so erwidern wir,
dafs die zeitriumliche Vervielfdltigung gleichartiger
Dinge auf dieselbe Unvollkommenheit zerstreuten und zerstreu-
enden Seins hinweist, die der Materie eignet.

In demselben Sinne behandelt der englische Lehrer die
Frage, ob reine Intelligenzen das Einzelne erkennen. Dabel
werden wir iiberdies iiber den Grund belehrt, warum die Sinne
das Einzelne erkennen.

Thomas schreibt den reinen Geistern eingeschaffene Kr-
kenntnisformen zu, welche die Dinge nach ihrem specifischen
und individuellen Wesen zugleich reprisentieren. [De veritate
qu. 8. art. 11. c.] Wenn sich dies im menschlichen Erkennen,
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sowohl der praktischen als der theoretischen Vernunft, anders
verhilt, so liegt der Grund darin, dafls jene nur nach allgemeinen
Ideen im vorausgesetzten Stoffe zu produzieren vermag, diese
aber durch die Dinge selbst bestimmt ist. ,,Die Formen der
theoretischen Vernunft entstehen in uns in gewisser Weise aus
der Einwirkung der Dinge. Jede Thitigkeit aber stammt aus
der Form, daher entsteht, soweit es an der Kraft des wirkenden
Prinzips liegt, keine Form (species) aus den Dingen in uns, die
nicht Ahnlichkeit der Form (forma als Wesenskonstitutiv) ist.
Bs trifft sich aber, dafs eine Erkenntnisform auch Ahnlichkeit
der materiellen Dispositionen ist, sofern sie im materiellen Organe
aufgenommen wird, und so einige Bedingungen der Materie bei-
behalten werden. Daher kommt es, dals Sinn und Einbildungs-
kraft das Einzelne erkemnmen. Weil aber der Intellekt vollig
immateriell aufnimmt, deshalb sind die (Erkenntnis-)Formen im
theoretischen Verstande Ahnlichkeiten der Dinge nur nach ihrer
Form. [Omnis actio est a forma, et ideo, quantum est ex vir-
tute agentis, non fit aliqua forma a rebus in nobis nisi quae sit
similitudo formae; sed per accidens contingit, ut sit similitudo
etiam materialinm dispositionum, in quantum recipit in organo
materiali, quia materialiter recipit, et sic retinentur aliquae con-
ditiones materiae. Ex quo contingit, quod sensus et imaginatio
singularia cognoscunt. Sed quia intellectus omnino immaterialiter
recipit, ideo formae, quae sunt in intellectu speculativo, sunt
similitudines rerum secundum formas tantum. L. ec.]

Anders in Gott und den reinen Geistern. Das gottliche
Erkennen ist nicht bestimmt durch, sondern bestimmend fiir
die Dinge — nach Form und Stoff. Die Engel aber erkennen
durch eingeborne Formen (per formas innatas) die Dinge in ihrer
Singularitit und Universalitit, oder durch Ideen, die den die
Dinge hervorbringenden Formen (formis factivis), d. h. den
(schopferischen) Ideen im gottlichen Verstande dhnlich sind, ob-
gleich sie in den Engeln selbst nicht hervorbringend sind. [Sicut
ab intellectu divino effluunt res naturales secundum formam et
materiam ad essendum ex utroque, ita effluunt formae in-
tellectus angelici ad cognoscendum utrumque, et ideo
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per formas innatas cognoscunt res in sua singularitate et univer-
salitate, in quantum sunt similes formis factivis, scilicet ideis in
mente divina existentibus, quamvis ipsae non sint rerum factivae.
L. e.]

In der Abhingigkeit des menschlichen Intellekts von den
Dingen und in der individualisierenden Materie zusammengenom-
men, sieht der englische Lehrer auch nach der Darstellung, die
er in der theologischen Summe vom gottlichen Erkennen
gibt, den Grund, warum der menschliche Geist das Einzelne
nicht (intellektuell) zu erkennen vermag, indes der gottliche
Verstand, weil das Sein der Dinge und zwar nach seiner Tota-
litit bestimmend, alles nach seinem konkreten singulidren Dasein,
nicht in der abstrakten Weise des Menschen erkennt. [S. Th.
p- I qu. 14. art, 11. c. Deus cognoscit singularia. Omnes enim
perfectiones in creaturis inventae in Deo praeexistunt secundum
altiorem modum. Cognoscere autem singularia pertinet ad per-
fectionem nostram. Unde necesse est, quod Deus singularia
cognoscat. Nam et Philosophus pro inconvenienti habet, quod
aliquid cognoscatur a nobis, quod uwon cognoscatur a Deo. Unde
contra Empedoclem arguit in 1. de anima text. 80 et i IIL
Metaph. text. 15, quod accideret Deum esse insipientissimum, si
discordiam ignoraret. Die letzten Worte zeigen, was gelegentlich
bemerkt werde, wie sehr jene im Unrechte sind, die dem Aristo-
teles eine Lehre zuschreiben (nédmlich dafs Gott nur um sich,
nicht aber um die Welt wisse), die einen viel schirferen Tadel
verdienen wiirde, als jenen, den er selbst wiederholt gegen
Empedocles ausspricht. Die weitere Ausfiihrung geht dahin,
dals das gottliche Wissen, wie die gottliche Kausalitit, auf Form
und Materie, also auch auf das Einzelne sich erstrecke: singu-
laria, quae per materiam individuantur.]

An demselben Orte wird von dem Grundsatze ausgegangen,
dafs die hohere Natur oder Kraft eine universellere Sphire des
Wirkens umfasse, der Engel also durch ein einziges Vermégen
das erkemne, zu dessen vollstindiger Erkenntnis der Mensch
zweier Vermogen bedarf. [Sicut homo cognoscit diversis viribus
cognitivis, omnia rerum genera, intellectu quidem universalia et



80  Die Lehre d. hl. Thomas u. s. Schule vom Prinzip der Individuation.

immaterialia, sensu autem singularia et corporalia: ita angelus per
unam intellectivam virtutem utraque cognoscit. Hoc enim
rerum ordo habet, quod quanto aliquid est superius, tanto habet vir-
tutem magis unitam et ad plura se extendentem. l.c. qu. 7 art. 2.]

Der letzte Grund der Dualitit der Erkeuntnisvermogen
aber liegt nach der konstanten Lehre des Heiligen darin, dafs
die menschliche Seele die unterste Stufe der Geistwesen ein-
nimmt, und der menschliche Intellekt in genere intelligibilium
in Potenz, nicht im Akt ist, weshalb es ihm naturgemiifs
ist, die Ideen durch eine Kinwirkung von aufsen, in Abhin-
gigkeit von den zu erkennenden Dingen selbst zu erwerben.
Dies geschieht durch einen Abstraktionsprozefs, in welchem die
Materialitit mit ihren Bedingungen, dem Hier und Jetzt, ab-
gestreift wird. Daher die relative Nichtintelligibilitit des Sin-
guldren, die nicht fiir Gott und die reinen Intelligenzen, sondern
ausschliefslich fiir den menschlichen Geist gilt. [Intellectus noster
speciem intelligibilem abstrahit a principiis individuantibus. Unde
species intelligibilis nostriintellectus non potest esse
similitudo principiorum individualium. Et propter hoc
intellectus noster singularia non cognoscit. Sed species intelli-
gibilis divini intellectus, quae est Dei essentia, non est imma-
terialis per abstractionem, sed per seipsam, principium
existens omnium principiorum, quae intrant rei compositionem,
sive sint principia speciei, sive principia individui. Unde per ea
Deus cognoscit non solum universalia, sed etiam singularia. L. c.
qu. 14. art. 11. ad. 1. Vgl ebendas. qu. 86. art. 1.]

Obgleich es nach den angefiihrten Zeugnissen als iiberfliissig
erscheinen mag, so wollen wir dennoch, damit iiber die wahre
Meinung des Aquinaten jeder Zweifel schwinde, auch noch die
Darstellung beriicksichtigen, die von demselben Gegenstande in
der philosophischen Summe gegeben wird.

Die Erkenntnis Gottes dringt bis zum Stoffe, zu den indi-
viduierenden Accidentien und den Formen. Da nimlich das
gbttliche Erkennen eins mit dem gottlichen Wesen ist, so erkennt
es notwendig alles, was irgendwie im gottlichen Wesen enthalten
ist. In diesem aber ist virtuell alles, was in irgend einer
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Weise am Sein teilnimmt, da es erster, allumfassender Seins-
grund ist, dem auch der Stoff und die Accidentien nicht fremd
sind; denn jener ist Sein in Moglichkeit, diese sind Sein in
einem andern. [Dei cognitio usque materiam et accidentia in-
dividuantia et formas pertingit. Quum enim suum intelligere
sit sua essentia, oportet quod intelligat omnia, quae sunt quo-
cunque modo in sua essentia; in qua quidem virtute sunt, sicut
in prima origine, omnia, quae esse quocunque modo habent, quum
sit primum et universale principium essendi, a quibus materia
et accidens non sunt aliena, quum materia sit ens in potentia,
et accidens sit ens in alio. Deo igitur cognitio singularium non
deest. Summa c. gent. 1. I ¢. 65 n. 2.]

Auf den Einwand, alles Erkennen geschehe durch Verihn-
lichung, in Gott aber konne so wenig als im menschlichen Geiste
die Materie ein ihr #hnliches Bild haben, lautet die Antwort:
Cognitio ommis fit per assimilationem cogmnoscentis et cogniti; in
hoc tamen differunt, quod assimilatio in cognitione humana fit per
actionem rerum sensibilium in vires cognoscitivas humanas, in
cognitione autem Del est e converso per actionem formae intellec-
tus divini in res cognitas. Forma igitur rei sensibilis,
quum sit per suam materialitatem individuata, suae
singularitatis similitudinem producere non potest in
hoe quod sit omnino immaterialis, sed solum usque ad
vires, quae organis materialibus utuntur. Ad intellectum autem
perducitur per virtutem intellectus agentis, in quantum omnino
a conditionibus materiae exuitur; et sic similitudo singularitatis
formae sensibilis non potest pervenire usque ad intellectum huma-
num. Similitudo autem formae intellectus divini, quum pertingat
usque ad rerum minima, ad quae pertingit sua causalitas, pervenit
usque ad singularitatem formae sensibilis et materialis. In-
tellectus igitur divinus potest cognoscere singularia, non autem
humanus. L. c. n. 8. Vgl. den Kommentar des Franc. Ferra-
riensis zu dieser Stelle (Venet. 1595 p. 70 sequ.).

D.i. Alles Erkennen geschieht durch Verdhnlichung des Er-
kennenden und Erkannten; darin aber besteht ein Unterschied
(zwischen gottlichem und menschlichem Erkennen), dafs die Ver-

Jahrbuch fiir Philosophie ete. 1, 6
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dhnlichung im menschlichen Erkennen durch eine Einwirkung der
Sinnendinge auf die menschlichen Erkenntniskréfte geschieht, wih-
rend umgekehrt im gottlichen Erkennen die Verdhnlichung durch
Einwirkung der Form des gottlichen Intellektes auf die erkannten
Dinge hergestellt wird. (Mit anderen Worten: das gottliche
Erkennen ist fiir die Dinge bestimmend, das menschliche aber
durch die Dinge bestimmt, die in ihm ihre Ahnlichkeit hervor-
bringen.) Da nun aber die Form des sinnlichen Dinges durch
die Materialitit individualisiert ist, so kann sie die Ahnlichkeit
ihrer Singularitit (die und weil sie durch den Stoff bewirkte
Vereinzelung neben anderen gleichartigen Individuen ist) nicht
bis dahin bringen, dafs sie vollig immateriell wiirde, sondern
nur bis zu den Vermogen, die sich materieller Organe bedienen.
Zum Intellekte aber wird sie (die similitudo rei sensibilis) durch
die Kraft des wirkenden Verstandes gefiihrt, sofern sie von allen
Bedingungen materieller Existenz befreit wird, und so kann die
Ahnlichkeit der Individualitit der sinnlichen Form nicht bis zum
menschlichen Intellekt gelangen. Die Ahnlichkeit aber der Form
des gottlichen Intellektes dringt, da sie ebensoweit als seine
Kausalitat, also auch aufs Kleinste sich erstreckt, bis zur Einzel-
heit der sinnlichen und materiellen Form. Folglich erkennt zwar
der gottliche, nicht aber der menschliche Intellekt das Einzelne.

Es sei uns gestattet, einige Bemerkungen hier anzubringen.
Was zunichst die unmittelbar vorliegende Darstellung betrifft,
so ist die Singularitit, von der die Rede ist, auf das Ganze der
materiellen Dinge, nach Form und Stoff zu beziehen. Unerkenn-
bar némlich ist nicht nur der individuelle Stoff, sondern auch
die individuelle Form; denn sie bilden ein einheitliches Wesen.
Durch die Aufpahme im Stoff ist die Form materialisiert und
kann aus diesem Grunde durch ihre Individualitit als solche
nicht auf den Geist wirken. In diesem Sinne haben wir die
Worte zu verstehen, die sinnlich individuelle Form konne keine
Ahnlichkeit erzeugen in hoc quod sit omnino immaterialis, oder
sie konne es in den Erkenntnisvermogen des Menschen nicht
zur volligen Immaterialitit bringen; denn nur der organisch be-
schriankte, selbst materiell individualisierte Sinn ist ein propor-
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tionales Subjekt fiir die durch die Materie individualisierte Form,
tadhig, durch eine solche Form bestimmt, von ihr informiert zu
werden.

Eine weitere Bemerkung bezieht sich auf die gesamte Theorie
in der Fiille ihrer ideellen Beziehungen. Man sieht, dals der
Heilige seine Lehre vom Individuationsprinzip der materiellen
Dinge mit metaphysischen und religiosen Wahrheiten von
eminenter Tragweite in eine keineswegs zufillige Verbindung
bringt. Wenn der Grund der Individualitit der korperlichen
Wesen nicht im Stoffe liegt, woher dann diese Differenz des
gottlichen und menschlichen Verstandes in Bezug auf die Er-
kenntnis des Einzelnen? Eine Reihe der bedeutsamsten Fragen
kniipft sich hieran, die wir wenigstens zum Teil im folgenden zu
erortern haben werden.

Zunichst ist es jedoch ein anderer Punkt, der unsere Auf-
merksamkeit auf sich zieht.

Die Dinge, sagt uns der englische Lehrer, konnen nur durch
thre Form auf den Verstand wirken und deshalb auch nur die
Ahnlichkeit ihrer Form, die ratio universalis, in ihm hervor-
bringen. KEs iiben also die Dinge auf den menschlichen Ver-
stand einen erzeugenden Einflufs aus. Uber diesen Punkt
ist vor allem Klarheit zu gewinnen; denn die Lehre von einer
notwendigen Léuterung des Erkenntnisgegenstandes und damit
die Erklarung der Differenz gottlicher und menschlicher Erkennt-
nis des Einzelnen werden hinféllig, wenn den Dingen ein solcher
wirksamer Einfluls nicht zugestanden wird. Durch die Annahme
eines solchen wirksamen Einflusses unterscheidet sich die aristo-
telische Theorie vom Ursprung des intellektuellen Erkennens
wesentlich von der platonischen. [S. Th. p. I qu. 84 art. 6 c.]
Dals der hl. Thomas einen solchen lehre, vermochte nur derjenige
zu leugnen, der sein Auge vor der Helle des Tages verschlisse.
[Vgl. Kleutgen, Beilagen zu den Werken iiber die Theologie
und Philosophie der Vorzeit. 3. Heft S. 35.]

Gleichwohl bewegt sich um diesen Punkt eine Kontroverse

zwischen Suarez und der Schule der Thomisten, und es moge
6*
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schon hier bemerkt werden, dals es nicht zufillig ist, wenn
Suarez in der Bestimmung des Individuationsprinzips sowie in
der Behauptung einer direkten Erkennbarkeit der konkreten
Individualitdt durch den Verstand von den hieher beziiglichen
Lehren des Engels der Schule abweicht. Der Annahme des
Suarez zufolge vollzieht sich die Erzeugung der intelligiblen Er-
kenntnisform durch den thitigen Verstand im moglichen in rein
immanenter Weise, d. h. so, dafs das Sinnenbild nur anregend
und bestimmend, nicht aber erzeugend und hervorbringend mit
dem thatigen Verstande zusammenwirke; denn es konne nichts
Materielles auf Geistiges einwirken. [S. die Darstellung der
Lehre des Suarez bei Kleutgen, Die Philosophie der Vorzeit,
I. Band S. 125 (der 1. Auflage). Auf einem offenkundigen Mils-
verstindnis der von der thomistischen Schule angenommenen
Vergeistigung der sinnlichen Vorstellung beruht es, wenn gegen
eine vermeintliche Verinderung im Sinnenbilde und Uber-
tragung desselben in den Verstand polemisiert wird. .Das Sinnen-
bild wandert iiberhaupt nicht -— weder veriandert noch unver-
indert — in den Verstand iiber, sondern wirkt als causa instru-
mentalis und materia causae zur Hervorbringung einer neuen
und héheren Spezies im Verstande mit. Selbst die Annahme
einer objektiven Beleuchtung des Sinnenbildes (Cajetan) hat in
der Thomistenschule keine allgemeine Billigung gefunden.]
Hiegegen wurde mit Recht geltend gemacht, dafs eine An-
regung wohl dem Platon, der aus vorzeitlicher Anschauung
stammende eingeborene Ideen in der Seele annimmt, nicht aber
dem Aristoteles, dem der Verstand als eine urspriinglich un-
beschriebene Tafel gilt, geniigen konne. [Brentano, Die Psy-
chologie des Aristoteles u.s. w. 8.27. Schizler, Neue Unter-
suchungen iiber das Dogma von der Gnade. Mainz 1867. S. 481.]
Nach Aristoteles ist der menschliche Verstand das Intelligible
zundchst nur in Moglichkeit, er ist reale Potenz desselben.
Daher bedarf es eines von ihm verschiedenen Prinzips, durch
dessen Thatigkeit der im Zustande der Potenzialitit befindliche
oder mogliche Verstand — intellectus possibilis — in den Akt oder
die Wirklichkeit iibergefithrt wird. Dieses Prinzip kann nun
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allerdings nicht allein, ja auch nicht vorwiegend in der Sinn-
lichkeit gesucht werden. Daher schreibt der Stagirite dem
menschlichen Geiste ein weiteres, aktives Vermogen, den thatigen
Verstand — intellectus agens — zu, um in einer der Forderung
des Kausalitdtsprinzips entsprechenden Weise aus dem Zusammen-
wirken des thitigen Verstandes mit dem Sinnenbilde die Ent-
stehung der intellektuellen Vorstellung im moglichen Verstande oder
dem eigentlichen intellektuellen Erkenntnisvermogen zu erkléiren.
Die Erzeugung der species intelligibilis ist dem entsprechend nicht
eine rein immanente, wie Suarez will, sondern geschieht durch
die vereinte Thitigkeit eines rein geistigen — des int. agens —
und eines ~organischen Vermogens — der durch die sinnliche
Vorstellung informierten und aktuierten Phantasie, jedoch so,
dals die geistige Kraft sich der sinnlichen wie eines Instrumentes
und Materials zugleich bedient. Das gemeinsame Produkt aber
trigt sozusagen den Charakter und die Form des geistigen
Vaters, nimlich die Intelligibilitit, und die specifische Ahnlich-
keit der sinnlichen Mutter, d. i. des Phantasmas. Ohne Bild
gesprochen: aus jenem Zusammenwirken resultiert der der sinn-
lichen Vorstellung, die in der Phantasie gegenwirtig ist, ent-
sprechende Begriff dieses oder jenes bestimmten Wesens.

In diesem Sinne ist die aristotelische Lehre vom intellectus
agens von Theophrast [Brentano, a. a. O. 8. 216 ff.], dann weiter-
hin von Albert dem Grofsen [S. uns. Schrift: Das objektive
Prinzip der aristotelisch-scholastischen Philosophie
u. s. w. Regensburg 1880. 8. 76 ff. Im Einklang mit un-
serer geschichtlichen Darstellung steht es, wenn v. Hertling
sich dahin dulsert, ,dals Albert die Lehre vom moglichen und
wirkenden Verstande in derjenigen Gestalt festgestellt hat, wie
sie von da an fir die Schule der Thomisten die maflsgebende
blieb.“ Albertus Magnus. Beitrige zu seiner Wiirdigung. Koln
1880. 8. 123.] und dem hl. Thomas verstanden und ausgelegt
worden.

Zwei Punkte treten in dieser Theorie hervor: der erzeugende
Einfluls der Sinnlichkeit und die Notwendigkeit eines Erkennt-
nismittels, das den Verstand beféhigt, fremdes Sein in sich in
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idealer Weise auszuprigen, im eigenen Sein und in der eigenen
Form beharrend sich dem fremden Sein und der fremden Form
gleichférmig zu machen, worin das auszeichnende Merkmal alles
Erkennens besteht.

Was den erzeugenden Einflufs auf den Verstand betrifft,
den die aristotelische Theorie der Sinnlichkeit einrdumt, so deutet
der Aquinate, um denselben begreiflich zu machen, auf zwei
Momente hin. Das erste liegt in der Stellung, welche das Sinnen-
bild zwischen materiellen und rein geistigen Formen einnimmt.
,Der Urheber der Natur hat in uns fiir sinnliche Vermogen
gesorgt, in welchen die Formen auf eine zwischen der intelli-
giblen und materiellen Seinsweise in der Mitte liegende Weise
sind. Die Formen der sinnlichen Vermégen namlich kommen
mit den intelligiblen Formen iiberein, sofern sie Formen ohne
Materie sind, mit den materiellen Formen aber, sofern sie noch
nicht der Bedingungen der Materie entkleidet sind: daher kann
auch ein Thun und Leiden eigentiimlicher Art — suo modo —
zwischen den materiellen Dingen und sensitiven Potenzen, und
ahnlich - zwischen diesen und dem Intellekte stattfinden. [In
nobis providit naturae conditor sensitivas potentias, in quibus
formae sunt medio modo inter modum intelligibilem et modum
materialem. Conveniunt siquidem cum formis intelligibilibus, in
quantum sunt formae sine materia: cum materialibus vero formis,
in quantum nondum sunt a conditionibus materiae denudatae: et
ideo potest esse actio et passio suo modo inter res materiales
et potentias sensitivas; et similiter inter has et intellectum. De
veritate, qu. 8 art. 9 ¢.] Ein Thun und Leiden eigentiimlicher
Art! Denn da der Erkenntnisvorgang als solcher ein immaterieller,
geistiger ist, so kann ein Leiden nur in dem Sinne der Ver-
vollkommnung, der reinen Bestimmung der Potenz zur Aktua-
litdt angenommen werden, also ein Leiden ohne Alteration, wie
dieselbe zwar noch beim sinnlichen Erkennen, sofern das Organ
auch physisch affiziert wird, vorkommen kann, vom Intellekte
aber vollstindig ausgeschlossen ist.

Die Verwandtschaft der sensiblen Form mit der intelligiblen
kann jedoch nur die Bedeutung einer Disposition fiir die auf
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den moglichen Verstand auszuiibende Wirkung beanspruchen,
nicht aber den hinreichenden Grund fiir diese selbst enthalten.
Denn unbedingt ist einzurdumen, dals nichts Materielles in eigener
Kraft auf Geistiges wirken konne; das Phantasiebild aber ist
materiell, sowohl seinem Subjekte nach — der Phantasie nim-
lich, — die zu den organischen Vermogen gehort, als auch sofern
es die Dinge nur nach ihren &dufseren Erscheinungen, mit den
Bedingungen des materiellen Daseins, reprisentiert.

Es kommt daher als ein zweites wichtigeres Moment der
Einfluls des wirkenden Verstandes hinzu; denn nur als Instrument
eines hoheren Agens vermag das Sinnenbild auf den moglichen
Verstand einzuwirken. Die betreffende Lehre des hl Thomas
ist unter zahlreichen andern Stellen in der uunzweideutigsten
Weise in den Quodlibetica VIII. qu. II. art. 3. ausgesprochen.

,Die menschliche Seele, so beginnt der englische Lehrer
seine Erorterung, empfingt die Ahnlichkeit der Dinge, durch die
sie erkennt, nach jener Art des Empfangens, nach welcher das
Leidende vom Thitigen empfingt: was nicht so zu verstehen
ist, als ob das Thiitige dem Leidenden die der Zahl nach gleiche
Form (species) einflofse, die es in sich selbst hat, sondern es
erzeugt eine ihm dhnliche (repridsentative) Form durch
Uberfiihrung aus der Potenz in den Akt, und in diesem
Sinne wird gesagt, dals die Form oder Species der Farbe vom
farbigen Korper dem Gesichtssinn zugefiihrt werde.“ [Anima
humana similitudines rerum, quibus cognoscit, accipit a rebus
illo modo accipiendi, quo patiens accipit ab agente: quod non est
intelligendum quasi agens influat in patiens eandem numero
speciem, quam habet in seipso, sed generat sui similem edu-
cendo de potentia in actum: et per hune modum dicitur
species coloris deferri a corpore colorato ad visum. L. c. Edit.
Paris. tom. XV. p. 528.]

Es ist hier von jener Uberfilhrung der Potenz in den Akt
die Rede, die auf einem andern, jedoch verwandten [In tribus
eadem opinionum diversitas invenitur: scilicet in eductione
formarum in esse, in acquisitione virtutum, et in acquisitione
scientiarum. De veritate, qu. 11. art. 1. ¢.] Gebiete, ndmlich
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in der Erklarung der in der Natur vorgehenden substantiellen
Veréinderungen von vielen so sehr perhorresziert wird, entweder
weil sie es unterlassen, auf die letzten logisch-ontologischen
Grundbegriffe und Prinzipien zuriickzugehen, oder, weil sie unter
nominalistischen und Kantschen Einflissen die Uberzeugung ge-
wonnen zu haben glauben, es sei unméglich, auf metaphysischem
Wege den Dingen auf den Grund zu kommen. Schliefslich aber
geraten wir iberall, auch im Realen, wo es sich um das tiefere
Verstindnis der Erscheinungen und Thatsachen in Natur und
Greist handelt, auf ontologische Begriffe, wie die von Potenz und
Akt es sind, und auf metaphysiche Probleme: und es bleibt uns
nur die Wahl, entweder das Gebiet der metaphysischen Er-
orterung zu betreten, oder da, wo die Aufgabe der Wissenschaft
eigentlich erst beginnt, lauter unlosbare Réthsel anzuerkennen.

,Die Dinge verhalten sich, so fihrt Thomas a.a. O. fort,
auf dreifache Weise zu den verschiedenen Vermogen der Seele.
Zu den #ulseren Sinnen verhalten sie sich wie zureichende
Agentien, mit denen die von ihnen leidenden Vermdgen nicht
(aktiv) mitwirken, die sie vielmehr nur aufnehmen (womit eine
passive Kooperation nicht ausgeschlossen werden soll, vielmehr
ist eine solche anzunehmen, da die Aufnahme eine eigenartige,
durch die Natur des Vermdgens, als eines Erkenntnisvermogens
bestimmte — immaterielle — ist) . . .. . . Die dulseren Sinne
aber nehmen von den Dingen nur nach Art des Leidens auf,
ohne zu ihrer eigenen Formierung in Thitigkeit zu treten [Es
kann daher nur verwirrend wirken, wenn von einem sensus agens
geredet wird. Uber den Unterschied der passiven und aktiven
Seelenvermogen s. Sanseverino, Dynamilogia, pars generalis,
art. 6. (t. 1. p. 348.): ,,Facultates activae, secandum D. Thomam,
illae sunt, quae efficiunt, ut suum objectum fiat actu; passivae,
quae a suo objecto jam actu existente ad agendum moventur.“],
obgleich sie, wenn geformt (durch die Species informiert), eine
eigene Thitigkeit haben, die im Urteil iiber ihre eigentiimlichen
Objekte besteht. Aber auch zur Einbildungskraft verhalten sich
die aufserhalb der Seele existierenden Dinge -als zureichende
Agentien. Die Einwirkung eines sinnenfilligen Gegenstandes
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bleibt nédmlich nicht im Sinne stehen, sondern gelangt weiter,
zur Einbildungskraft oder Phantasie. Diese aber ist ein Leiden-
des, das mit dem Agens mitwirkt. Die Einbildungskraft selbst
niamlich formt sich Bilder von Dingen, die der Sinn nie wahr-
genommen hat, jedoch aus demjenigen, was vom Sinne von aufsen
aufgenommen worden ist, indem sie es trennt oder verbindet,
wie wir uns goldene Berge, die wir nie gesehen, mittels der
Berge und des Goldes, die wir wahrgenommen, vorstellen. Zu
dem moglichen Verstande aber verhalten sich die Dinge als un-
zureichende Agentien. Die Thitigkeit der sinnlichen Dinge
bleibt ndmlich auch nicht bei der Einbildungskraft stehen, son-
dern die Phantasmen bewegen weiterhin den moglichen Verstand;
nicht aber so, dafs sie aus sich selbst (zur Erzeugung der in-
tellektuellen Vorstellung) zureichen wiirden, da sie nur der Mog-
lichkeit nach intelligibel sind; der Verstand aber wird nur von
dem in Wirklichkeit Intelligiblen bewegt. Aus diesem Grunde
muls die Wirksamkeit des thitigen Intellektes dazwischen treten,
durch dessen Beleuchtung die Phantasmen in Wirklichkeit in-
telligibel werden, wie die Farben, durch das korperliche Licht
beleuchtet, sichtbar werden. [Res, quae sunt extra animam
tripliciter se habent ad diversas apnimae potentias: ad sensug
enim exteriores se habent sicut agentia sufficientia, quibus pa-
tientia mon cooperantur, sed recipiunt tantum . ... Sensus
autem exteriores suscipiunt tantum per modum patiendi, sine hoc,
quod aliquid cooperentur ad sui formationem: quamvis jam for-
mati habeant propriam operationem, quae est judicium de propriis
objectis. Sed ad imaginationem res, quae sunt extra animam, com-
parantur ut agentia sufficientia. Actio enim rei sensibilis non sistit
in sensu, sed ulterius pertingit usque ad phantasiam, sive imagina-
tionem; tamen imaginatio est patiens quod cooperatur agenti:
ipsa enim imaginatio format sibi aliquarum rerum similitudines,
quas nunquam sensus percepit, ex his tamen quae sensu reci-
piuntur, componendo ea et dividendo: sicut imaginamur montes
aureos, quos nunquam vidimus, ex hoc, quod vidimus aurum et
montes. Sed ad intellectum possibilem comparantur res sicut
agentia insufficientia: actio enim ipsarum rerum sensibilium nec
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etiam in imaginatione sistit; sed phantasmata ulterius mo-
vent intellectum possibilem; non autem ad hoc, quod ex
se ipsis snfficiant, cum sint in potentia intelligibilia; intellectus
autem non movetur nisi ab intelligibili in actu; unde oportet,
quod superveniat actio intellectus agentis, cujus illustratione
phantasmata fiunt intelligibilia in actu, sicut illustratione lucis
corporalis fiunt colores sensibiles actu. ]

»Und so erhellt, dafs der thitige Verstand das primére
Agens ist, das die Ahnlichkeiten der Dinge im méglichen Ver-
stande hervorbringt. Die Phantasiebilder aber, die von
aulseren Dingen aufgenommen werden, verhalten sich
wie werkzeugliche Ursachen; der mogliche Verstand nam-
lich steht zu den Dingen, deren Erkenntnis er erlangt, im Ver-
hiltnis eines Leidenden, das mit dem Thitigen mitwirkt: denn
noch viel mehr miissen wir dem Verstande die Macht einrdumen,
den Wesensbegriff von -einer Sache, die nicht unter die Sinne
fallt, zu bilden, als der Kinbildungskraft (die Fahigkeit, eine
Vorstellung der oben erwihnten Art). [Et sic patet, quod in-
tellectus agens est principale agens, quod agit rerum similitu-
dines in intellectu possibili. Phantasmata autem, quae a
rebus exterioribus accipiuntur, sunt quasi agentia in-
strumentalia: intellectus enim possibilis comparatur ad res,
quarum notitiam accipit, sicut patiens, quod cooperatur agenti:
multo enim magis potest intellectus formare quidditatem rei, quae
non cecidit sub sensu, quam imaginatio.]

Der voranstehende Text ist entscheidend. Thomas réumt
der Phantasic einen erzeugenden, nicht blofs bestimmenden Ein-
flufs auf die Entstehung der intellektuellen Vorstellungen ein.
Dafs die Phantasmen den Verstand bewegen, kann nichts an-
deres bedeuten, als dals sie diesen aus der Potenz in den Akt
iiberfilhren und in ihm die der sinnlichen entsprechende intelli-
gible Species hervorbringen. Aber sie bewegen den Ver-
stand nicht in eigener Kraft, sondern als Werkzeuge des
thatigen Verstandes. Denn wire das Sinnenbild nicht nur secun-
dédre und instrumentale, sondern prinzipale Ursache der intellek-
tuellen Vorstellung, so konnte seine Wirkung nicht einer hoheren
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Grattung angehéren. Der Begriff wire ebenso sinnlich, wie die
ihn erzeugende Vorstellung; er konnte nicht das Wesen repri-
sentieren, sondern nur KErscheinungen zusammenfassen: die
Theorie wiirde an der Klippe des Sensualismus scheitern. [S.
Albert. Magn. De hom. tr. I. qu. 53. art. 1. n. 7. Contra. Ed. Jammy
t. 19. c. 246 b.] Indem sie aber die Rollen zwischen Geist und
Sinnlichkeit derart verteilt, dafs jenem die iibergeordnete, dieser
die untergeordnete zufillt, gelingt es ihr, die Charybdis des Sen-
sualismus zu vermeidén, ohne in die Scylla des Intellektualismus
zu verfallen.

So frei also auch der menschliche Verstand mit dem durch
die Sinne gelieferten Material — wie Thomas in den zuletzt
angefiihrten Worten hervorhebt — in der Bildung von Begriffen,
Urteilen und Schliissen zu schalten vermag, und so sehr diese
thm eigentiimlichen Thitigkeiten von den Bewegungen der Phan-
tasie, ihren Vorstellungsassociationen u. s. w. verschieder sind,
so verhilt sich doch der Verstand zur Phantasie leidend, in-
sofern diese in der Erzeugung der Stammbegriffe sowohl als
auch der Begriffe der kdrperlichen Dinge, iberhaupt aller in-
tellektuellen Vorstellungen, welche die notwendigen KElemente
der freien Verstandesoperationen bilden, unter dem Einflusse des
thatigen Verstandes mitthitig ist.

Der Wirksamkeit des Phantasiebildes verdanke ich diese
bestimmte intellektuelle Vorstellung, eines Dreiecks, einer
Pflanze u. s. w., der Wirksamkeit des thitigen Verstandes da-
gegen verdanke ich es, dals diese Vorstellung eine intellek-
tuelle ist, dals sie den Gegenstand nicht nach seiner materiellen
Erscheinung, sondern nach seinem intelligiblen Wesen re-
préasentiert.

Soviel iiber den ersten Punkt, den erzeugenden Einfluls,
den nach thomistischer Lehre die Phantasie auf den Verstand
ausiibt.

Wir wenden uns zur Erorterung des zweiten Punktes, der
sich auf die Notwendigkeit einer besonderen, den Verstand in-
formierenden Species bezieht. Beide Fragen verhalten sich zu
einander so, dafs die Annahme eines erzeugenden Einflusses der
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Sinnlichkeit hinfillig wird, wenn man dem Verstande die Macht
zuerkennt, ohne eine solche Species den Akt des Erkennens in
Bezug auf einen beliebigen Erkenntnisgegenstand zu vollziehen.
Obgleich némlich mit der Anerkennung der Notwendigkeit be-
sonderer, vom Wesen des Verstandes verschiedener Formen nicht
auch schon der erzeugende Einflufs der Sinnlichkeit zugestanden
ist, so wird doch nmgekehrt durch die Verwerfung solcher Formen
der Annahme jenes werkzeuglichen Einflusses der Boden ent-
zogen.

Beide Annahmen aber machen in ihrer Verbindung die er-
kenntnis-theoretische Grundlage der Lehre des hl. Thomas vom
Prinzipe der Individuation der korperlichen Dinge aus. Ist jene
Grundlage schwankend, so zerfillt damit auch diese Lehre. Denn
daraus, dafs im Vergeistigungsprozels der Species die Indivi-
dualitiat abgestreift wird, wird geschlofsen, dals sie in der Materie
ihren Grund haben miisse. Wir werden deshalb an der Frage,
ob der menschliche Intellekt durch Species erkenne, nicht vor-
iiber gehen diirfen.

Wie sich der englische Lehrer zu der spiiter von den No-
minalisten adoptierten Ansicht verhilt, der menschliche Verstand
vermoge, ohne Aufnahme einer reprasentativen Erkenntnisform
die dem gegenwirtigen Gegenstand entsprechende Vorstellung
zu bilden, lalst sich aus folgenden Stellen entnehmen:

,Andere behaupteten, dals die Seele sich selbst Ursache
der Wissenschaft sei; sie empfange nimlich die Wissenschaft
nicht vom Sinnlichen, als ob durch eine Aktion des Sinnlichen
die Ahnlichkeiten der Dinge irgendwie zur Seele gelangten, son-
dern die Seele selbst bilde bei der Gegenwart der Sinnendinge
in sich deren Ahnlichkeiten. Diese Aufstellung erscheint jedoch
nicht als vollig vernunftgemd(s. Denn kein Agens wirkt, aulser
inwiefern es in Wirklichkeit ist; bildet also die Seele in sich
die Ahnlichkeiten aller Dinge, so mufs sie diese Ahnlichkeiten in
sich der Wirklichkeit nach besitzen, und so kommt diese Ansicht
auf jene frilher erwihnte zuriick, welche behauptet, dals die
Wissenschaft aller Dinge von Natur der Seele eingepflanzt sei.”
[De veritate, qu. X. art. 6 c. Vgl. ebendas. art. 4.]
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»Wenn es einen Verstand gibt, der durch seine Wesenheit
alles erkennt, so muls seine Wesenheit alles in sich befassen in
immaterieller Weise . . . Dies ist aber Gott eigen, dals seine
Wesenheit in geistiger Weise alles umfasst, wie die Wirkungen
in den Ursachen der Kraft nach vorausbestehen. Gott allein
also erkennt alles durch sein Wesen, nicht aber die menschliche
Seele und ebensowenig ein Engel.“ [S. Th. I. qu. 84. art. 2 ¢.]

,Der Verstand der menschlichen Seele ist in Méglichkeit
zu allem, was ist (ad omnia entia). Es ist aber unmoglich, dals
es ein geschaffenes Sein gebe, das vollkommen Akt und die
Ahnlichkeit alles Seienden wire, weil es so die Natur des Seins
(naturam entitatis) in unendlicher Weise besitzen wiirde. Daher
kann Gott allein durch sich selbst ohne irgend eine hinzukom-
mende Form (sine aliquo addito) alles erkennen; jeder geschaffene
Verstand aber erkennt durch weitere hinzukommende Species.*
[De veritate, qu. XX. art. 2 c.]

Wenn durch die an erster Stelle angefiihrte Bemerkung
zunichst nur die Annahme getroffen zu werden scheint, welche
den Verstand selbst in immanenter Weise die Species anlifslich
der blofsen Gegenwart des Phantasiebildes in sich erzeugen
lifst, so richten sich die folgenden Texte auf die unzweideutigste
Weise gegen diejenigen, welche auflser dem instrumentalen Ein-
fluss des Sinnenbildes auch die Species selbst eliminieren.

An der Existenz des thitigen Intellektes und der Unter-
scheidung desselben vom moglichen hélt Suarez fest, ohne
Zweifel in der Absicht, den eingeborenen Ideen Platons und
den psychologischen Konsequenzen der platonischen Theorie des
Erkennens zu entgehen. Indem er aber der Sinnlichkeit einen
anderen als anregenden Einfluls nicht einrdumen -will, halt sich
seine Auffassung der Abstraktion in einer unhaltbaren Schwebe.
[S. oben S. 84,

Radikaler verfuhr Durandus. Die Erkenntnis, intellektuelle
sowohl als sinnliche, entsteht ihm nicht dadurch, dals die Dinge
auf die Seele wirken und ihre Ahnlichkeit derselben einprigen,
sondern die Gegenwart der Sache geniigt, um die Seele zur
Bildung der Vorstellung — in einem der modernen Auffassung



94  Die Lehre d. hl. Thomas u. s. Schule vom Prinzip der Individuation,

sich anpdhernden Sinne, nicht in dem der Species, die nicht
selbst als Vorstellung, sondern als Element und subjektive Be-
dingung derselben anzusehen ist — zu bestimmen. [Brentano,
a. a. 0. 8. 26. Dr. A, Stockl, Geschichte der Philosophie des
Mittelalters. Mainz 1865. II. Bd. S. 978.] Das geegnwiirtige
Ding aber ist singulir, individuell, und in Folge hievon ist nicht
das Allgemeine, sondern das Einzelne das erste, was der Ver-
stand erkennt, und was von ihm nicht nur reflexiv, sondern
direkt erkannt wird. [Stockl a. a. O.]

Angesichts dieser Auffassung erheben sich zahlreiche Fragen,
auf welche Durandus und die Nominalisten, in deren Gedanken-
kreise der doctor resolutissimus sich bereits bewegt, keine be-
friedigende Antwort zu geben vermigen.

Gehort die durch die Gegenwart des Objektes angeregte
Vorstellung des Einzelnen ausschlielslich dem Verstande oder
auch der Sinnlichkeit an und wenn beiden, wie haben wir die
Vorstellung der Sinnlichkeit von der des Verstandes zu unter-
scheiden? Ist der Unterschied der sinnlichen und der intellek-
tuellen Vorstellung ein accidenteller oder wesentlicher? Wie
verhilt sich die allgemeine zur singuliren Vorstellung? Kann
jene noch als Wesensbegriff gelten und die Grundlage wahren
Wissens, allgemeiner und notwendiger Erkenntnis abgeben?

Der Nominalismus ist eine inkonsequente Denkweise, die
sich nur in der Zuriickfiihrung des Verstandes auf die Sinnlich-
keit, also im Empirismus und Sensualismus vollendet.

Dieser Erkenntnistheorie gegeniiber werden wir uns nicht
dariiber wundern, dafs derselbe Durandus die thomistische
Theorie der Individuation bestreitet. Seine Einwendungen be-
ruhen teils auf positiven Milsverstdndnissen derselben, teils
stammen sie aus nominalistischen Vorurteilen gegeniiber dem
gemilsigt realistischen Standpunkte des englischen Lehrers.
[Stockl, a. a. O. 8. 977.]

Die Einwiirfe der ersten Art treffen die Hécceititen des
Skotus, nicht die quantitativ bestimmte, ,signierte Materie
des Aquinaten. Wir werden hierauf im metaphysischen Teile
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unserer Darstellung zuriickzukommen haben. Vorldufig mogen
folgende Bemerkungen geniigen.

Nach Thomas besteht in den Dingen keine Zusammensetzung
aus Allgemeinem und Besonderem, wie sie Skotus annimmt,
indem er das konkrete Einzelding aus der allgemeinen Natur
(dem realen Korrelat des Artbegriffs) und der Diesheit oder in-
dividuellen Differenz (haecceitas) sich zusammensetzen Jilst.
Vielmehr betrachtet Thomas das ganze Wesen als durchaus —
nach Stoff und Form — individuell. Dagegen sind ihm der
Grund der Individualitit und der Grund der specifischen Be-
stimmtheit nicht ein und derselbe, sondern real verschieden,
indem zwar beide im Wesen, aber in verschiedenen Bestand-
teilen desselben liegen. Durch diese Bestimmung gelingt es der
thomistischen Lehre, sich nach der Einen Seite ebenso weit von
dem wissenschaftsfeindlichen Nominalismus zu entfernen, als sie
durch Verwerfung real oder formal vom allgemeinen Wesen
verschiedener Konstitutivprinzipien der Individualitdt (Hécceitéiten)
den excessiven Realismus von sich weist. Das ganze reale
Wesen ist individuell durch das Eine Konstitutiv, die Materie,
und specifisch bestimmt durch das andere, die Form. Die be-
stimmte Quantitit aber, unter welcher die Materie vorhanden
sein mufs, um die Individuation zu bewirken, gehort dem er-
scheinenden Individuum an und stammt daher ebenso aus der
bestimmenden Form, wie aus dem bestimmbaren Stoffe. Denn
Individuationsprinzip ist ja die Materie in dem be-
stimmten Sinne, dafs sie Grund des Daseins von Dingen
derselben Art in zeitrdumlichem Auseinander, in rdum-
licher und zeitlicher Geschiedenheit, Grund des Hier
und Jetzt ist. Wie wir uns auch weiterhin iiberzeugen werden,
ist die materia signata nur der treffende Ausdruck und die allein
befriedigende Erkldrung jenes Hegel’'schen ,Hier und Jetzt®, das
dem rationellen Erkennen als unauflosbarer Rest gegeniiber steht.

Als die dufserste Konsequenz des von Durandus inaugu-
rierten erkenntnistheoretischen Standpunktes in der naturphiloso-
phischen Richtung erscheint die Verwerfung des realen Unter-
schiedes von Form und Materie; denn fillt der Grund der
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Intelligibilitit oder specifischen Bestimmtheit mit dem der indi-
viduellen Pluralitit zusammen, so wird im realen Wesen kein
Unterschied mehr -anzunehmen, und Stoff und Form werden
identisch sein.

Einige dieser Konsequenzen sind auch von Suarez ge-
zogen worden. Da nun einmal dieser scharfsinnige und viel-
seitige Philosoph dem Gedanken einer Reinigung des Phantasie-
bildes durch den thitigen Verstand seinen Beifall versagen zu
sollen glaubte, so konnte er einerseits in der Annahme, dals das
Einzelne das Ersterkannte des Intellektes sei, keine Schwierig-
keit mehr finden, andererseits aber fiel fiir ihn der erkenntnis-
theoretische Grund hinweg, die Materie als Grund der Indivi-
duation zu betrachten. Als solchen ndmlich erkennen wir sie
gerade daran, dafs die zur Aufnahme des Gegenstandes in den
Intellekt erforderliche Reinigung von der Materie die Unmdoglich-
keit einer direkten Erkenntnis des Individuellen nach seiner eigen-
tiimlichen Natur nach sich zieht. [Tr. de anima 1.IV. ¢. IIL. dub. I1.]

Dagegen zu allen angefiihrten Konsequenzen jener Erkenntnis-
theorie, welche die Seele angesichts des gegenwirtigen Objekts
aus eigener Kraft die intellektuelle Vorstellung bilden léfst, be-
kennt sich in der neuesten Zeit P. Dominikus Palmieri. [In-
stitutiones philosophicae, quas tradebat in collegio Romano Socie-
tatis Jesu Dominicus Palmieri, e S. Volumen 2™. Romae 1875.
Dieselbe Lehre findet sich bei Heinrich von Gent. Duns Skotus,
der sie eifrig bekdmpft, zeigt die darin latenten pantheistischen
Keime auf. S. Sanseverino, 1. c. p. 756 —764.]

Der vormalige Professor am romischen Kollegium der Ge-
sellschaft Jesu stellt folgende These iiber den Ursprung der
intellektuellen Vorstellung auf. Damit der Intellekt aus der
Miglichkeit in die Wirklichkeit iibergehe, bedarf er einer Be-
stimmung von aufsen her. Das Bestimmende ist aber nicht der
materielle Gegenstand oder das Phantasiebild, das etwa den
Intellekt unmittelbar wie eine Form afficiert, oder irgend eine
im Iuntellekt verborgene, ihm von Natur eingeprigte Species.
Gleichwohl folgt hieraus nicht, dals aufser dem intellektuellen
Erkenntnisvermogen irgend eine Kraft anzunehmen sei, welche
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die intelligiblen Spezies von den Phantasmen abstrahiere, und
durch welche der Intellekt informiert werde, sondern die Be-
stimmung des Inteliektes wird besser erklirt, wenn als das
Bestimmende die Sensation selbst betrachtet wird, in-
sofern sie Akt desselben Subjekts ist, das sensitiv und
intellektiv zugleich ist. [L. c. p. 469.]

Mit Recht weist Palmieri in dieser These sowohl die sen-
sualistische Ansicht (phantasma quod intellectum afficiat veluti
forma), als auch die platonische Theorie der eingebornen Ideen
zuriick. Es ist jedoch nicht abzusehen, wie er der letzteren zu
entgehen vermoge. Die Entstehung der intellektuellen Vorstel-
lung wird von Palmieri durch den blofsen Hinweis auf die Sen-
sation, die demselben Subjekte, wie die intellektuelle Vorstellung
angehore, nicht nur nicht erklirt, sondern es erhebt sich eine
neue Schwierigkeit, wie die Sensation selbst zu erkldren sei,
wenn sie demselben Subjekte, wie jene angehoren soll. [Sinn
und Verstand wurzeln beide in der Seele, jedoch hat nur der
letztere die Seele allein zum Subjekte, wihrend die Sinne, scho-
lastisch gesprochen, potentiae conjuncti sind. Dals aber aus der
Gemeinsamkeit der Wurzel von Sinn und Verstand nicht die
Redundanz der sinnlichen Bewegungen in den Verstand folge,
zeigt der hl. Thomas Quaest. disput. qu. unica de anima art. 4.
ad 1. Wenn aber P. schreibt: Intellectus non debet spectari
ut aliquod agens separatum a sensu, sed est reapse ipsa anima
sentiens (1. ¢. 477), so fragen wir, wie lafst sich da noch der
reale Unterschied von Sinn und Verstand aufrecht erhalten, wenn
der Intellekt nichts anderes als die empfindende Seele ist?]

Zuerst also wird die intellektuelle Vorstellung nicht erklirt
aus der Einheit des Subjektes mit dem der Sensation; denn die
blofse Gegenwart der sinnlichen Vorstellung geniigt nicht, um
den Intellekt zur Vollziehung des vitalen Aktes idealer Ver-
dhnlichung mit einem bestimmten Gegenstande zu befiahigen.
Nur unter der Voraussetzung, dals der Verstand zum Intelligiblen
nicht als Potenz, sondern als Akt sich verhalte, liefse sich an-
nehmen, dafs, durch den Akt der Sensation bestimmt, der In-

tellekt demselben Objekte sich zuwende. Diese Voraussetzung
Jahrbuch fiir Philosophie ete. 1, 7



98 Die Lehre d. hl. Thomas u. s. Schule vom Prinzip der Individuation.

aber wird von Palmieri zuriickgewiesen. Folglich bleibt die
Bildung der intellektuellen Vorstellung in seiner Hypothese un-
erklart. .

Vergeblich beruft sich Palmieri auf das Verhéltnis zwischen
Verstand und Willen. [L. c. p. 477. Uber dieses Verhiltnis vgl.
Sanseverino, Dynamilogia p. 926 sequ.] Denn erstens ist der
Sinn nicht, wie der Wille, reines Seelenvermigen oder ein
solches, das der Seele allein inhérierte, zweitens ist die Natur
des Willens darin von der des Verstandes verschieden, dafls
jener seinem Objekte, dem vorgestellten Gute zustrebt, dieser
aber sein Objekt (dem stellvertretenden Bilde nach) aufnimmt,
von ihm informiert wird.

Was aber das Zweite, die Erklarung der Sensation betrifft,
so erscheint diese in Palmieris Theorie ebenso unbegreiflich, wie
die intellektuelle Vorstellung. Denn woher kommt dem Sinne
die Kraft auf Grund der &ulseren Anregung und Bestimmung,
die Vorstellung in sich zu erzeugen?

Wenn die Sensation, wie Palmieri anzunehmen scheint, in
der Seele allein vorgeht und durch die leiblichen Organe nur
modifiziert wird, so ist nicht abzusehen, wie auch nur ein sinn-
liches Vorstellungsbild in das fiir sich bestehende Sensations-
subjekt, die einfache Seelenmonade gelangen soll. Die Palmierische
Psychologie dringt vielmehr zu den eingebornen Ideen eines
Descartes und Leibnitz, dessen Denkweise iiberdies die psycho-
logischen und kosmologischen Doktrinen Palmieris weit niher
als der scholastischen stehen. [L. ¢. Quamvis actus sensationis
a corpore non eliciatur, fit tamen cum ipso et in ipso, quia
fit a principio quidem simplici, corporato, et ipsum corpus con-
currit ratione sui, ut sit ille actus. Sicut ergo principium sim-
plex est in corpore, eique conjunctum est, et ab eo modificatur,
ita et operatio ejusdem in corpore est, a quo modum sibi debi-
tum mutuatur. Mit Recht wird diese Theorie der Sensation ent-
schieden bestritten, wenn auch ohne ausdriickliche Bezugnahme
auf Palmieri, von P. Pesch in den Institutiones Philosophiae
naturalis, Friburg. 1830 p. 141 und besonders p, 153: ,Sed ad
haec phaenomena (scil. sensationis) explicanda non sufficit dicere,
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corpus esse conditionem intrinsecam actus, sed corpus debet esse
comprincipium actus, ita ut simul cum anima vitalem sensationis
actum eliciat.” Nicht mit Unrecht sieht P. Pesch die Quelle dieser
Ansicht in einem falschen Begriff vom Leben, zu dem selbst
(figen wir bei) ein falscher Begriff von der Materie gefiihrt hat. ]

In Ubereinstimmung mit jener Theorie vom Ursprung der
Ideen steht Palmieris Annahme, dals der Intellekt das Einzelne
nach seiner Eigentiimlichkeit erkenne, und die weitere, dals das
Prinzip der Individuation nicht in der Materie gelegen sei.
,Der Intellekt, behauptet P. im Anschluls an Suarez, besitzt
einen eigentiimlichen Begriff des materiellen Einzel-
wesens, das ihm durch den Sinn gegenwirtig wird, ob-
gleich deshalb nicht notwendig das Einzelne friiher
als das Allgemeine erkannt wird. Die intellektuelle
Erkenntnis des gegenwirtigen Korpers aber ist nicht
eine unmittelbare, sondern eine mittelbare.“ L. c. p. 490
Thesis XXVIII. Eine eingehende Widerlegung der von Palmieri
vorgebrachten Gegengriinde liegt weder in unserer Aufgabe noch
in unserer Absicht. Seine Einwendungen speziell gegen die
Spezies beruhen zumeist auf vorgefalsten Begriffen, die auf die
Thatsachen angewendet werden, anstatt dafs die Begriffe den
Thatsachen gemils gebildet wiirden. Ihm steht die mechanisch-
monadologische Naturauffassung prinzipiell fest. Dieser, die nur
aktuelles Sein (Monaden), deren Modi und wechselseitige Ver-
bindungen kennt, miissen sich die Begriffe und Thatsachen fiigen.
Daher verwirft P. den Begriff einer inkompleten Substanz, der
zwischen aktueller und potentieller in der Mitte liegenden habi-
tuellen Bestimmtheit u. s. w.]

Ob und wie diese Bestimmungen harmonieren, dariiber haben
wir an diesem Orte nichts auszumachen. Dagegen wollen wir
feststellen, dafs Palmieri die Berufung auf die Notwendigkeit
der Abstraktion von den individualisierenden Bedingungen der
Materie zum Behufe der Aufnahme der Dinge in den Intellekt
nicht gelten ldfst — aus dem Grunde, weil falsch sei, was vor-
ausgesetzt werde, namlich dafs die bestimmte Materie das Prinzip
der Einzelheit bilde. [L. c. p. 491.]

7‘#
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Palmieri verweist auf die sechste These seiner Ontologie
[Institutiones Phil. volumen 1™ p. 297], auf die wir im zweiten,
metaphysischen, Teile unserer Schrift zuriickkommen werden. An
diesem Orte moge noch die letzte Konsequenz des von P. ein-
genommenen Standpunkts der Erkenntnistheorie beriihrt werden,
die Preisgebung der realen Zusammensetzung von Materie und
Form in den korperlichen Dingen. Noch mehr. Fiir P. gibt es
weder in der Natur noch im Geiste eine reale Potenz. Denn
der Verstand, dem die Fihigkeit zukommt, infolge der blofsen
Gegenwart des Objekts durch sich selbst sich jeglichem Seienden
ideal zu konformieren, kann nicht mehr als ein passives Ver-
mogen, das sich zum Intelligiblen in Potenz verhiilt, im Sinne
des intellectus possibilis des Aristoteles und der Scholastiker,
sondern nur als Aktivitit und Aktualitdt begriffen werden. [Siehe
oben 8. 97.]

Wir haben keinen Grund, uns iiber diesen Sachverhalt zu
wundern; denn der Zusammenhang zwischen dem erkenntnis-
theoretischen und naturphilosophischen Problem ist unleugbar.
Gerade in unserer Frage tritt derselbe in scharfen Umrissen
hervor. Der Potentialitit des Intellektes entspricht die Poten-
tialitit der Materie. Wie diese Moglichkeit der realen Formen,
so ist der einzelne Verstand Moglichkeit der idealen Formen.
Die Aktuierung der Potentialitit des Verstandes ist nach den-
selben Prinzipien zu begreifen wie die Hervorbringung der sub-
stantiellen Formen im Stoffe. Den scholastischen Philosophen ist
diese Analogie oder, wenn man will, dieser Parallelismus ge-
liufig. Albert der Grofse und Thomas von Aquin ermiiden nicht,
denselben bei jedem Anlasse, insbesondere wo es die Bekdmpfung
der platonisierenden Anschauungen der arabischen Philosophen
gilt, hervorzuheben. [S. Albert. Magn., De anima 1. IIL
tract. IL. c¢. 9. S. Thomas, De veritate qu. X. art. IL|

Wer in der Aktuierung einer accidentellen Potentialitit,
wie es die des Verstandes ist, durch accidentelle (intelligible)
Formen eine Absurditidt erblickt, wird in der , Edukticn®“ der
Wesensformen aus der substantiellen Potentialitdt der Materie,
die Folgerichtigkeit seines Denkens vorausgesetzt, keinen seines
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Beifalls wiirdigen Gedanken ersehen. Und umgekehrt wird die
Verbannung der passiven Potenz aus der Natur nicht geneigt
machen, ihre Anspriiche auf die Sphire des Geistes als legitime
gelten zu lassen.

Fassen wir die gewonnenen Resultate zusammen, so erklart
sich die aus der Vergleichung der intellektuellen mit der sinn-
lichen Vorstellung sich ergebende Inkommensurabilitit daraus,
dals jene durch Abstraktion aus dieser gewonnen wird — ein
Abstraktionsprozels, der als ein notwendiger und unbewufster,
von jedem direkten Einfluls des freien Willens unabhingiger zu
betrachten ist, und von jener willkiirlichen Abstraktion, die von
der einen Seite ihres Gegenstandes absieht, um eine andere zu
betrachten, sorgfiltig unterschieden werden mufs. In dieser aus
der natiirlichen Verbindung des thédtigen Verstandes mit der
Einbildungskrsft resultierenden Abstraktion geht mit der Materie
und ihren Bedingungen auch die Individualitit verloren. Ks
muls also geschlossen werden, dafs in korperlichen Dingen die
Materie Grund der Individuation ist.

Zerreifst man diese Schlufskette in irgend einem Punkte,
so ergeben sich Konsequenzen der bedenklichsten Art. Ist die
Materie nicht Prinzip der Individuation, so stehen zwei Wege
offen, entweder anzunehmen, dals die Individualitit als solche
ein Nichtintelligibles, Nichtseiendes sei: eine Ansicht, die in der
Richtung des Hegelschen Panlogismus liegt, oder das Zuge-
stindnis zu machen, dafs auch der Intellekt das Einzelne nach
seinem eigentiimlichen Begriffe erkenne. In diesem zweiten Falle
wird der reale Unterschied zwischen Sinn und Verstand nicht
mehr aufrecht erhalten werden kénnen, und man wird genétigt
sein, entweder den Sinn auf den Verstand, oder den Verstand
auf den Sinn zuriickzufiihren.

Sehen wir indessen von der letzteren Konsequenz, die durch
eine Reihe von Mittelbegriffen zu verfolgen ware, ab, so ist in
dieser Richtung wenigstens der Zusammenhang mit dem Nomina-
lismus unmittelbar einleuchtend. Der Verstand soll nichts Weiteren
als der Gegenwart der sinnlichen Vorstellung bediirfen, um seine
Operationen zu beginnen, und an dieser, sei es das Eigentiimliche
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oder das mit anderen Gremeinsame zu erfassen. Mag er nun seinen
Blick zuerst auf dieses oder jenes, mag er auf den gegenwar-
tigen Korper mittelbar oder unmittelbar ihn richten: in allen
Fillen wird dieser Blick nichts entdecken, was in der sinnlichen
Vorstellung selbst nicht actu oder der Wirklichkeit nach vor-
handen ist. Der aktuelle Inhalt der sinnlichen Vorstellung aber
bietet nur Einzelnes und Materielles und stellt dieses nicht nach
seinem Wesen, sondern unmittelbar nur nach seiner Erscheinung
dar. Die Bildung eines Wesensbegriffes, die Vorstellung des
die Erscheinung transcendierenden Wesensgrundes, ja selbst die
Bildung eines wahrhaft allgemeinen Begriffes wird unter jener
Voraussetzung zu etwas Unméglichem. Der allgemeine Begriff
sinkt zum Terminus, zum Register fiir #hnliche Erscheinungen,
zum blofsen eine Vielheit von Einzelobjekten zusammenfassenden
Namen herab. In dieses Schicksali werden folgerichtig auch
jene Begriffe hineingezogen, durch die wir materielles und gei-
stiges Sein gleichmilsig denken, die eigentlich metaphysischen
Begriffe der Substanz, des Seins u. s. w. Auch ihnen wird
jeder selbstindige intelligible Gehalt, durch den sie iiber die
Erfahrung hinausfiihren wiirden, abgesprochen werden miissen.
Mit einem Worte: der Kantsche Bankbruch der Vernunft wird
zur unvermeidlichen Katastrophe, vorausgesetzt, dals mit der
Annahme Ernst gemacht wird, dals die nackte Vernunft sich
der Gegenwart der sinnlichen Vorstellung gegeniibergestellt finde
und folgerichtig nichts anderes vermige, als analytisch und syn-
thetisch ihren aktuellen Gehalt zu verarbeiten.

Mit Unrecht wiirde sich Palmieri fiir seine Auffassung der
Abstraktion auf den Ausspruch des hl. Thomas berufen, es be-
deute das Abstrahieren des Allgemeinen vom Einzelnen oder der
intelligiblen Spezies von den Sinnenbildern soviel als die Be-
trachtung der spezifischen Natur ohne die Betrachtung der in-
dividuellen Prinzipien. [Hoc est abstrahere universale a parti-
culari, vel speciem intelligibilem a phantasmatibus: considerare
scilicet naturam speciei absque consideratione individualium prin-
cipiorum, quae per phantasmata repraesentantur. 5. Th, I. qu. 83.
art. 1. ad 1.] Denn der englische Lehrer lifst uns dariiber nicht
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im Zweifel, wie wir das zu verstehen haben. Der thitige Ver-
stand namlich abstrahiert die intelligiblen Spezies von der sinn-
lichen Vorstellung, inwiefern wir durch die Kraft des thati-
gen Verstandes die spezifischen Naturen ohne die individuellen
Bedingungen aufnehmen konnen. [L. c. ad 4. Da die Stelle fiir
das Verstandnis der thomistischen Erkenntnistheorie von hervor-
ragender Bedeutung ist, so moge sie nach ihrem vollstindigen
Wortlaute folgen. Phantasmata et illuminantur ab intellectu
agente, et iterum ab eis per virtutem agentis species
intelligibiles abstrahuntur. Illuminantur quidem, quia sicut
pars sensitiva ex conjunctione ad intellectivam efficitur virtuosior,
ita phantasmata ex virtute intellectus agentis redduntur habilia,
ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur. Abstrahit autem
intellectus agens species intelligibiles a phantasmatibus, in quan-
tum per virtutem intellectus agentis accipere possumus in
nostra consideratione naturas specierum sine individualibus con-
ditionibus, secundum quarum similitudines intellectus possibilis
informatur.] Nach dem englischen Lehrer némlich ist die spe-
zifische Natur nur der Potenz nach im Sinnenbild. Es bedarf
daher, um es der Betrachtung zugénglich zu machen, einer
Aktuierung des DPotentialen, einer Offenbarung des Latenten.
Eine blofse Analyse im Sinne der Occamisten, Palmieris u. s. w.
reicht dazu nicht hin, und fihrt, wie wir zeigten, zur nomina-
listischen Auffassung des allgemeinen und Wesens-Begrifts. Der
Begriff aber ist, was alle tieferen Denker erkannten, etwas vom
Gremeinbilde wesentlich Verschiedenes und kann durch eine Ana-
lyse des aktuellen Inhaltes des letzteren unméglich gewonnen
werden.

Man wendet uns vielleicht ein, dals Thomas selbst die ab-
strahierende Thitigkeit des Verstandes vom Willen abhingig
mache; von diesem also hdnge es ab, ob sich der Blick des
Geistes dem Einzelnen oder dem Gemeinsamen zuwende. Es ist
unmoglich, den Gedanken des hl. Thomas irger milszuverstehen.
Der Gebrauch der geistigen Vermogen hingt allerdings vom
Willen ab, wie wir denn auch unsere Sinne dem Befehle des
Willens gemails gebrauchen. Aber wie es vom Willen ganz
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unabhiingig ist, dals das Auge dort, wohin es gerichtet ist, eben
sieht, nicht aber hort oder riecht, so hingt es auch durchaus
nicht vom Willen ab, was der Verstand betrachtet oder zu be-
trachten vermag in dem gegenwirtigen Sinnenbild. Genau ge-
sprochen betrachtet er iiberhaupt nicht dieses, sondern die
Naturder Sache, das spezifische Wesen, und zwar auf Grund
der Befruchtung, die ihm durch das Zusammenwirken von
thitigem Verstand und Sinnenbild geworden ist.

Betrachten wir aber die Palmierische Theorie des Erkennens
nach einer anderen Richtung hin, nach welcher der Verstand als
Fahigkeit erscheint, infolge der blofsen Anregung der Sinnlich-
keit sowohl den Begriff des Einzelnen als der allgemeinen Natur
zu bilden, so riickt sie von dieser Seite den platonisierenden
Theorien nahe [vgl. oben S. 97. Insofern trifft zu, was Skotus
gegen Heinrich von Gent betont: quod si est (anima sc.) causa
perfecta suae intellectionis, consequitur opus ei non esse prae-
sentia objecti, ut ipsum intelligat. Sanseverino, 1. c. p. 757.], und
halten wir uns zu der Frage berechtigt: wozu die Verbindung
der Seele mit dem Korper, wenn sie in sich selbst die komplete
Fihigkeit besitzt, in der Weise reiner Geister, die Dinge nach
ihrem formalen und individuellen Wesen zu erkennen? Die Ver-
bindung konnte nur mehr als eine accidentelle oder selbst un-
natiirliche betrachtet werden. Aufserdem aber widerspricht die
Behauptung, der Verstand besitze eine Erkenntnis des Indivi-
duellen nach seinem eigentiimlichen Begriffe der offenkundigen
Bewulstseins- und Erfahrungsthatsache, dals sich das Einzelne
als solches der intellektuellen Erfassung entzieht — eine That-
sache, die nicht nur von Aristoteles und dem hl. Thomas, son-
dern auch, wie wir sahen, von Hegel anerkannt und nach-
gewiesen, wenn auch von letzterem zur Begriindung seines
absoluten Rationalismus mifsbraucht und entstellt wird,

Noch ein Ausweg scheint sich darzubieten, die Palmierische
Theorie der Abstraktion in einem Sinne zu verstehen, der sie
gegen die von uns aufgezeigten Konsequenzen nach beiden Seiten
sicher zu stellen geeignet sein mochte. Auf den Grundsatz ge-
stiitzt, dafs die Form dem Subjekte gemils sein miisse, in
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welchem sie aufgenommen ist (receptum est in recipiente per
modum recipientis), konnte man sagen, der durch die sinnliche
Vorstellung im Verstand hervorgerufene Begriff sei notwendig
immateriell, geistig und stelle das reine, allgemeine Wesen
der Sache dar, da er in einem immateriellen Subjekte aufge-
nommen sei.

Diesen Ausweg hat sich indes fiirs erste P. Palmieri selbst ver-
schlossen, indem er sich gegen jeden Ubergang der sinnlichen in die
intelligible Spezies, ja gegen den Gedanken der Hervorbringung
und Existenz einer Spezies im Verstande iiberhaupt ausdriicklich
verwahrt. Firs zweite aber wiirde die angedeutete Wendung
nicht zum Ziele fiihren. Denn, so belehrt uns der hl. Thomas,
»der Zustand des Aufnehmenden kann die Spezies nicht aus einer
Gattung in die andere iiberfragen, obgleich er, indem die (zattung
unverdndert bleibt, die aufgenommene Spezies der Seinsweise
nach veridndern kann. Daher kommt es, dafls, da die allgemeine
von der partikuldren Spezies sich der Gattung nach unterscheidet,
jene Erkenntnis des moglichen Verstandes nicht geniigt, dals die
Spezies, die in der Einbildungskraft partikuldr sind, in ihm all-
gemein werden.“ [Quaest. disp. qu. unica de anima art. 4 ad 3.]
Das will sagen: zwar nehmen die Sinne ihrer Natur entsprechend
Farben, Tone, Gestalten ohne Materie auf; -gleichwohl aber ge-
horen diese, sofern sie in den Sinnen sind — durch ihre Spezies
nimlich — derselben Gattung wie die wirklichen Farben und Tone
und Gestalten an, weil sie die materielle Beschranktheit nicht
vollstindig ablegen, mit den materiellen Bedingungen behaftet
bleiben und daher die Dinge auch nur nach ihrer dulseren Er-
scheinung den Sinnen reprisentieren. Anders der Begriff oder
die intellektuelle Vorstellung, in der die Gattung des Materiellen
selbst veridndert, alle Materialitit verschwunden ist. Diese
kann ihre Entstehung nur einer aktiven, nicht einer passiven
Operation, einer blofsen Aufnahme im leidenden Subjekte ver-
danken.

Unsere Bedenken gegen die Palmierische Theorie der Ab-
straktion bleiben demnach unerschiittert bestehen, niimlich dals sie
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entweder zur nominalistischen Leugnung jeder selbstéindigen in-
tellektuellen Vorstellung fithre, oder zur Annahme einer aktu-
ellen im menschlichen Geiste schlummernden Ideenfiille, die
durch die Gegenwart der Objekte angeregt, ins Licht des Be-
wulstseins tritt.

Der Mensch erkennt durch zwei Vermogen, was Gott und
die reinen Geister durch eine einfache Kraft erkennen. Dieser
Dualismus der Erkenntnisvermogen im Menschen ist eine psycho-
logische Wahrheit, die nicht ohne Gefahr geleugnet werden kann.
Es ist moglich, dafs diese Wahrheit anerkannt, und dennoch ein
falscher erkenntnistheoretischer Standpunkt eingenommen werde.
Kants Beispiel lehrt dies. Es ist aber unmioglich, Verstand und
Sinnlichkeit zu identifizieren, ohne in die folgenschwersten Irr-
timer zu geraten.

Die Wahrheit dieser Behauptung ist in den Annalen der
Greschichte der Philosophie mit ehernem Griffel eingeschrieben.

Die Lehren des Suarez, der der Sinnlichkeit einen er-
zeugenden Einflufs auf die Hervorbringung der intellektuellen
Vorstellung nicht einrdumt, das Individuelle nach seiner Eigen-
tiimlichkeit und zwar als erstes Objekt vom Verstande erkannt
werden lifst und den Grund der Individualitit des Korperlichen
nicht mehr in der Materie sucht, sind mit Recht in der Schule
der spiteren Thomisten auf entschiedenen Widerspruch ge-
stolsen.

Einer der hervorragendsten und spekulativsten unter diesen,
Johannes vom hl Thomas, referiert folgende gegen die
thomistische Lehre, dafs der Intellekt das Einzelne nur indirekt
erkenne, erhobene Einwendungen. Erstens, das Einzelne konne
auf geistige Weise oder durch eine immaterielle Spezies, also
anders als im Sinne 1‘ep1'éisenti_ert werden. Zweitens, die Wesen-
heit konne nicht das eigentiimliche und formale Objekt des Ver-
standes ausmachen, weil dieser das Wesen nur in seltenen Fillen
und mit Schwierigkeit erkenne, tuberdies aber, wo er wirklich
ins Innere der Dinge eindringe, mit diesem auch das Aulsere,
mit dem Wesen auch die Zustinde und Accidentien ergreife,
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woraus zu schliefsen sei, dals der Verstand die Dinge nicht nur
nach dem allgemeinen Wesen, sondern auch nach ihrer Singu-
laritit erkenne. Endlich konne ja auch der Verstand eines
Engels das innere Wesen der Dinge und doch zugleich auch
direkt die Individuen denkend erfassen, wie der hl. Thomas
ausdriicklich lehre. Folglich konne in dem Formalobjekt des
Verstandes, dem allgemeinen Wesen, kein Hindernis gelegen
sein, dals der menschliche Verstand, wiewohl er sich auf das
Wesen richtet, doch auch direkt das Einzelne erreiche.

Auf die erste dieser Einwendungen wird erwidert: Der
Unterschied von Verstand und Sinnlichkeit wére ein sehr mate-
rieller und accidenteller, wenn ihre Differenz nur in der Beschaffen-
heit der Spezies, nicht aber in dem reprisentierten Objekt und
in der Weise der Reprasentation gesucht werde. Mit anderen
Worten: der wesentliche Unterschied zwischen Verstand und
Sinn wird aufgehoben, wenn jener nicht die abstrakte, sondern
die konkrete Wesenheit zu seinem eigentiimlichen Objekte hat.
Die abstrakte Auffassung der Dinge aber impliziert die Abstraktion
von den individualisierenden Bedingungen, erstreckt sich also
nicht auf den eigentiimlichen Begriff des Individuums als solchen.

In der Antwort auf den zweiten Einwand wird zwischen
dem KErkennen der Wesenheit und dem KErkennen nach der
Art der Wesenheit unterschieden. Der menschliche Geist
niimlich dringt zwar nicht immer in das Wesen der Dinge ein,
sondern ist vieltach gezwungen, bei der Erkenntnis der ihnen
zufallenden und zufilligen Eigenschaften stehen zu bleiben. Gleich-
wohl erkennt er alles, auch diese Eigenschaften, nach der Art
der Wesenheit; denn auch in der zufalligen Eigenschaft ergreift
er das Innerliche und Wesentliche. Daher bezeichnet Aristoteles
das Wesentliche als das eigentiimliche Objekt des Verstandes, und
der hl. Thomas sagt: ,Die Thitigkeit des Intellekts ist gleich-
sam ein Lesen im Innern der Sache (intus legere), und dies
ergibt sich deutlich aus der Betrachtung des Unterschiedes
zwischen Intellekt und Sinn; denn die sinnliche Erkenntnis be-
schiftigt sich mit den &uflseren sinnlichen Beschaffenheiten, die
intellektive Erkenntnis aber dringt bis zur Wesenheit der Sache,
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Objekt des Intellektes also ist das Wesen.“ Obgleich also der
Intellekt nicht immer in das Wesen der Sache eindringt, so
mufs doch die Erkenntnisweise immer auf die Wesenheit ge-
richtet sein und sich folglich iiber die materiellen Existenzbe-
dingungen (das Hier und Jetzt des Dieses) erheben. Argumentiert
man also, der Verstand erfasse mit dem Innern auch das Auflsere,
so ist zu entgegnen, er erfasse zwar auch dieses, aber nach der
Weise des Innern, d. h. mit Abstraktion von der materiellen
Individualitét. |

Die Erkenntnis der Engel aber, auf die man sich schliefslich
beruft, ist von ganz anderer Art als unsere menschliche; sie
geschieht nicht durch Abstraktion vom Einzelnen und in dis-
kursiver Weise, sondern beginnt vom innersten substantiellen
Wesen, wie es in Gott selbst seinen Ursprung hat, und von ihm
real den Dingen, ideal den (reinen) Geistern eingeflofst wird.
Daher das Erkennen des Engels vom Wesen zur individuellen
Erscheinung gelangt. Das menschliche, von der Sinnlichkeit ab-
hingige Erkennen dagegen gelangt zur Erkenntnis des Wesens
nur aufsteigend von der sinnlich beschrinkten, an Zeit und Raum
gebundenen Erscheinung. In dieser seiner konkreten, namlich
materiellen Existenz ist das Wesen der Dinge nur der Moglich-
keit nach intelligibel und bedarf der Reinigung von der Materie
und ihren Bedingungen, um in Wirklichkeit intelligibel zu werden.
So erklirt es sich, dals wir das singulire Sein der Dinge nur
durch Reflexion auf den Inhalt der sinnlichen Wahrnehmung,
nicht aber durch eine eigentiimliche intellektuelle . Vorstellung
erkennen. [Joh. a. 8. Thoma Curs. philos. t. I1I. qu. X. de In-
tellectu, art. TV. (p. 472 sequ.)]

Diese Theorie also ist es, von der wir behaupten, sie sei
allein geeignet, den philosophischen Rationalismus in seiner tief-
sten Wurzel zu zerstoren, ohne ihrerseits Gefahr zu laufen, in
das andere Extrem des Empirismus und Sensualismus zu ver-
fallen. Sie fihrt ihren Ursprung auf Aristoteles zuriick. Wenn
der grolse Denker, wie wir sahen, erklart, etwas anderes sei
die Sache und etwas anderes ihr Sein, die konkrete individuelle
Existenz des Korpers und seine dem Geiste direkt allein er-
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kennbare spezifische Bestimmtheit; jedoch nicht in allem sei es
so, vielmehr gebe es Wesen, in denen beides zusammenfalle
[De anima, 1. IIL., 4.; 429 b 12.]: so ist hierin der Keim fiir
die entwickeltere Lehre des Aquinaten gegeben, namlich fiir die
Lehre von der Verschiedenheit des individualisierenden Prinzips
fiir korperliche und geistige Wesen im Zusammenhange mit der
wesentlichen Verschiedenheit der zwei menschlichen Erkenntnis-
vermogen, des Verstandes und der Sinnlichkeit, von denen jener
nur das Allgemeine erreicht, weil seine Erkenntnisse durch Ab-
straktion aus dem Sinnlichen geschopft werden.

Dals die Natur der korperlichen Dinge durch die Materie
individualisiert werde, und dals wir aus diesem Grunde die
korperlichen Individuen nicht durch den Intellekt und logisch,
d. h. durch fortgesetzte Bestimmung bis zur letzten individuellen
Differenz erkennen, ist die oft wiederhoite Lehre Albert des
Grofsen. Fiir unseren Zweck geniigt es, folgende Stelle aus
dem Buche von den Prddikabilien anzufiihren, die so bestimmt
lautet, dafs iiber ihren Sinn kein Zweifel obwalten kann. ,Die
speziellste Art ist jene, die nur das Individuum unter sich befafst,
welches allein durch die Materie zdhlbar ist und
nicht durch die Form, insofern die Form ihr ganzes Sein
und Kénnen in die Materie ausgielst. Da nun dieses Speziellste
Art ist, so wird es nie in Arten eingeteilt und kann nie in
solche eingeteilt werden; denn eine Einteilung in Arten gibt es
nur von der Gattung durch formell entgegengesetzte Differenzen,
folglich wird sie (die unterste, speziellste, durch die letzte in-
telligible Differenz kontrahierte Art) nur durch die Materie ge-
teilt.“ [Albert. Magn. Lib. de praedicabilibus tract. IV. art. V.
Opp. t. L p. 43 a.]

In der letzten Spezies hat die Intelligibilitit ihre Grenze.
Die Einteilung durch Differenzen erstreckt sich nicht bis zu den
Individuen, die sich nur durch das rdumliche Nebeneinander und
zeitliche Nacheinander, das Hier und Jetzt, unterscheiden. Der
Grund hiefiir aber liegt im Stoffe, der das bestimmte und
bestimmende Sein der Form in das — soviel an ihm liegt —
gleichgiiltige, begrifflose Aulsereinander zeitrdumlicher Existenz
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zerstreut: in welcher Zerstreutheit es daher auch nur den Sinnen
zuginglich ist, dem Intellekte aber sich entzieht.

Bevor wir das Gebiet der Erkenntnistheorie verlassen, wollen
wir einen Blick auf die Stellung werfen, welche die neuere Logik,
die sich mehr und mehr von der Naturwissenschalt bestimmen
lifst, zu unserer Frage zu nehmen geneigt ist. ,,Die antike und
moderne Wissenschaft, so bemerkt einer der neuesten Bearbeiter
der genannten Wissenschaft, Sigwart, [Logik, II. Band 8. 285.]
scheiden sich vielleicht in keinem Punkte deutlicher als darin,
dals die Logik der Alten sich befriedigt bei der Subsumtion
jedes Gegebenen unter einen allgemeinen Begriff, in welchem
eine Reihe kleiner Unterschiede verschwinden: die thatséchlich
geiibte Logik der Neueren aber, der freilich die Theorie noch
unvollstindig gefolgt ist, die ganz bestimmte Besonderung
des allgemeinen Begriffs verlangt, welche den individuellen Unter-
schied voll ausdriickt. Nach den Untersuchungen unseres ersten
Abschnitts ist diese vollkommene Genauigkeit der Aussage da
moglich, wo die begriffliche Fassung der Pridikate sie auf ein
mathematisch darstellbares Kontinunm reduziert und ihren
Ausdruck durch das Mals gestattet und insoweit miglich, als
die Fihigkeit reicht, kleine Unterschiede wahrzunehmen und dem
Mafse zu unterwerfen.”

Wire diese Logik, die ,thatsichlich geiibt wird, der aber
die Theorie nicht vollstindig gefolgt ist®, begriindet, so wiren
damit die Voraussetzungen unserer Untersuchungen aufgehoben;
denn hiezu gehort die Unerfafsbarkeit der individuellen Unter-
schiede fiir menschliches Denken und Wissen. So sehr sie aber
auch dem herrschenden Empirismus zusagen mag, so ist sie doch
ohne jedes Fundament, und sind ihre Anforderungen unerfiillbar.
Geiibt wird sie nur insoweit, als die Absicht auf die genaue
Beobachtung und Beschreibung des Einzelnen gerichtet ist. In-
soweit aber eine Wissenschaft des Einzelnen, z. B. eine Indi-
vidualpsychologie intendiert wird, scheitert sie an der uniiber-
steiglichen Grenze, die dem menschlichen Wissen gesteckt ist.
Die individuellen Unterschiede sind einfach unerfafsbar, und
keine Sprache vermag sie auszudriicken. Auch kein Mals er-



Die moderne Logik. Sigwart. 111

reicht sie. Denn wenn ich die Hohe dieses Baumes noch so
genau gemessen zu haben glaube, so habe ich, prizis gesprochen,
nicht das Mals dieses Baumes, dieses Mals, sondern ein
mit anderen wirklichen oder moglichen Biumen derselben Grofse
ihm gemeinsames Mals gefunden und in der Beschreibung aus-
gedriickt, also das Gegebene unter den allgemeinen Begriff des
fiinf-, sechs- u. s. w. Fuls hohen subsumiert. Diese Grofse
ist die Grifse dieses Baumes; dieser Baum aber ist durch
keine Beschreibung, die immer nur eine Kollektion allgemeiner
Merkmale sein kann, auszudriicken und dem Gedanken sprach-
lich zu vermitteln. Den einzelnen Gegenstand, den einzelnen
Fall erfalst der Sinn allein, was die Vernunft darin ergreift,
ist allgemein. Es gibt daher keine Wissenschaft des Einzelnen
als solchen. Eine Wissenschaft, die darauf — man gestatte
das Wort — versessen wire, wiirde, abgesehen davon, dals ihr
dies im wahren Sinn des Wortes nie gelingen wiirde, zum
rohesten Empirismus und zu einem geradezu unertriglichen
Anutorititsglauben fiihren; denn da die Beobachtung des Einzel-
falles sich nicht wiederholen ldlst, so miifste der vorausgegan-
genen Beobachtung eines hervorragenden Forschers unbedingter
Glaube geschenkt werden, und die Wissenschaften wiirden zu
Sammlungen und Beschreibungen individueller Beobachtungen
und Experimente herabsinken: ein Verfall der wahren Wissen-
schaft, dessen bedenkliche Anzeichen selbst bei hochberiihmten
empirischen Forschern der Neuzeit sich wahrnehmen lassen.

In Wahrheit haben Beobachtungen, Experimente nur in-
soweit wissenschaftlichen Wert, als sie sich in derselben Weise
wiederholen lassen, das heilst, nicht durch das, was an ihnen
individuell und zufallig ist, sondern durch das, was allgemein
giiltig ist.

Der Sinn also erkennt das Einzelne, der Verstand das
Allgemeine, der Grund dieser Differenz aber ist in der Materie
zu suchen, die Prinzip der Individuation der Korper ist, zwar
nicht in ihr als solcher, sondern in ihrem speziellen Verhiltnis
zum menschlichen Geiste, der in Abhéangigkeit von den
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Dingen, durch Abstraktion erkennt. Im Prozels dieser Ab-
straktion lidutert sich der materielle Gegenstand und gelangt in
den Verstand erst, nachdem er in den Sinnen die Materialitét,
und weiter durch die Wirksamkeit des thétigen Intellekts auch
die materiellen Bedingungen des Daseins in Zeit und Raum,
das Hier und Jetzt, mit anderen Worten die materielle Indivi-
dualitit abgelegt hat. Dieser Vorgang affiziert indes nicht das
Ding, den Gegenstand, sondern die durch seine Mitwirkung in
der Seele erzeugte, successiv immer geistiger sich gestaltende
Ahnlichkeit desselben, die Spezies.
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