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STUDIEN
ZUR PHILOSOPHIE DER PATRISTISCHEN ZEIT.

Von
P. OTTO GRILLNBERGER,

KAPITULAR DES STIFTES WILHERING.

—_—

Indes XXVI 7 erscheint Kiihn auch noch in anderer Be-
ziehung beachtenswert. ,,Aus dieser Stelle erfahren wir®“, meint
er (a. a. O. 8. 35), ,wodurch die Dédmonen zu ihrer Doppel-
natur gelangt sind, ndmlich terrenis labibus et cupidi-
tatibus. Diese terrenae labes et cupiditates im Gegen-
satze zu dem Gottlichen bilden den eigentlichen platonischen
Dualismus von Gott und Sinunlichkeit. Die Korperlichkeit —
hier zur Irdischkeit erweitert — ist nach Plato der Sitz der
Begierden, welche den Leib beflecken und von dem guten und
verniinftigen Gott abziehen (Phaed. 80 D, 81B).“ War’s moglich?
Uns fehlt der Glaube. Und er wird uns solange fehlen, als Kiihn uns
die Frage unbeantwortet lilst, wie es beiseiner Annahme méglich
sei, dafs sich die Damonen durch sinnliche Begierden verun-
reinigten. Die terrenae labes et cupiditates sollen auf
der einen Seite korperliche Wesen voraussetzen, auf der anderen
Seite aber in geistigen Wesen vorhanden sein und dieselben
teilweise zu korperlichen machen. Ist .das nicht ungereimt?
Und diese Ungereimtheit sollen wir Minucius zumuten kénnen?

Also auch in dem Abschnitte gegen den Verteidiger des
Heidentums kein Anhaltspunkt fiir die Behauptung, dals Minu-
cius Unchristliches gelehrt., Wie steht es aber mit dem Ab-
schnitte gegen den Ankliger des Christentums (XXVIII —
XXXVIII)?

»Auch hier”, sagt Kiihn (a. a. O. S. 87), ,um mit allge-
meinem zu beginnen, wird noch immer der intellektuelle Stand-
punkt eingehalten. Zum grofsten Teile. allerdings. Indes Mi-
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nucius forscht von diesem Standpunkte aus nach Wahrheiten,
die uns keineswegs durch die Offenbarung allein zugénglich sind.
Aber gerdt Minucius nicht im einzelnen auf Wege, die ein
wahrer Christ nicht betreten dart? Kiihn (a. a. 0. S. 39 ff)
behauptet es und weist zur Begriindung seiner Ansicht zunéchst
auf XXIX 2 hin: quod religioni nostrae hominem noxium
et crucem eius adscribitis, longe de vicinia veritatis
erratis, qui putatis Deum credi aut meruisse noxium
aut potuisse terrenum. ,Minucius wendet sich sowohl
gegen den noxius als gegen den homo. In seiner Begriindung
geht er vom Gottesbegriff aus. Fiir einen rechten Gott gehalten
werden, d. h. ein rechter Gott sein, noxius non meruit:
das kann ein Verbrecher nicht aus Mangel an der notigen
ethischen Beschaffenheit, andererseits terrenus non potuit:
das kann auch kein Irdischer wegen der seiner terra anhaften-
den Ohnmacht. Da haben wir unseren Begriff der terra u.
zw. nach seiner physischen Seite. Die Wahl dieses Wortes ist
charakteristisch. Warum sagt Minucius nicht einfach hominem,
wie auch Cécilius“ (Kithn a. a. O. 8. 39)? Es ist in der Regel
etwas Missliches um solche Fragen. Auf diese aber ist die Ant-
wort nicht schwer: Minucius gebraucht deshalb terrenus, um
nicht dreimal hintereinander dasselbe Wort anwenden zu miissen.
Denn vor und nach terrenus findet sich homo. Warum sagt
dann Minucius nicht summo supplicio pro facinore
punitum, wie Cécilius (IX 4), sondern noxium? Kiihn wird
entgegnen: wegen der Abwechslung im Ausdrucke. Weshalb
gibt er aber dann nicht die gleiche Antwort auf die Frage,
warum Minucius nicht hominem, sondern terrenum sage?
Weshalb gibt er eine gekiinstelte, wo die einfache so nahe liegt?
Gekiinstelt, ja vollig unrichtig ist es doch, wenn er (a. a. O.
S. 40) meint: ,,Minucius sagt deshalb terrenum, weil er eine
Reflexion daran Xkniipft. Christus ist ihm weder Verbrecher
noch Mensch, ja nicht einmal terrenus. Er spricht also Christus
die terra ab, mit dieser aber terrenum pondus und damit
auch corpus humanum! Die positive Antwort wire: Christus
ist seinem Wesen nach spiritus, inmortalis substantia,
caelestis levitas, caelestis vigor, also ganz dieselben
Vorstellungen, unter denen er sich das gottliche Wesen iiber-
haupt denkt. Wir miissen demnach allerdings zugestehen, dals
er Christus fiir einen Gott hélt, aber wir fragen: ist die Weise,
wie er sich diesen Gott denkt, identisch mit den Vorstellungen,
welche die Apostel von Christo hatten und noch heute die
gliubige Christenheit? Wir meinen, das ist reiner Doketismus.”

Jahrbuch fiir Philosophie ete. IIIL 10
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Hatte doch Kithn etwas nadher beachtet, was unmittelbar auf die
fragliche Stelle folgt: ne ille miserabilis, cuius in homine
mortali spes omnis innititur; totum enim elus auxilium
cum extincto homine finitur! Er hitte dann ohne Zweifel
gesehen, dals diese Worte, da sie ja den Satz: longe de
vicinia veritatis erratis, qui putatis Deum credi
posse terrenum begriinden sollen, ein klarer Beweis dalfiir
sind, dals Minucius homo und terrenus in gleicher Bedeutung
gebraucht. Christus ist unserem Apologeten kein noxius, aber
auch kein homo im Sinne des Cicilius, namlich kein homo
allein. Das 1st aber, wie wir selbst Kiihn nicht zu beweisen
brauchen, eine echt christliche Anschauung.

Besser als XXIX 2 hat sich Kithn XXXII 1, 2 ange-
sehen. Indes auch iiber diese Stelle hat er teilweise schief
geurteilt. Er sagt ndmlich (a. a. O. S. 42): ,Minucius geht
niher auf das Verhiltnis von Gott zu den Menschen ein und
nennt letztere Gottes Ebenbild, simulacrum. Das klingt
biblisch (vgl. Gen. I 26 f.). Noch mehr aber das Folgende, wo
auf eine innerliche Gottesverehrung gedrungen wird: nonne
melius In nostro immo consecrandus est pectore?
.. . litabilis hostia est bonus animus et pura mens
et sincera conscientia. Dies wird erklart mit: igitur
qui innocentiam colit, Deo supplicat, qui iustitiam,
Deo libat, qui fraudibus abstinet, propitiat Deum,
qui hominem periculo subripit, optimam victimam
caedit (XXII 3). Auch in diesen Sitzen glaubt man durchaus
christlichen Einflufs zu erkennen, namentlich an L (LI) 18 f.
erinnert zu werden. Doch was sollen wir dazu sagen, wenn
wir bei Seneca, ja den Stoikern iberhaupt auf ganz gleiche
Gedanken stofsen? So heilst es bei Seneca (Lactantius, Instit.
div. VI 25) wortlich: vultisne vos Deumcogitare mag-

num et placidum . .. nonimmolationibus et sanguine
multo colendum. . .sed mente pura, bono honestoque
proposito ... non templa illi congestis in altitudinem

saxis exstruenda sunt: in suo cuique consecrandus
est pectore. Ja bereits vor Seneca und dem Christentume
lifst Cicero (De nat. deor. II 28, 71) den Stoiker Balbus aus-
sprechen: cultus deorum est optimus idemque castis-
simus plenissimusque pietatis, ut eos semper pura,
integra, incorrupta et mente et voce veneremur. So
konnen wir diesen stoischen Einfluls auch im simulacrum
erkennen. Minucius falst dies absolut: jeder Mensch ist Bild
Gottes. Er weils aber nicht, dals die Ebenbildlichkeit durch
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die Siinde verloren gegangen.“ Dals nun Minucius bei der Be-
sprechung der inneren Gottesverehrung Seneca vor Augen hatte,
ist allerdings zuzugebeun; dals er aber inbezug auf die Lehre
von der Ebenbildlichkeit der Menschen mit Gott unter stoischem
Einflusse stand, ist in Abrede zu stellen. Minucius’ simulacrum
Dei soll gleichbedeutend sein mit Epiktets d¢rocmacue Yeod
und Marc Aurels pépog d¢otv (Kithn a. a. O. S. 43)! Das Bild
Gottes gleichbedeutend mit einem Teil Gottes! So etwas kann
nur glauben, wer sich einmal in der sonderbaren Vorstellung
festgerannt hat, Minucius sei stoischer Pantheist. Aber unser
Apologet stelit den Menschen absolut als Gottes Ebenbild hin.
Ganz wohl. Aber das ist ebenso christlich als seine Lehre von
der inneren Gottesverehrung. Lesen wir doch im 1. Briefe des
hl. Paulus an die Korinther (X 17): vir ... imago et glo-
ria Dei est und im Briefe des hl. Jacobus (IIL 9): homines
. . ad similitudinem Del facti sunt.

Etwas Unchristliches kdnnen wir auch in der soeben ange-
fahrten Stelle XXXIII 3 nicht erblicken., Kiihn (a. a. O.
S. 41) bemerkt zu derselben: ,Obiger bonus animus, jene
pura mens und sincera conscientia (XXII 2) werden hier
durch die vier Tugenden: Unschuld (Unschidlichkeit), Gerech-
tigkeit, Ehrlichkeit und sogar Hilfsbereitschaft (Menschenliebe?)
erliutert und die ganze religio, der eben jener bonus animus
etc. eignen soll, mit der iustitia identifiziert. Damit aber wird
die Religion zur Moral, werden die Pflichten gegen Gott zu
Pflichten gegen die Menschen, welche beide sich zusammenfassen
in die eine Forderung der Gerechtigkeit. Auch dieser Gedanke,
wonach die Religiositit oder die Frommigkeit der eine Teil der
Gerechtigkeit sei, deren anderer Teil sich auf die Menschen er-
strecke, ist echt philosophisch. Es ist die doppelte Gerechtigkeit
der Stoiker, welche diese von Plato heriibergenommen haben
(vgl. Zeller a.a. O. IIT 1, 8. 241).“ Allein wo ist der Beweis,
dafs Minucius die religio mit der ianstitia identifiziert? Léfst
sich nicht vielmehr das Gegenteil begriinden? Man lese nur,
was Minucius XXXV 4 bemerkt: eos autem merito tor-
queri, qui Deum nesciunt, ut impios, iniustos, nisi
profanus nemo deliberat. Die Gerechtigkeit gegen die
Menschen ist es also nicht allein, welche uns den Himmel er-
schliefst, mithin kann sie auch nicht gleichbedeutend sein mit
der Frommigkeit, wie sie von der religio verlangt wird und
die zum ewigen Leben fiihrt. Kithn hat selbst die Schwierigkeit
gefiihlt, welche diese Stelle seiner Deutung von XXXII 3 ent-
gegensetzt.  Allein statt den Widerspruch sich zu gestehen,

10*
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sucht er (a. a. O. S. 1) iiber denselben mit der Bemerkung
hinwegzukommen: ,Der Satz: sic apud nos religior est
ille qui iustior (XXXII 3) erleidet eine Beschrinkung, indem
eben die Pflichten gegen Gott nicht nur identisch sind mit denen
gegen die Menschen, sondern neben letzteren die notitia Dei
als eine besondere, ja als erste der Pflichten sich hervorhebt.*
Indes gerade diese Bemerkung, was ist sie anderes als ein
offenes Gestindnis des vorhandenen Widerspruches? = Minucius
hebt allerdings die iustitia besonders hervor, allein dies hat
seinen Grund. Ks geschieht deshalb, quoniam religio
maxime cernitur in iustitia (Wilhelm a. a. O. 8. 22).
Man sehe nur: Lact. Instit. div. V 19 nostra vera religio
et firma est et solida et immutabilis, quia iustitiam
docet und VI 25 nulla igitur alia religio est vera,
nisi quae virtute ac iustitia constat.

Aber vielleicht gelingt es Kiihn, aus XXXII 4 Minucius
als Gegner des Christentums zu erweisen. Horen wir! Es
handelt sich um die Unsichtbarkeit Gottes: Deum, quem co-
limus, nec ostendimus nec videmus. Minucius steigert
den Satz, indem er hinzusetzt: immo ex hoe Deum credi-
mus, quod eum sentire possumus, videre non possumus,.
Da haben wir das Wesen des christlichen Glaubens, wie es
Hebr. XI 1 ausgesprochen ist, eine innere Uberzeugung, unab-
hingig, ja entgegengesetzt aller sinnlichen Wahrnehmung. Wird
dieses Prinzip aufgestellt, so wird — muls man erwarten —
obiges Erkenntnisprinzip ratio et sensus notwendig aufgehoben.
Minucius thut weder das eine noch das andere. Er mildert
die Schroftheit des Satzes mit einem Zwischensatze: quod eum
sentire possumus und beweist damit, wie wenig er vom
alten Prinzipe lassen, wie wenig er gegen obiges per quae
Deum adgnoscimus, sentimus (XVII 2) verstofsen will. Er
geht aber noch weiter. Xs folgt ndmlich die Begriindung des
ausgesprochenen Satzes: in operibus enim eius et in mundi
omnibus motibus virtutem eius semper praesentem
aspicimus, cum tonat, fulgurat, fulminat, cum serenat.
Was hat er begriindet? Offenbar nicht das credimus quod
videre mnon possumus, sondern vielmehr das credimus
quod sentire possumus, ndmlich Gott in seiner Kraftdulserung,
womit er sich uns bemerkbar macht. Da aber dieses sentire
Deum nur durch obiges sensus et ratio moglich ist, so hat
Minucius nicht das christliche Glaubensprinzip, also gerade das
Gegenteil nachgewiesen. Der Glaube wird zum Wissen, die
innere Uberzeugung zur dulseren Uberfithrung* (Kiihn a. a. O.
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S. 45). Difficile est satiram non scribere (Juvenal, Sat. I 1,
30). Indes wir wollen uns iiberwinden und nur folgendes be-
merken: nach den Worten immo ex hoc Deum credimus,
quod eum sentire possumus sagt unser Apologet: nec mi-
reris, si Deum pon vides: vento et flatibus omnia in-
pelluntur, vibrantur, agitantur, et sub oculis tamen
non venit ventus et flatus. in solem adeo, qui videndi
omnibus causa est, videre non possumus. radiis acies
submovetur, obtutus intuentis hebetatur, et si diu-
tius inspicias, omnis visus extinguitur. quid? ipsum
solis artificem, 1lJlum luminis fontem, possis sustinere,
cum te ab eius fulgoribus avertas, a fulminibus abs-
condas? Deum oculis carnalibus vis videre, cum 1p-
sam animam tuam, qua vivificaris et loqueris, nec
aspicere possis nec tenere? Die ganze Auseinandersetzung
hat den Zweck, die Bemerkung des Cicilius (X 5) zu wider-
legen: Deum illum suum... nec ostendere possunt nec
videre. Minucius will also sagen: wir glauben allerdings an
einen Gott, den wir nicht sehen konnen; ja wir glauben gerade
deshalb an ihn, weil wir ihn nicht sehen konnen; denn der
wahre Gott ist unsichtbar. Deshalb ist aber unser Glaube nicht
unverniinftig; denn wir konnen Gott aus seinen Werken er-
kennen. Das ist aber ganz christlich gesprochen. Wir ver-
weisen nur auf Greg. Moral. XXVII 5 omnis homo eo ipso,
quod rationalis est, debet ex ratione colligere eum,
qui se condidit, Deum esse, quem videlicet iam videre
est dominationem illius ratiocinando conspicere. quum
vero dictum sit: omnes homines vident cum (Job. XXX VI
25), recte subiungitur: unusquisque intuetur procul.
procul quippe intueri eum est non iam illum per spe-
ciem cernere, sed adhuc ex sola operum admiratione
ratiocinando conspicere (vgl. auch die S. 113 angefiihrten
Stellen).

Nicht mehr Glauben vermag ups Kiihn in dem abzugewinnen,
was erzu XX XII 7 bemerkt: unde enim Deus longe est, cum
omnia caelestia terrenaque et quae extra istam orbis
provinciam sunt, Deo plena sunt? ufique non tantum
nobis proximus, sed infusus est. Er sagt ndmlich (a. a. O.
S. 42):. , Echt stoisch wird hier Gottes Allgegenwart mit In-
fusion erklirt. Also wieder die materielle Grundanschauung. Wie
sehr diese auch formell der Senecas #hnelt, zeigt Sen. Ep.
XLI 1 prope est a te deus, tecum est, intus est.“ Also
weill Minucius von Gott infusus gebraucht, darum ist seine An-
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schauung von demselben eine materielle. Natirlich! Infusus
erinnert ja an diffusus bei Seneca (Cons. ad Helv. VIII 3).
Nur schade, dafs letzteres Wort von den Christen unbedenklich
von Gottes Allgegenwart gebraucht wurde. So lesen wir beim
hl. Augustinus (Ep. LVII [CLXXXVIl] 4): in eo ipso, quod
Deus dicitur ubique diffusus, carnali resistendum est
cogitationi et mens a corporis sensibus avocanda. Sagt
ferner nicht selbst ein hl. Cyprian (Quod idola dii non sint IX):
(Deus) unus est et ubique diffusus est? Aber omnia
Deo plena. Allein auch das zeugt nicht von einer stoisch-
materiellen Denkweise. Sagt doch Gregor d. Gr. (Moral. II 12):
ipse mahet Intra omnia, ipse extra ommnia. Ahnlich
Augustinus (Confess. I 3; De civit. Dei VII 30), IHieronymus
(In Is. XVII 66), Hilarius (De Trinit. I 5), Theophilus (Ad
Autol. II 249).

Aber gelegentlich der Besprechung von Gottes Allgegen-
wart soll Minucius wenigstens in anderer Weise mit der christ-
lichen Lehre in Widerspruch geraten. ,Eine Betrachtung von
Gottes Grofse war imstande, die Machtvollkommenheit des mensch-
lichen Erkenntnisvermogens herabzusetzen. (Geschah letzteres
beziiglich der sinnlichen Wahrnehmung schon vorher, so erleidet
jetzt das KErkenntuoisprinzip in seinem anderen Teile, dem Denk-
vermogen, einen Stofs. Minucius vergleicht XXXII 3 Gottes
Allgegenwart mit dem iiberall hinreichenden Strahle der Sonne.
Quanto magis, so schliefst er, Deus ... speculator om-
nium, a quo nullum potest esse secretum, tenebris in-
terest, interest cogitationibus nostris, quasi alteris
tenebris! Wenn Minucius I 4 die Weisheit, speciell die christ-
liche, lux nennt, hierauf (XVI 5) allen Menschen Weisheit,
also einen Teil jener lux immanent sein lafst, hier aber von
einer Finsternis, ohne Bild, von der ginzlichen Unzulanglichkeit
menschlichen Denkens spricht, so ist dies eine plotzliche Ver-
leugnung des alten Prinzips, wenigstens nach seinem zweiten
Bestandteile, der ratio. Es ist dies philosophisch und dog-
matisch von Interesse, Gleichwie er ndmlich oben in philoso-
phischer Uberlegenheit iiber die heidnische Thorheit den Christen
vergals, so vergilst er jetzt in christlicher Demiitigung den
Philosophen. Zugleich aber tritt an Stelle des alten Prinzips,
der Machtvollkommenheit oder doch Selbstindigkeit der Vernunft,
ein neues Prinzip, die von aulsen kommende Offenbarung. Ist
unsere menschliche Vernunft Finsternis, so kann sie nur des
Lichtes von aufsen warten (Kiihn a. a. O. 8. 45 f.). Diese
Lehre enthdlt nun allerdings nach Kiihns Meinung nichts Un-
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christliches. Dals aber diese Meinung auf einem Irrtume beruht,
haben wir schon bemerkt. Zum Glicke ist jedoch diese Lehre
in der fraglichen Stelle nicht ausgesprochen. Minucius verleugnet
hier ebensowenig die Vernuntt, als er frither die Offenbarung
verleugnet hat. Manches kann die menschliche Vernunft er-
griinden, in manchen Dingen mufs ihr die Offenbarung zuhilfe
kommen. Das ist Minucius’ Lehre, und so wiirde ihn auch Kiihn
verstanden haben, wenn er nur die bekannte Erklarungsregel
beachtet hiitte, nach welcher ein Schriftsteller so zu interpretieren
ist, dals er, wo moglich, mit sich selbst nicht in Widerspruch
gerate. Quasi alteris tenebris ist einfach hyperbolisch zu
nehmen. Dals aber Minucius bei dieser Auffassung den Christen
nicht verleugnet, wird niemand in Abrede stellen, der sich die
Worte der hl. Schrift vor Augen hilt: Paul. Rom. I 19, 20
quod notum est Dei, manifestum est in illis, Deus
enim illis manitestavit. invisibilia enim ipsius a crea-
tura mundi per ea, quae facta sunt, intellecta conspi-
ciuntur und Joann. VI 21 nemo novit Filium nisi Pater:
neque Patrem quis novit nisi Filius et, cui voluerit
Filius revelare (vgl. auch die S. 113 und 151 angefiihrten
Zeugnisse).

Eine der stirksten Abweichungen vom Christentume er-
blickt dann Kihn in XXXIII 1 reges statum regni sui
per officia ministrorum diversa noverunt: Deo indiciis
opus non est: non enlm solum in oculis eius, sed in
sinu vivimus. Er vergleicht damit Sen. Ep. XCV 47 non
quaerit ministros Deus: quidni? ipse humano generi
ministrat, ubique et omnibus praesto est und bemerkt
dann (a. a. O. S. 43): , Diese minucianische Stelle, so gering-
fiigig sie scheint, ist doch dadurch wichtig, dals sie eine der
stirksten Abweichungen von der iblichen apologetischen Lehre
und zwar von der Engellehre enthélt. Sowohl Justin wie Athe-
nagoras lassen die Engel an der Regierung der Welt teilnehmen.
Nach Athenagoras (Suppl. XXIV) hat Gott die Materie und
deron Gebilde ihnen unter einem agymr tig 'v%]g xal TOY
& vty eadcm) iiberlassen. Nach Justin (2. Apol V) abm h‘lt
ihnen Gott 77v pév Tdv AvYodmoY %al TGY VIO TOY 0V OV
moovoray ibergeben. Von alledem weils Minucius nichts.
Thm ist Gott nur der verus et solus (XXVII 7), alles in allem,
numen praestantissimae mentis, quo tota natura in-
spiretur, moveatur, alatur, gubernetur (XVII 4), welcher
universa, quaecumque sunt, ratione dispensat, vir-
tute consummat (XVIII 5), welcher non universitati
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solummodo, sed et partibus consulit (XVIIT 3). Das ist
seine eigentliche Grundanschauung, die durch die ganze Apologie
hindurchgeht und auch an unserer Stelle hervortritt. Man kann
da recht deutlich sehen, was an seiner Anschauung Substanz
und was Accidenz ist. KEs liefse sich namlich XXVI 7 aus
der Existenz gefallener Geister auf die Schopfung von Engeln
und von dieser wieder auf einen Zweck derselben, eine ahn-
liche Teilnahme am Weltregiment, wie bei Justin, schlielsen.
Doch wie ist das mit unserer Stelle, wie mit der ganzen bis-
herigen Anschauung zu vereinigen? Wir denken, gar nicht
schwer. Sehen wir uns nur die fragliche Stelle etwas niher
an! Sie ist die Widerlegung von Cécilius’® Worten (X 5):
ubique praesentem molestum illum (Deum) volunt, in-
quietum, inpudenter etiam curiosum, siquidem adstat
tactis omnibus, locis omnibus intererrat, cum nec in
singulis inservire possit per universa districtus nec
universis sufficere in singulis occupatus. Der Sinn ist
demnach folgender: die Konige freilich erlangen von dem ein-
zelnen, was in ihrem Reiche vorgeht, nicht vermoge ihrer Wesen-
heit Kenntnis, wohl aber Gott. Jene brauchen hiezu fremde
Hilfe, dieser aber nicht. Das ist aber doch christlich. Oder
glaubt etwa Kiihn, Athenagoras und Justin seien der Amnsicht
gewesen, dals Gott der Engel bediirfe, um zu erfahren, was in
der Welt vorgehe? Wo ist also hier die Lehre, dals die Engel
an der Weltregierung teilnehmen, in Abrede gestellt? Aber
XVII 4, 7 und XVIIL 3, 5. Indes auch an diesen Stellen ist
vorbeizukommen, ohne dieselbe fiir Minucius leugnen zu miissen.
Man braucht sich nur zu erinnern an die bei den Kirchen-
schriftstellern so hidufig vorkommende Unterscheidung zwischen
Gott als unmittelbarer und Gott als mittelbarer Ursache alles
Seienden: Gott ist’s in der That, welcher die Welt nicht nur im
allgemeinen, sondern auch im einzelnen regierf, aber nicht immer
unmittelbar, sondern oft mittelbar. Aber ,die ganze bisherige
Anschauung® des Minucius. Allein wir haben gesehen, dals sich
Kiihn vergebens bemiiht, dieselbe als heidnisch-philosophisch zu
erweisen.

Als eine Offenbarung heidnischer Geistesrichtung erscheint
Kithn fernerhin XXXIV 1—7. ,Es ist“, sagt er (a. a. O.
S. 47), ,,vom Weltbrand die Rede. Minucius, statt auf die
Klage des Cicilius einzugehen, dafs durch diese Lehre alle
Naturgesetze bedroht wiirden, entgegnet nur dies: ceterum de
incendio mundi aut improvisum ignem cadere aut...
non credere vulgaris erroris est. Denn, so fadhrt er fort,
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quis sapientium dubitat, quis ignorat omnia, quae orta
sunt, occidere, quae facta sunt, interire? Nachdem er
von diesen sapientes die Ansichten der Stoiker, Epikureer und
des Plato angefiihrt hat, schlielst er mit der Rekapitulation: ita,
d. h. weil es die Philosophen alle behaupten, nil mirum est, si
ista moles ab eo, quo extructa est, destruatur. Diese
Lehre ist ihm demnach wesentlich durch die Autoritit der Philo-
sophen gewifs. Urplotzlich aber, wie durch einen Einfall, kommtim
nichsten Satze die Autoritit der Propheten herein, aus deren Weis-
sagungen jene die Wahrheit erborgt und entstellt haben: ani-
madvertitis philosophos eadem disputare quae dicimus,
non quod nos simus eorum vestigia consecutl, sed
quod illi de divinis praedictionibus profetarum umbram
interpolatae veritatis imitati sunt. Mit diesem Satze
macht Minucius seine ganze vorausgehende Argumentation zu
nichte. Zugleich aber ist das ein bewulster Gegensatz zur Philo-
sophie iiberhaupt. Er wirft die Waffen der Vernunft weg und
greift zu den Waffen der Offenbarung. Man konnte sich ver-
sucht fiihlen, dem gegeniiber auf Baehrens (z. St.) hinzuweisen:
verba animadvertitis ... emitate sintTertulliano digni-
ora quam Minucio, qui eandem sententiam iam suo
more expressit, ut emblema lectoris christianl seclusi.
Wir thun es jedoch nicht. Die Sache ist ja ganz einfach:
Minucius beruft sich hier allerdings auf die Philosophen, aber
nicht wegen der insita natura saplentia, sondern wegen
ihrer Abhéingigkeit von der heil. Schrift. Und das nicht ohne
Grund. Die Lehre vom Weltbrande ist namlich durchaus nicht
so selbstversténdlich, dafs Minucius glauben mulste, man konne
ohne Offenbarung zu derselben gelangen. Und hitte er dieses
auch geglaubt, stand es ihm nicht frei, statt des Vernunftbe-
weises den Offenbarungsbewels anzuwenden, ohne sich in be-
wulsten Gregensatz zur Philosophie zu stellen? Danach ist auch
klar, was von nachstehender Bemerkung zu halten ist: ,Indes
ob auch im nédchsten Satze noch diese prophetische Autoritit
der philosophischen iiberstellt wird, so fallt es ihm nicht im
entferntesten ein, auch nur ein Wort des vorher Gesagten
zuriickzunehmen, erklart es vielmehr darauf ausdricklich fiir sein
propositum, darzustellen, etiam in hoc sapientes vestros
In aliquem modum nobiscum consonare, d. h. also, sich
auf jene interpolata veritas weiter zu berufen” (Kiihn a. a.O.
S. 48). Und wenn dann Kiithn (a. a. O. 8. 48) behauptet:
»Minucius fihrt im folgenden ruhig fort, mit der Vernunft statt
mit der Offenbarung zu operieren. KEr hebt die alten Waffen
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wieder auf. Er weills mit den neuen nichts anzuwenden‘, so
mochten wir doch fragen, ob es auf dasselbe hinauskomme, eine
Waffe deshalb nicht anzuwenden, weil man sie nicht zu ge-
brauchen versteht, und sie deshalb wegzulegen, weil man sie
nicht mehr fiir notwendig halt. Friiher ist die Waffe der Ver-
nunft nicht ausreichend gewesen, und deswegen hat Minucius
zur Waffe der Oﬁenbarung gegriffen. Nun ist das anders.
Hominem a Deo, ut primum potuisse fingi, ita posse
denuo reformarl das und Ahnliches kann man auch ohne
Offenbarung erkennen, und deswegen hebt er die alte Waffe
der Vernunft, die er ja mit besonderer Vorliebe gebraucht,
wieder auf. Hitte er aber die Waffen auch ohne Grund ge-
wechselt, so wire damit noch immer nicht bewiesen, dals er
mit der Offenbarung nichts anzufangen wisse. Es stinde ja
sonst traurig um die Freiheit eines Schriftstellers. Allein, ent-
gegnet Kithn (a. a. O. S. 48), hitte sich Minucius auf den
Offenbarungsbeweis ebenso gut verstanden, als auf den Ver-
nunftbeweis, dann hatte er sicherlich von jenem weiteren Ge-
brauch gemacht; denn die Argumentation fiir die Lehre vom
Weltbrande fdllt, eben weil er fast nur mit der Vernunfs operiert,
ziemlich karglich aus. Indes Minucius ist es ja nicht darum
zu thun, diese Lehre so zu begriinden, wie es von einem Dog-
matiker zu verlangen ist, sondern nur darum, den Vorwurf des
Cécilius (XTI 1) zuriickzuweisen: quid? quod toto orbi et
ipsi mundo cum sideribus suis minantur incendium,
ruinam moliuntur, quasi aut naturae divinis legibus
constitutus aeternus ordo furbetur aut rupto elemen-
torum omnium foedere et caelesti conpage divisa moles
ista, qua continetur et cingitur, subruatur. Fiir diesen
Zweck reicht aber vollkommen aus, was er vorbringt.
Hitte Kiihn uberhaupt das Ziel, das Minucius im einzelnen
verfolgt, besser im Auge behalten, dann wiirde er (a. a. O.
S. 48) auch die Bemerkung: ,Dieselbe oberflichliche Argumen-
tation widmet er der Auferstehungslehre (XXXIV 10)“ unter-
driickt und so die eigene Oberflichlichkeit nicht aufgedeckt
haben. Denn eine solche ist es doch, wenn er (a. a.O. 5. 48)
sagt: ,,Wie dort der Anfang der Welt ihr Ende wahrscheinlich
machte, so hier auch ihren zweiten Anfang, ihre Neubildung®,
also Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit mit einander verwechselt.
Denn nur von jener ist die Rede: ceterum quis tam stultus
est, ut audeat repugnare, hominem a Deo, ut primum
potuisse fingi, ita posse denuo reformari?
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 Was sagt dann Kithn weiterhin von Minucius’ Auferstehungs-
lehre? , Unter der Vorstellung der Neubildung erscheint bei
Minucius die Auferstehung in beiden Reden (vgl. XI 2 u. 8).
Er denkt sie sich sicher nach dem Weltbrand; denn dann erst.
kane von einem perpes oder sempiterna poena die Rede
sein (vgl. XI 5 und 2), Bis zum Welbrand bewahrt Gott als
custos elementorum den inseine Urbestandteile autfgelésten Leib
des Menschen auf (vergl. auch reservatur XI 10). Hierauf
beginnt die Neubildung des Menschen. Diese Anschauung fiihre
uns auffallend nahe an die stoische Lehre von der maleyyeveoia
oder amoxaraoractg, wonach das Urwesen den Stoff, den es
als seinen Leib von sich abgesondert hat, allméhlig wieder in
sich aufzehrt, um dann nach einem allgemeinen Weltbrand,
éxmvgwote, die Welt von neuem zu bilden® (a. a. 0. S. 48). Anuf-
fallend nahe an die stoische Lehre? Kiihn muls es ja wissen.
Andere werden freilich anders urteilen. Worin aber alle iber-
einstimmen werden, das ist die Behauptung, dals uns Minucius’
Anschauunrﬂ viel ndher an die. Lehre Tatians (Ad Graec. VI)
fiihrt: ycsv OO egagoaman pov 1:0 oapxioy, egatﬂm{}swav TV
vﬂm) 0 %0GUOC /eyoogyyyw xay &y morauols, xov &v 19a7artmg
Exdararndd, zav VIO 19?7@“‘02) dtaomaod o, ’Eaﬂ&t()tg evcmoyec—
wat J!:)O’Uutov de6moTov, xal o [UEY Jrrcoyog xal ¢9eog ov.-c
oche T mm/ezuwa ﬂeog d& 0 Baﬁz?wa)v 0T Bovlerm rv]v
00TV aVTH UOYHY VRXOGTAGLY GROXATEOTI|GEL :fthg TO Q-
yedor. Ja ist nicht sogar in formeller Beziehung eine grofse
Ahnlichkeit vorhanden? Man sehe nur: corpus omne sive
arescit in pulverem sive in umorem solvitur vel in
cinerem comprimitur vel in nidorem tenuatur, sub-
ducitur nobis, sed Deo elementorum custodi reser-
vatur (XXXIV 10). Ob freilich eine directe Abhéngigkeit
zwischen Tatian und Minucius anzunehmen sei, ist eine andere
Frage. Wilhelm (a. a. O. S. 68) verneint sie. Wir wollen
hier auf dieselbe nicht ndher eingehen, sondern nur noch be-
merken: similiter ac Tatianus et Minucius haud pauci
scriptores ecclesiastici de resurrectione verba fecerunt:
Just. 1. Apol. XIX; Athenag. De resurr. mort. III, 1V,
VIII, X; Theophil. Ad Autol. I 8; Ps.-Just. De resurr.
V; atque vere ait Schwenkius certe multo saepius ab
apologetis christianis hanc rem tractatam esse, quam
nos litteris acceperimus (Wilhelm a. a. O. 8. 68).
,Indes) sagt Kiihn (a. a. O. S. 49) fernerhin, ,es wird
auch schwer, nach dem, was er vom Tode bis zur Auferstehung
sagt, einer materialistischen Auffassung seiner Lehre zu entgehen.
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Nach XXVI 2 zeigt sich der Apologet gegeniiber dem Tricho-
tomiker Tatian als Dichotomiker (spiritus et corpus), teilt
andererseits die allgemeine apologetische Lehre von der dva-
6taotg tijc G6agxog, der Auferstehung des alten Leibes. Er
selbst erklart sich gegen die Isoherung des Geistes vom Korper
sowie ein Ubergehen desselben in andere Kérper, womit er sich
demnach fiir die schon genannte dritte Moglichkeit des Fortlebens
entscheidet. Die Frage nach dem Wie dieser Mdoglichkeit
freilich lalst er offen. Wie namlich verhélt sich der Geist, nach
XXVI 11 inmortalis substantia, caelestis levitas, zu
dem nur in scinen Klementen noch lebenden Leib? Ist er
iberhaupt noch von den Elementen verschieden? Hat sich doch
wohl gar der Leib in die Geistessubstanz aufgelost? Oder ruht
auch diese neben den Urstoffen im Schofse des géttlichen custos
elementorum? — Das sind Fragen, die nicht beantwortet sind,
deren Antwort aber npach aller Voraussicht wohl nicht ohne
stoisch - materialistischen Charakter ausfallen wiirde.” Allein
Kiihn ist im Irrtume. KEr hat sich den Weg zur Wahrheit
durch die unrichtige Auffassung von XXVI 12 und XXXIV 6
verlegt. Uber erstere Stelle ha.ben wir uns mit ihm schon
auseinandergesetzt; iber letztere aber sei bemerkt, dafs sich
aus derselben allerdings folgern lasse, Minucius habe sich gegen
das Ubergehen der Seele in andere Korper ausgesprochen,
nicht aber, er sei gegen die Trennung derselber vom Leibe ge-
wesen. Wir zweifeln nicht, dals uns hierin Kiihn selbst zu-
stimmen wird, falls er die Stelle nur etwas nidher betrachtef.
Minucius sagt némlich: sic etiam condicionem renascendl
sapientium clariores, Pythagoras primus et praecipuus
Plato, corrupta et dimidiata fide tradiderunt: nam
corporibus dissolutis solas animas volunt et perpetuo
manere ct in alia nova corpora sacpius commeare.
addunt istis et illa ad retorquendam veritatem, in pe-
cudes, aves, beluas hominum animas redire. Die Philo-
sophen lehren also zunéchst die Trennung der Seele vom Leibe,
dann die Unsterblichkeit der Seele allein, endlich die Seelen-
wanderung. Diese Lehre soll nun Wahres und Falsches ent-
halten. Was soll aber wahr, was falsch sein? Fiir wahr halt
Minucius ohne Zweifel, dals die Seele unsterblich sei, fir falsch,
dals sie in neue Korper wandere. Aber wie denkt er von der
Trennung der Scele vom Leibe? Aus der Stelle selbst ergibt
sich nichts Gewisses, und wenn Kiihn sagt, in derselben spreche
sich Minucius gegen die Isolierung des (reistes vom Korper



Studien zur Philosophie der patristischen Zeit. 159

—_—

aus, so konnen wir mit demselben Rechte das Gegenteil be-
haupten.

Heidnisch gefirbt erscheint uns auch XXXIV 11 nicht:
vide adeo, quam in solatium nostri resurrectionem fu-
turam omnis natura medidetur. sol demergit et nas-
citur, astra labuntur et redeunt, semina nonnisi cor-
rupta reviviscunt: ita corpus in sepulcro, ut arbores in
hiberno, occultant virorem ariditate mentita. Kiihn
(a. a. O. S. 49) wird hierdurch erinnert ,,an die stoische Teleo-
logie, wonach alles fiir den Menschen geschaffen ist, indem sie
auch den Trost der allgemeinen Naturauferstehung in diese
Ziweckbeziehung der Schopfung auf den Menschen aufgenommen
sein lafst”“. Indes wir werden hierdurch auch erinnert -an
l‘heophll Ad Autol. I 13 & 70:@ Boviet, xatavmyo‘ov mv TOY
XaLQoY xal ?/uegaw xal YUxXTOY tela'vﬁ;v RADG %ol aUTA Tée-
lev'ca xal aviotarac. Ti 08 xal O’U)ft, 7 TOY axegyamw xal
xagamw VIVOUEDT) egavaar’aazc, xal 7:01)7:0 elg 'm;v x@rgdw TOY

av{}gcm'coov s B yag TUYOL slmeiv, xoxxog GlT OV 7; TOP }Loz—
THY Gxegyatwv Emaw ,82771‘}77 elg 'my v, n@mrov aJro—
19‘?)?76%8& zal Aetal, &ra eysagetm 2ol yweraa G'cax'vg —_ 7; d&

TOV d&vdgmv zal axgod"@'vcov gU6Le, TG ovxL xata Jrgoatayya
$e00 eb agoccvovc xal ROQATOV XATK ,caa(iovc: JzQOgerova TOVC
xapxovc, et uny éviots Aal Grgov{)wv 7/ TV loma)v TETEL-
vaw AXATATLOY Gna@ua wﬂeag 77 ovx7G 77 TIVOG ETEQOV, 7/219'-5?)
¢l Twa logpov weTQwdy 7 ragpov xal wpwd‘evo‘av XCXETVO
doagdaucroy avipy dévdpor, to mote xavamodty xal die TOGAV-
e deouaciag oteldor. Und wie Theophilus, lehren auch
Clemens von Rom (Ad Cor. I 24), Tertullian (Apol. XLVIII;
De resurr. XII), Ambrosius (Hexaem. II1l 8; De exec. fratr. sui
Sat. II 54), Athenagoras (De resurr. XI), Theodoret (De provid.
or. IX), Chrysostomus (In II ep. Paul. ad Cor. XV hom. LV).
Ob freilich hier Minucius direct aus Theophilus geschopft, ist
eine Frage, die sich nach dem gegenwirtigen Stande der For-
schung nicht ohne weiteres bejahen lilst (vgl. Wilhelm a. a. O.
S. 71). Indes mag die endgiltige Losung derselben ausfallen,
wie immer: genug, dafs Minucius hier christlich denkt.
Heidnisch-philosophische Miinze unter christlichem Geprige
soll auch in der Lehre vom gottlichen Gerichte sich finden.
»Minucius“, sagt Kiihn (a. a. O. S. 50), ,verweilt mit beson-
derem Interesse bei der Schilderung der Gerichtsstrafen. Es
ist interessant, wie er sich dieselben vorstellt: illic sapiens
ignis membra urit et reficit, carpit et nutrit. sicut
ignes fulminum corpora tangunt nec absumunt, sicut
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ignes Aetnaei montis et Vesuvi montis et ardentium
ubique terrarum flagrant nec erogantur: ita poenale
illud incendium non damnis ardentinm pascitur, sed
inexesa corporum laceratione nutritur. Woher weils er
das so genau? Aus der Schrift gewils nicht. Xin Blick aber
auf Vergil, Aen. VI 559 —637 und Homer, Od. XI 558 —600
lafst uns die Quelle erkennen. KEs ist die alte heidnische Vor-
stellung von der Ewigkeit gottlicher Strafen, nach der einem
Tityon die aufgefressene Leber stets wieder nachwuchs, nach
der einem Sisyphus der tiickische Marmor immer wieder ent-
rolite, vor dem lechzenden Tantalus das Wasser eiligst verlief
oder den Danaiden das Fals sich nimmer fiillen wollte. Nach
diesen Vorstellungen denkt er sich auch die Strafwiirdigen im
ewigen Feuer des christlichen Gerichtes: die angebrannten Teile
des Korpers wachsen wieder nach und das Feuer erhilt so
immer neue Nahrung. Es ist dies also wieder eine subiektive
Reflexion, die durch heidnische Anschauungsweise veranlalst
wurde. Eine subiektive Reflexion? Gewils. Veranlalst durch
heidnische Anschauungsweise? Das ist weniger gewils. Man
bedenke nur, dals Lactantius iiber die Gerichtsstrafen édhnlich,
wie Minucius, denkt, sich aber hiebei in bewulsten Gegensatz
zu Homer, Vergil und deren Nachfolgern stellt (Instit. div. VII
21): divinus ignis una eademque vi atque potentia et
cremabit impios et recreabit: et quantum e corporibus
absumet, tantum reponet ac sibi ipse aeternum pabulum
subministrabit, quod poetae in vulturem Tityi trans-
tulerunt. ita sine ullo revirescentium corporum detri-
mento aduret tantum ac sensu doloris afficiet (vergl
A. Zingerle, De scriptorum latinorum locis, qui ad poenarum
apud inferos descriptionem spectant, Kl philolog. Abh., Inns-
bruck 1871 —1887, III, S. 64). So bemerkt auch der heil
Augustinus einerseits (De rectitudine cath. conversationis 789):
gehennae ignis sic consumit, ut semper reservet, an-
dererseits (De Genes. XII 33) aber: viderint, quemad-
modum poetica figmenta interpretentur (vergl. Zingerle
a. a. 0. 8. 63, 64). Und zugegeben auch, Minucius’ Erklirung
der Gerichtsstrafen habe ihre Quelle im Homer und Vergil, so
ist sie doch keineswegs unchristlich. Das erhellt schon aus
den angefiihrten Stellen des Lactantius und Augustinus, wird
aber noch deutlicher, wenn wir Tertull. Apol. XXVIII, Cypr.
Ad Demetr. XXIV, Hieronym. In Dan. III 503, Paulin. Ep.
ad Sever. IX 62, Ambros. In ep. Paul. ad Thess. II, Greg.
v. Naz. In Jul or. I 291 ins Auge fassen.
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,Dogmatisch wichtig®, bemerkt dann Kiihn (a. a. O. 8. 50),
»ist die Frage, wer bestraft wird. Minucius antwortet darauf
ausdriicklich im folgenden: ei qui Deum nesciunt (XXXV 4)
und fiigt als Erlduterung hinzu: cum parentem omnium et
dominum nonminoris sceleris sitignorarequamlaedere.
Eine Vergleichung mit XVIL 3 ignorare nec fas nec licet etc.
zeigt uns, dals wir es hier mit dem alten stoischen Grundsatz
der Benutzung natiirlicher Anlage zu thun haben, speziell der
Forderung, mit den gottgegebenen, zur Gotteserkenntnis be-
stimmten Naturanlagen Gott wirklich auch zu erkennen.“ Allein
ist dieser Grundsatz nicht auch christlich? Doch wir haben
diese Frage schon beantwortet. Horen wir also Kiithn weiter:
»Diese Forderung ist hier zur hochsten Pflicht erhoben, dereu
Verletzung als ein Sacrilegium auch die hochste Strafe nach
sich zieht. Daher geht Minucius zu dem Satze fort: inperitia
Dei sufficit ad poenam. Die notwendige Konsequenz dieses
Satzes wiire nun: notitia Dei sufficit ad veniam“ (a. a. O.
S. 50). Keineswegs. Hat denn Kiihn nie gelernt — indes hier
ist nicht der Ort, in der elementaren Logik Unterricht zu er-
teilen. Es sei deshalb nur bemerkt, dals der Satz: imperitia
Dei sufficit ad poenam echt christlich ist. Schreibt doch
Paulus (Hebr. XI 6): sine fide impossibibile est placere
Deo. credere enim oportet accedentem ad Deum, quia
est et inquirentibus se remunerator sit.

k-
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