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34 Die aristotelische Koivwvia.

Die Koiviavia.
Ein Beitrag zur Sociologie des Aristoteles.

Von Franz von Tessen-Wçsierski.

I.
Aristoteles braucht den Ausdruck xoivmvia in verschiedenen

Bedeutungen. In seiner Politik versteht er darunter meistens
die xoivoovta unter Menschen, so gleich im Anfang dieses Werkes
nohx. A. 1. 1252a 1; 2. 1252b10, 13, 15 etc. 1253a 18; 9.
1257a 20. B. 2. 1261b 13, und an vielen anderen Stellen.
Nicht weniger häufig kommt xoivmvia mit derselben Bedeutung
in der Nikomachischen Ethik vor, z. B. E. 3. 1129b 19. 1130a 2;
8. 113311 17. &. 11. 1160a 9 etc. Von anderen Schriften, in
denen Aristoteles von der xoivmvia unter Menschen spricht,
sind noch besonders die 'H'&ixà Evôtjfisia, 'H'dixa MeytxXa, Olxo-
vofiixä zu erwähnen. Dazu müssen wir auch jene Stellen nehmen,
wo Aristoteles den Ausdruck xoivmvelv und damit zusammenhängende

Wörter verwendet, die ebenfalls in den angeführten
Schriften bald in derselben Bedeutung wie die xoivmvia unter
Menschen gebraucht werden, bald wie xoivmvia unter anderen
Dingen ausgesagt werden; besonders in der letzten Weise finden
wir jene Ausdrücke vereinzelt in lieg! Iloiijxixfjç, Eoipiöxixoi
eleyyoi, Mexemqoloyixci, IIsqi C,cpmv yevéôemç u. a. Es soll
nicht unsere Aufgabe sein, diese verschiedenen Bedeutungen
überhaupt zu erläutern, sondern aus denselben diejenige
herauszugreifen, welcher die gröfste Wichtigkeit beizulegen ist; das ist
aber jene Bedeutung von xoivmvia, die wir unter dem Ausdruck
„menschliche Gesellschaft" wiederzugeben pflegen.

Indem unsere Aufgabe in dieser Weise begrenzt wird,
scheiden von vornherein alle jene Stellen von der direkten
Betrachtung aus, in welchen xoivmvia, xoivmvelv und die
verwandten Ausdrücke irgendwie in Verbindung mit unbelebten
Wesen oder Tieren gebracht werden, und es bleiben nur
diejenigen übrig, die eine xoivmvia oder ein xoivmvelv von Menschen

aussagen. Da die ersteren Stellen sich vorzugsweise in den
Schriften: JJsçi IIoiTjXixrjç, Eocpiöxixol eleyyjoi, MexemçoXoyixâ,
Mexà xà cpvöixa finden, so genügen für unsere Untersuchung die
Stellen aus den Schriften lloXixixâ, 'H&ixà Nixo/xciyeia, Ilftixà
Evâijfisia, 'Hihxà MeyàXa und Olxovo/uxâ.

Eine wesentliche Erleichterung unserer Untersuchung würde
es sein, wenn Aristoteles selbst eine allgemein gültige Definition
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von xoivcov'ia oder wenigstens der xoivcov'ia unter Mensehen
gegeben hätte. Wir finden nur vereinzelt die Definition
einzelner wichtiger Arten dieser letzteren, so des Staates und der
Familie in der Politik, die uns aber nur indirekt zu einer
allgemeinen Definition der xoivcovia unter Menschen überhaupt führen
können. Wir sind daher genötigt, aus den einzelnen Stellen,
in welchen Aristoteles irgend ein Merkmal der xoivcovia unter
Menschen gibt, eine Definition derselben herzuleiten.

1. Koivmvia wird von den meisten älteren Kommentatoren

und lateinischen Übersetzern mit societas wiedergegeben,
so von Dionysius Lambinus, dessen Übersetzung in die von der
Preufs. Akademie veranstaltete Ausgabe der aristotelischen Werke
aufgenommen ist, von Leonardus Arethinus,1 von Antonius Mon-
tecatinus,2 Antonius Posius,3 Sylvester Maurus4, u. a. Albertus
Magnus dagegen gebraucht nur selten societas, öfter communi-
catio und communio; Thomas Aq. gewöhnlich eommunitas neben
societas; die antiqua translatio bei Thomas und Albertus M.
eommunitas und communicatio, die recens translatio bei Thomas
societas und communio, Javellus5 communicatio, eommunitas und
societas, Victorius6 gewöhnlich communio, Camerarius7 neben
societas auch eommunitas und conjunctio, während Sepulveda8
in seinem Kommentar zu der Politik des Aristoteles p. 3 schreibt:
„Quod graece xoivcovia dicitur ab Aristotele, hoc interpres modo
soeietatem convertit modo communitatem, seu communionem:
quoniam eadem est utriusque nominis vis et intelligentia." —
Von den neueren deutschen Übersetzern und Kommentatoren

1 Politica Aristotelis a Leonardo Arethino e greco in latinum tra-
dueta: cum brevi admodum et compendioso commentariolo inter capitula
inserto materiam eorundem dilucide et breviter explicans. Liptzik 1516.

2 Aristotelis Politicorum, hoc est civilium librorum I.—III. ab
Antonio Montecatino in latinam linguam conversus et partitionibus, reso-
lutionibus, scholiis illustratus. Ferrariae 1587—1597.

3 Thesaurus Antouii Posii a monte Ilicino Min. Conv. in omnes
Aristotelis et Averrois libros copiosissimus. Venetiis 1562.

4 Aristotelis Opera etc. illustrata a P. Sylvestro Mauro S. J. Tom. II.
Romae 1668.

5 Chrysostomi Javelli Canapicii 0. P. in universam Aristotelis, Pla-
tonis et Christianam Philosophiam Moralem Epitomes in certas partes
distinetae. Tom. II, Lugduni 1568.

6 Petri Victorii Commentarii in VIII. libros Aristotelis de optimo
statu civitatis. Florentiae 1576.

7 Politicorum et Oeconomicorum Aristotelis Interpretationes et Ex-
plicationes accuratae, nunc primum a filiis in lucem editae. Autore
Joachimo Camerario BapenbergensD Francofurti 1581.

8 Aristotelis Stagiritae de re publica lib. VIII, interprète et enar-
ratore Jo. Genesio Sepulveda Cordubensi. Coloniae 1601.
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wird das Wort xoivcovia gewöhnlich mit Gemeinschaft
wiedergegeben, so besonders von Susemihl, Zeller und vorher Teich-
naüller, Bernays u. a., von Gothein im Handwörterbuch der
Staatswissenschaften, Jena 1892, III. 838—44 mit Gesellschaft.1
Mag man nun societas oder communitas oder eine andere der
im Vorhergehenden angeführten Übersetzungen als die richtige
nehmen, so bezeichnen alle in irgend einer Weise etwas, was
mehrereji Dingen, Wesen und, auf Menschen angewendet,,
mehreren Menschen gemeinsam ist; wie auch das griechische Wort
xoivcovia selbst, das von xoivög abzuleiten ist und nach
Buttmanns Lexilogus II. 264 mit £,vv, Ovv zusammenhängt. Somit
hätten wir als das erste Merkmal der xoivcovia aus dem
Ursprünge des Wortes selbst den Begriff der Gemeinsamkeit
hergeleitet.

Jede Gemeinsamkeit ist aber eine Einheit, welche aus
mehreren Elementen zusammengesetzt ist. Daher mufs auch bei
der xoivcovia eine Verbindung und Vereinigung stattfinden.
Aristoteles spricht über dieses Moment der Verbindung in dem
Begriff der xoivcovia besonders im Kap. 12 des IX. Buches der
Nikomachischen Ethik (1171b 29 ff.). Er bringt dort nämlich die
xoivmv'ia in eine Beziehung zur ipMa (Freundschaft), indem er
sagt (I171b 33) xoivcovia yàg tj cpiXia: eine xoivcovia ist nämlich
die Freundschaft, oder zum Wesen der Freundschaft gehört,
dafs sie eine xoivcovia ist. Thomas Aq. übersetzt: amicitia in
communicatione consistit (Ethic. Hie. lib. IX. lect. XIV.); anderwärts

erklärt er: amicitia fundatur super aliqua communicatione
(2. 2ae q. 23 a. 1 u. 5; 3 Dist. 27. q. 2. a. 1). Albertus gibt
den griechischen Text weniger genau wieder: amicitia quaedam
eommunicatio est (Eth. IX. Tr. 3 c. 6). Die wesentlichen Merkmale,

welche Aristoteles an jener Stelle der cpiXia gibt, sind
daher von dieser auch auf die xoivcovia selbst zu übertragen.
Im vorhergehenden Kap. 11 hatte nun Aristoteles davon
gesprochen, dafs in jeder Freundschaft das Zusammensein der
Freunde am meisten erstrebt werde: fj jcagovOia d?) zcov cpiXcov
h> ajtaOiv aigez?) cpcdvtzai; und zwar geschieht dies, weil zolg
ègcoOi to ogäv dyajirjzözazöv sözi xai [läXXov aigovvzai

1 Ebenso im Staatslexikon von K. von Rotteck und K. WelckerVI.
449 ff. — Im Dictionnaire Général de la Politique, Maurice Blöck II.
Paris 1874 p. 950 f. gebraucht Henri Baudrillart für xoivcovia: société;
ebenso Barthélémy de St. Hilaire. Perander, Aristoteles' Idealstat, Dess
Kulturform och Jnrättningar, Helsingfors 1878, nennt die xoivcovia:
samhälle (wörtlich : Zusammenhalt), förbund (Bund, Verbindung), samfund
(eigentlich: das was sich zusammengefunden hat: Vereinigung); Newman,
The Politics of Aristotle, Oxford 1887: society.
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xavrrjv xrjv aiö&rjöiv rj xàç Xoijidc, wç xarct xavxqv fidXiùxa
xov 'éçmxoç ovxoç xal yivo/iévov, ovxm xal xoîç qilXoiç aiçsxoj-
xaxôv èoxi xo GvÇrjv. Ferner, wie der Mensch sich zu sich
selbst verhält, so auch der Freund zum Freunde; dem Menschen
aber scheint an sich selbst am meisten sein eigenes Leben und
Dasein der Aufmerksamkeit wert zu sein; so auch dem Freunde
das Leben und Dasein des Freundes, und da er dieses am besten
durch das Zusammenleben mit diesem wahrnehmen kann, strebt
er eben nach diesem Zusammensein. Das Zusammensein oder
die gegenseitige Verbindung ist daher für Freunde das
Wertvollste in ihrer Freundschaft. Nun ist aber die (piXla eine Art
von xoivmvia, oder wie Aristoteles in IIoXix. Z (A) 9 (11)
1295b24 sagt: rj yàç xoivmvia ipiXixôv1-, daher müssen auch
die Teilnehmer an einer xoivmvia unter einander verbunden sein.

„Bisher hatten wir die Art der Verbindung unter den
Teilnehmern einer xoivmvia noch nicht besonders betrachtet. Unter
Verbindung können wir nun einerseits die Thätigkeit verstehen,
durch welche mehrere Teile eines Ganzen zu einer Einheit
verbunden werden, oder mit anderen Worten, das Aktualisieren
der in den Teilen eines Ganzen potentiell enthaltenen Einheit,
andererseits aber auch diese Einheit selbst als Resultat jener
Thätigkeit. Thomas Aq. sagt daher 1. 2ae q. 65. a. 5 von der
amicitia, dafs sie „super amorem addit mutuam redamationem
cum quadam communicatione mutua, ut dicitur in 8. Ethie.
cap. 2. Aliquis non posset cum aliquo amieo amicitiam
habere, si diserederet vel desperaret, se posse habere aliquam
societatem vel familiärem conversationem cum ipso" — und
2. 2ae q. 23. a. 1.: „secundum Philosophum in 8. Ethic, cap. 2.
et 3. non quilibet amor habet rationem amicitiae, sed amor qui
est cum benevolentia, quando seil, sie amamus aliquem,
ut ei bonum velimus. Sed nec benevolentia sufficit
ad rationem amicitiae, sed requiritur quaedam mutua amatio,
quia amicus est amico amicus. Talis autem mutua benevolentia

fundatur super aliqua communicatione." Das
Merkmal der Einheit als Resultat einer Thätigkeit hat nun
Aristoteles, wie wir im Vorhergehenden gezeigt haben, der
xoivmvia beigelegt. Wenn aber dieses vorhanden ist, so mufs
in der xoivmvia auch jene andere erstere Bedeutung der
Verbindung: die Thätigkeit, welche die Einheit gestaltet, vorhanden
sein, und in der That hat Aristoteles auch diese an der eben

1 Vgl. Ethie. Nie. 0. 11. 1159b27: êv ànaoy yàp xoivwvia é'ozeî
xi ôixaiov sivtti, xal <pûda âé- und Ethic. Nie. 0. 9. 1.
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genannten Stelle angedeutet. Er sagt dort nämlich: xal o zi
jtoz iözXv bxâozoïç zo elvai ?} ov yâgiv alçovvzai zo Çfjv, sv
zovzco fiezà zœv cpilœv ßovlovzai ôiâyeiV ôiojceq öl fiev
Gvfijcivovöiv, ol de Gvyxvßevovöiv, äXXoi <5e OvyyvfivdÇovzai
xal OvyxvvrjyovGiv r) GvficpiXoöoipovOiv, exaözoi tv zovzco
6vvc](ieq£vovzeç 0 zi jieq fidXiGza ctyanmGi zœv ev zm ßicp "

GvÇfjv yàç ßovXbfievoi fiezà zœv cpLXœv, zavza Jioiovöi xal
zovzœv xoivcovovöiv oiç oïovzai Ovyfjv. Das also, was die
Verbindung als die aktualisierte Einheit zustande bringt und
verwirklicht, ist bei denjenigen, die das Trinken zur Freundschaft

zusammenführt, das Zusammentrinken, bei denjenigen, die
das Studium der Philosophie vereinigt, das mit einander
Philosophieren u. s. w., oder mit anderen Worten: der Habitus der
Freundschaft wird durch die gemeinsame Thätigkeit der Freunde
bezüglich eines und desselben Objektes verwirklicht. Daher
sagt Thomas Aq. im Kommentar zu dieser Stelle (Eth. Hic.
IX. Lectio XIV.): Videmus enim quod homines volunt cum suis
amicis conversari secundum actionem, in qua principaliter delec-
tantur, quam reputant suum esse et cuius gratia eligunt suum
vivere, quasi ad hoc totam vitam suam ordinantes. Et inde est
quod quidam cum amicis volunt simul potare. Quidam autem
simul ludere ad aléas. Quidam autem exercitari, puta in tor-
neamentis, luctationibus et aliis huiusmodi, vel etiam simul venari
vel simul philosophari, ita quod singuli in illa actione volunt
commorari cum amicis, quam maxime diligunt inter omnia huius
vitae. Quasi enim volentes convivere cum amicis, huiusmodi
actiones faciunt, in quibus maxime delectantur, et in quibus
reputant consistere totam vitam suam. Et in talibus actionibus
communicant amicis, quarum communicationem existimant esse
convivere. Et sie patet quod convivere est eligibilissimum in amicitia.

Xach dem Vorhergehenden ist also jede xoivœvia eine
Vereinigung von Mensehen, welche durch gemeinschaftliche Thätigkeit

verwirklicht wird.
2. Jede Vereinigung mufs aber mehrere Teile zu einem

Ganzen vereinigen ; wir müssen daher zunächst das Material
untersuchen, aus welchem die Einheit in der xoivœvia gebildet
wird. Schon anfangs ist aber gesagt worden, dafs wir es hier
nicht mit der xoivmvia, wie sie etwa unter leblosen Wesen sich
findet (z. B. ein Haufen Steine), noch mit der xoivœvia von
Tieren, sondern mit der menschlichen Gemeinschaft zu thun
haben. Die xoivœvia als solche verbindet also mehrere Menschen
zu einer Einheit. Nun finden wir bei Aristoteles sowohl den
Staat als eine xoivœvia bezeichnet als auch schon die Verbindung
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von Mann und Frau; jene besteht naturgemäfs aus vielen
Gliedern, diese nur aus zweien. Eine xoivmvia kann daher schon

aus zwei Menschen bestehen: IIoXix. A. 2. 1252a26 ff. Die
Mensehen haben nämlich ebenso wie die Pflanzen und Tiere in
sich den natürlichen Trieb, ein ihnen gleiches Wesen zu
erzeugen : coOxsç xal Iv xoîç aXXoiç Çcooiç xal cpvxolq tpvOixöv
to tipitöOca. olov avro, xoiovxov xaxaXixelv sxeqov. Dieses
kann aber weder bei den Tieren noch bei den Menschen auf
andere Weise geschehen, als dafs sich ein männliches mit einem
weiblichen Wesen vereinigt; daher àvàyxrj ârj xçcàxov Ovv-
Ôvâ'Ç.toi)at xovç ävev àXXr\Xmv {ir/ ôvva/iévovç sivai, olov ß-fjXv

psv xal aççev xrjq yevéosmç .svsxsv-1 Wenn es daher solche
Wesen gibt, die, wie Thomas in der Erklärung dieser Stelle
{Politicorum lib. I. lectio 1) sagt: sine se invicem esse non
possunt, so müssen sie sich vereinigen, eine xoivmvia bilden,
oder wie Aristoteles hier sagt: OvvôvâÇsCd-ai, was Susemihl sehr
gut mit: sich paarweise verbinden, wiedergibt.2

Das Material, aus welchem eine xoivmvia besteht, kann
also schon eine Mehrheit von nur zwei Menschen sein. Andererseits

will aber Aristoteles auch eine gewisse Beschränkung in
der Anzahl der Glieder einer xoivmvia gewahrt wissen. Natürlich
kann er hier blofs von solchen Gemeinschaften sprechen, die
mehr als zwei Glieder haben, besonders also von der
Dorfgemeinde und vom Staat. Nur vom letzteren aber sagt er:
JJoL H. 4. 1326a27f.: iocog 6'àâvvaxov sivofiElod-ai x?]v Xiav
Jtolvâvd-Qcojiov, und an derselben Stelle: ôio xal xöXiv rjç,

fisxà itt'/tD'Ovq o hyß'dq oçog vjrô.Q'/ji xavxvyv i-.ivai xaXXiöxrjV
dvayxalov, und zwar weil: sxsl x6 ye xaXöv sv Jilrßti xal
Htys&st. simd-e yiveö&ai. — Das allgemeine Gesetz, welches
bestimmt, wie grofs die Anzahl der Glieder einer xoivmvia sein
darf, ist also das Gesetz der Ordnung in der Schönheit, das

richtige Verhältnis der Anzahl der Glieder zum Ganzen. Die
xoivmvoi müssen daher in dem richtigen Verhältnis zum Zweck
der betr. xoivmvia stehen, d. h. es dürfen nicht zu wenige sein,
da sonst der Zweck nicht leicht zu erreichen ist, andererseits
auch nicht zu viel, da jedes Zuviel die Erkenntnis der
Ordnung stört.

1 Vgl. A. C. Bradley, Die Staatslehre des Aristoteles, übersetzt von
Imelmann. Berlin 1884. p. 20. — Baumann, Die Staatslehre des hl. Thomas
v. Aq. Leipzig 1873. p. 24. 25.

2 Montecatinus Politic, lib. I. p. 16: si vim nominis (avvâvao-
fioç) attendas, significat proprie conjunctionem ex duobus, vel combina-
tionem, si dici posset latine. Thomas gebraucht einfach dafür combinatio.
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Wenn nun nach dem Vorhergehenden jede xoivcovia aus
mehreren Gliedern besteht, so fragt man zunächst, wie sich diese
Glieder zu einander verhalten sollen, ob sie einander völlig gleich
stehen oder nicht. In dem vorhin angeführten Beispiele ist
letzteres offenbar nicht der Fall. Denn wenn für die Vereinigung
von Mann und Frau eine äväyxrj vorliegt, sich zu verbinden,
und sie nicht ävsv älh'jlcov sein können, so ist es klar, dafs
sowohl für das eine, wie für das andere eine natürliche Kot-
wendigkeit vorliegt; d. h. beides folgt aus ihrer natürlichen
Beschaffenheit, indem der eine Teil etwas, was ihm fehlt, durch
die Verbindung mit dem anderen ersetzen mufs. Wie es aber
bei einer so einfachen xoivcovia, wie die zwischen Mann und
Frau der Fall ist, so auch in jeder anderen xoivcovia, wie
Aristoteles Ethic. Nie. E. 8. 1133a16ff. behauptet.

Bevor wir jedoch an die Erklärung dieser Stelle gehen,
müssen wir, um ein MifsVerständnis zu verhüten, noch erläutern,
inwiefern bei einer xoivcovia, zunächst hier bei der zwischen
Mann und Frau, eine äväyxrj vorliegt. Aristoteles sagt zwar
an der vorhin genannten Stelle Tlohx. A. 2. 1152a26: äväyxrj
ôrj jiqcöxov OvvdvâÇsO&ai xovg ävsv äXXrjXoov prj âvvapsvovg
tivai, und ebenso gleich darauf 1152a28: xal xovxo ovx sx
Jiçoaiçéoscog, äXX coonsç xal sv xolg äXXoig Çcpoiç xal cpvxolg
cpvöixov xo icpisôdai u. s. w. Ebenso Oixovopixä A. 3.
1343b 8 ff.: xoivcovia yäg cpvösi x<3 d-rjXsi xal x<p aççsvi pdXiox'
sOxiv. vxôxsixai yàç rjp.lv sv älloig ort üiollä xoiavxa rj
(pvöig scpisxai âjisçyâÇsO&ai œOxsç xal xcöv Cotmv exaoxov
âôvvaxov ôs xo d-fjXv ävsv xov âççsvog rj xo âççev
ävsv xov d-rjXsog ànoxslslv xovxo, oböx eg äväyxrjg
avxcov rj xoivcov ia Ovv soxrjxsv. Die hier betonte
Notwendigkeit bezieht sich allein auf den Begriff dieser Art von
xoivcovia im allgemeinen, nicht aber auf den einzelnen Fall, in
welchem die Teilhaber der xoivoovia als Menschen die freie
Wahl haben, mit welchen anderen Menschen sie sich zu einer
solchen Gemeinschaft verbinden wollen. Die Notwendigkeit also,
die Aristoteles bei der xoivcovia ysvsCsoog svsxsv statuiert,
besagt nichts anderes, als dafs die Menschen von Natur so
beschaffen sind, dafs, wenn sie etwas oiov avxo erzeugen wollen,
sich so verbinden müssen, dafs je ein Mann und eine Frau
zusammenkommen. Dabei hängt die Art der gemeinschaftlichen
Thätigkeit (communicatio) und die daraus entstehende Gemeinschaft

gar nicht von dem Willen ab, sondern nur die Vornahme
der Handlung und die Wahl der Person, Thomas berücksichtigt
an dieser Stelle auch die Möglichkeit eines Mifsverständnisses
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und erklärt die Worte des Aristoteles daher folgendermafsen :

(Polit, lib. I. lectio 1): Ubi (bei den Worten: xal xovxo ovx
ex jtçoaiçéOecoç) considerandum est, quod in homme est aliquid
quod est proprium ejus, scilicet ratio, secundum quam ei com-
petit quod ex consilio et electione agat. Invenitur etiam
aliquid in homine, quod est commune ei et aliis, et
hujusmodi est generare. Hoc igitur non competit eis ex
electione, id est secundum quod habet rationem eligentem, sed

competit eis secundum rationem communem sibi et animalibus
et etiam plantis. Was daher die Menschen bei der Bildung der
Familiengemeinschaft mit den Tieren gemeinsam haben, das
können wir als Folge eines Naturgesetzes bezeichnen, gemäfs
welchem eben die Menschen und Tiere teils männlichen teils
weiblichen Geschlechtes sind, und zur Zeugung sich irgend eine
Person des einen Geschlechtes mit irgend einer Person des
anderen Geschlechtes verbinden mufs. Aristoteles sagt sogar
Olxovofiixâ A. 3. 1343b26: ovxrn Jiçocpxovô[irjxai vjio xov
d-eiov exatéçov rj cpvöis, xov xe dvâçoç xal xrjç yvvaixôç, jcçoç
xfjv xoivcoviav. Das aber, was den Menschen vom Tiere
unterscheidet, ist sein Intellekt und sein freier Wille; daher kann
er sich behufs Bildung der Familiengemeinschaft den zweiten
Teilnehmer an derselben frei suchen, während das Tier nur
durch den ihm angeborenen Instinkt einem anderen Tiere zugeführt

wird. Aristoteles sagt an derselben Stelle: èv [xev ovv
xolç aXXoiç Çcpoiç alôycoç xovxo — nämlich die xoivcovia
zwischen dem männlichen und weiblichen Einzelwesen — bnägyei,
xal 'ecp ooov ptxtyovOi xrjç cpvOtooç, èxl xoöovxov, xal xexvo-
nodaç fxdvov ydçiv. Daher ist auch bei dem Begriff der natürlichen

xoivcovia von Menschen stets das Moment der persönlichen
Freiheit festzuhalten, während die àvâyxrj die Ursache der speei-
fischen Art von xoivcovia betrifft.

Die xoivcovia zwischen Mann und Frau entsteht, wie wir
eben gesehen haben, dadurch, dafs der eine Teil einen Mangel
an etwas durch die Verbindung mit dem anderen Teil zu
ersetzen strebt. Es ist also klar, dafs hier zwischen den einzelnen
Gliedern, wenn man sie in ihrem Verhältnis zur xoivcovia
betrachtet, eine gewisse Verschiedenheit besteht, die eben nur
durch das Zustandekommen der Verbindung ausgeglichen oder
aufgehoben wird. Dasselbe ist der Fall bei der xoivcovia zwischen
dem Beherrschenden und dem Beherrschten: üoXix.A. 2.1252a 30 :

avàyxr) ôrj jcçcôxov övvövä&ö&ai xovç ävev àXXrjXœv [irj âvva-
fiévovç elvai aoyov be cpvOei xal açyôfievov öia xrjv
Oœxrjçiav, weil: xo fiev yàç ôwd/.i£VOv xrj ôiavoia Jtçooçàv
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agyov ipvOti xal ésOxôÇov cpvOei, tô (Je ôvvâfievov top Omfiati
tavta noisîv cigyö/ievov xal <pvöei ôovXov.1 Ebenso entsteht
die xoivmvia des Staates aus verschiedenen Elementen: JJoXit.
A. 11. 1295b21 (nach Susemihl Z. 9): yivetai ovv xal êovXmv
xal ôeOnoxmv noXiq; B. 2 1261a20f. : ov yàç yivexai üioXiq
eg bfioimv und ebenso: H. 14. 13321'12. (nach Susemihl A. 14.):
sjcel 6h vtäöa jcoXixixrj xoivmvia Ovveöxrjxsv Ig agyßvxmv xal
ccçyofiévmvA Daher schliefst Aristoteles 'II&ix. Nix. E. 8.
1133a 16 ff., dafs überhaupt jede xoivmvia in gewisser Weise
nicht aus gleichen, sondern aus verschiedenen Elementen besteht:
ov yàç ex âvo iaxgcöv yivexai xoivmvia, aXX Ig laxgov xal
yemgyov, xal oXcoç hzégcov xal ovx iömv. Insofern nämlich
irgend ein Mensch Arzt ist, kann er einem anderen Menschen
nur darin nützlich sein, dafs er diesem seine theoretischen Kenntnisse

und praktischen Erfahrungen bezüglich der Heilkunde zur
Verfügung stellt, also ihm etwas zuwendet, was er selbst zwar
besitzt, der andere aber nicht. In dieser xoivmvia sind also
auch die Teilnehmer von einander unterschieden nicht nur der
Zahl nach, sondern auch nach ihrer wesentlichen Beschaffenheit.
Die ganze Stelle handelt aber davon, dafs kein Tausch zustande
kommt, wenn nicht für das eine Tauschobjekt von Seiten der
anderen Partei ein anderes Objekt, nicht aber eins derselben Art
gegeben wird. (Hd-ix. Nix. E. 8. 1132b31ff.) Wie daher der
Tausch nicht xax loôxrjxa entsteht, sondern Ig exêgmv xal ovx
iömv, so auch die xoivmvia, die zum Zweck den gegenseitigen
Austausch von Gütern hat, was beim Staate ganz besonders der
Eall ist. Albertus M. gibt hierzu folgenden Kommentar (Eth.
Nie. lib. V. Tract. 2. c. 9.) : Ex duobus enim medicis non
fit communicatio, sed ex medico et agricola: et universaliter
loquendo communicatio fit ex omnino alteris artifieibus et non
aequalibus secundum opera. (Vgl. Alb. M. Polit. III. c. 2. Thomas
Ethic. Nie. lib. V. lectio 8.) Dafs endlich auch in der dritten
xoivmvia, der xcofirj (vicus, Dorf), welche bei Aristoteles zwischen
der Familie und dem Staat steht, die Teilhaber derselben
ungleich sein müsseD, kann man aus 'Iid-ix. Evörjfx. H. 10. 1242a25ff.
schliefsen. Er sagt dort nämlich: àXXà xoivmvixov àv&çmjcoç
Çcôov ngoç ovç (pvoei Ovyyéveià èotiv, was der lateinische
Interpres incertus in der Ausgabe der Preufs. Akademie mit:
sed communicabile animans homo est, erga ea quibuscum naturalis
cognatio illi intercedit. Abgesehen davon, dafs eine Ovyyévsia

1 So lautet nämlich der Text in der Ausgabe der Preufs. Akademie
und bei Newman II. 2., dagegen bei Susemihl etwas anders.

3 Vgl. no).ic. B. 3. 1261" 10 ff. r. 4. 1276" 29 ff.
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cpvOsi nicht nur z. B. zwischen Brüdern, sondern auch zwischen
Bruder und Schwester, zwischen dem Sohne des Bruders und
der Tochter der Schwester u. s. w. entsteht, also schon dieser
Ausdruck allein genügt, um wieder eine xoivmvia als aus
verschiedenen Gliedern bestehend zu beweisen, kann man nämlich
auch annehmen, dafs Aristoteles mit diesem selben Ausdruck
die xoivmvia der xcöfi?] bezeichnen wollte, wenn man hiermit
die Stelle Floht. A. 2. 1252b16ff. vergleicht: [lâhûta de xatà
cpvûiv eolxev r] xcôfirj cmoixia olxiaq Eivai" ovç xalovüi tiveç
ô/.eoyâlaxraç Jiaïôdç te xal Tiaiômv Jiaîôaç. ôio xal to jzçœxov
Eßaüilevovto al nôhiç jrâOa yà g olx'ia ßaüilsvEtai vjio
rov jcQsößvTcctov, coûts xal ai àjcoixiai ôià tr/v ûvyyéve lav.1
— Aristoteles hat also danach die verschiedensten xoivmviai,
und zwar die wichtigsten und wesentlichsten, so gezeichnet, dafs
sie aus untereinander verschiedenen Elementen zusammengesetzt
sind. Hieraus können wir daher mit Recht annehmen, dafs allen
xoivmviai überhaupt dieses Merkmal zukommt, denn wenn die
wesentlichsten, Familie, Dorfgemeinde und Staat, dasselbe Merkmal
haben, so gehört es zum Begriff der xoivcovia.

Aber man kann diesen Schlufs auch aus den Worten des
Aristoteles selbst herleiten. Schon vorhin hatten wir nämlich
gezeigt, dafs die wesentlichen Eigenschaften der cpilia nach
Aristoteles auch der xoivcovia beigelegt werden müssen. HO-ix.
Evôrj/i. IF. 2. 1236a32 teilt er die cpilia ein in die cpilia öl
aQEtrjv, âià to yçrjûifiov und ôià to tjôv,2 von denen die cpilia
öia to XQtjüifiov nach 'Ilthx. Msyâla B. 11. 1210a9 aus
ungleichen Elementen besteht: rj [Ïev yàç xaü' o/ioiÔTrjta xmv
ûxovôaimv xal rj Tslsia cpilia, ?] ös xat' avo[ioiOTrfta rj xatà
to OvucpÉQOv; ebenso 'FFd-ix. Nix. 0. 10. 1159b 12 : eg Evavtimv
ös [idliOTa [TSV öoxsl 7) ôià to '/Qrjûifiov yiyvsûO-ai cpilia....3
Diese cpilia hat aber ihren Namen nur, weil sie xatà to ûvficpéçov,
wegen eines Nutzens erstrebt wird. Ein Nutzen wird aber auch
von allen vorhin genannten xoivmviai, besonders von der xoivcovia
des Staates erstrebt, wie aus vielen Stellen der Nikomachischen
Ethik und Politik hervorgeht; und da nicht nur im allgemeinen
der xoivcovia die wesentlichen Merkmale der cpilia zuzuschreiben
sind, sondern auch sogar die Arten der cpilia nach denen der
xoivcovia bestimmt werden,4 so ist klar, dafs die xoivcovia, weil

1 Vgl. 'imLZ. Nix. 0. 14. 1161» 12 ff.
2 Vgl. 'Hdix. Evâijfi. H. 4. 1239a2. — 'mix. Nix. 0. 3. 1156a10ff.
3 Vgl. 'mix. Evärjix. H. 5. 1239» 23 ff.
4 Vgl. 'H&ix. Nix. 0. 11. 1159» 27 ff. : 'Ev anàay yàg xoiviovici

âoxsï TL ôixcaov slvai xai cpilia Sc. xa&' oaov de xoivcovovoiv,
seil roaovTov èozi cpilia ; und an anderen Stellen.
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sie ebenso wie die cpiXia âià zo xçr/Oifiov irgend einen Nutzen
zum Zweck hat, aus verschiedenen Elementen zusammengesetzt
sein mufs.

Jedes Ganze, das aus verschiedenen Elementen gebildet ist,
bedingt ein bestimmtes Verhältnis dieser Elemente zu einander.
Man mui's daher auch bei der xoivcovia dieses Verhältnis zu
erkennen suchen. Müfste man Newman glauben, so hätte
Aristoteles in der Darstellung des gegenseitigen Verhältnisses der
Elemente einer xoivcovia sich an zwei verschiedenen Stellen
widersprochen oder wenigstens ungenau ausgedrückt. Newman
sagt nämlich I. p. 41 : „Eine xoivcovia mufs aus wenigstens
zwei menschlichen Wesen bestehen, welche von einander
verschieden sind: und diese menschlichen Wesen dürfen nicht im
Verhältnis von Werkzeug und Zweck zu einander stehen; denn
in diesem Ealle werden sie nicht genug gemeinsam haben. So

lehren wenigstens die Stellen Pol. 4 (7). 8. 1328a21 sqq. und
Elb. Nie. 8. 13. 1161a32 sqq. Dagegen behauptet das erste
Buch der Politik eine xoivcovia zwischen Herrn und Sklave,
was gerade ein Fall jener Ungleichheit ist." Er wili dann diesen,
wenn auch kleinen Gegensatz dadurch lösen, dafs er meint:
„Vielleicht ist die sehr ungleiche xoivcovia, ebenso wie die
ungleiche Form von Freundschaft, als eine niedrigere Form
davon zu betrachten, obwohl sie nicht so niedrig ist, um den
Namen ganz zu verlieren."1

Bevor wir jedoch an die Erörterung dieses scheinbaren
Widerspruchs gehen, wollen wir zunächst selbst untersuchen,
wie Aristoteles sich an den von Newman erwähnten Stellen,
TloXix. H. (J). 8. 1328a 21 ff. und 'Hd-ix. Nix. 6. 13. 1161a 32 ff.,
das Verhältnis unter den verschiedenen Elementen einer xoivcovia
denkt. Die erste Stelle lautet: sittl b' cqöjcsq zcöv aXXcov zcöv

xaza cpvöiv ovveoxmzcov ov zavzâ sOzi f.loçia vrjç oXrjg OvOzci-

öeoog, cov avsv zo oXov ovx civ eh], ötjXov œg ovôe noXsmg
fiéç?] üezeov Oda zaîg xoXeOiv avayxaïov vnâçysiv, ovâ5 aXXrjg
xoivcoviaç ovôsjii&g, eg rjg iv zi zo ytvog. tv yaç zi xai xoivàv
tivai bel xai zavzo zoig xoivcovoîg, àv ze iöov av zs civioov
[iezaXa[ißavcooiv,2 oiov size zçoep?) zovzo iûxiv size ymgag

1 Eine Inkonsequenz wollen hierin auch Ritter, Gesch. der
Philosophie III. 361, Zeller, Die Philosophie der Griechen 1879, II. 2. 693,
Susemihl, Anmerkungen zur Politik 1879, 17. Anm. 57b sehen.

2 Hier schiebt Susemihl die Worte 1328a35—b2 ein, und die
folgenden Worte von oiov sl've bis zoiovtiov èozlv setzt er gleich
hinter 1328a 24. Diese letztere Umstellung könnte dem sV eine andere
Bedeutung geben, als es hier hat, und wie sie sich bei den älteren
Kommentatoren rindet..
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3ilf]&oç tlx alio xi xcôv xoiovxœv sßx'iv. oxav ô' y xo ßsv
xovxov svsxsv xà à ov svsxsv ov&sv sv ys xovxoiç xoivov
àll 7} xcp fikv jcoirjdai xm ôs laßsix.1 liyco â' olov ôçyâvcp
xs jcavxl jiqoç xo yiyvôfisvov 'sçyov xal xoîç érjfuovçyolç'
olx'ia yàç jtqoç oîxoôôfiov ov&sv söxiv o ylvsxai xoivov, all'
lôxi xrjç oîxiaç ydçiv rj xcôv oïxoâôiicov xsyvtj. Der Gedankengang

der Stelle ist kurz folgender:2 Nachdem Aristoteles im
Vorhergehenden über die Mensehen im allgemeinen als das
Material, aus welchem die xoivcovia xr\q nolsooc entsteht,
gesprochen hatte, zeigt er jetzt, wie beschaffen diese Menschen
in ihrem speciellen Verhältnis zum Staate sein müssen, und ferner,
welches Verhältnis zwischen ihnen selbst bestehen mufs, damit
sie Teile eines Staates sind. Es ist nämlich nicht alles
dasjenige, ohne welches ein natürlich zusammengesetztes Ganzes
nicht bestehen kann, auch notwendig ein Teil dieses Ganzen,
wie z. B. ein Mensch, um zu leben, der Nahrung und Luft
bedarf, beides aber sind nicht Teile des Menschen. Da nun der
Staat, die Familie und alle xoivcoviai aus untereinander verschiedenen

Elementen zusammengesetzt sind, so sind auch in diesen
nicht alle Momente, welche zum Bestände des Ganzen gehören,
schon Teile des Ganzen. Was kann man aber dann noch Teile
einer xoivcovia nennen? Darauf antwortet Aristoteles: Teile
eines Ganzen sind nur diejenigen Elemente, welche irgendwie
an der Einheit teilnehmen, die als Formalursache die Entstehung
eines Ganzen hervorbringt. Die Form macht nämlich durch ihr
Vorhandensein in der Materie, dafs die letztere aus dem Zustand
blofser Materie für ein Ganzes jetzt in den Zustand eines
wirklichen Teiles des Ganzen umgewandelt wird: selbstverständlich
mufs dabei die Form durch die Thätigkeit einer causa efflciens
in die Materie eingeführt werden. Jene Elemente können irgendwie

an der Einheit teilnehmen, av xs ißov av xs aviöov, d. h.

1 Postgate, Notes on the text and matter of the Politics of
Aristotle, Cambridge 1877, hat statt laßelv: na&sïv.

2 Vgl. Javellus, Polit. VII. Tract. V.: dicît Aristoteles, quod
sicut in entibus naturalibus multa sunt quae non sunt partes, sed potius
ut Organa deservientia ad aliquam utilitatem, sicut in animali sunt cornua
et ungues et dentes et pili, sic et in civitate, quae ratione humana in-
stituitur, multi sunt inhabitantes necessarii ad commoditatem civium, ut
declarabimus, quos tarnen non expedit esse de corpore civitatis, nec
participai in republica. Praeterea, ea, quorum unuoi est gratia alterius,
non sunt partes unius, sed potius possessio eius, sed multa sunt in
civitate, quorum unum est gratia alterius, sicut jumenta et servi, qui sunt
possessio civium : ergo constat, quod multa sunt necessaria civitati, quae
non sunt eius partes: nam civitas est communitas ex pluribus et similibus
composita gratia per se sufficients et optimae vitae.
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in gleichem oder in ungleichem Verhältnis, mehr oder weniger.
Das aber, was zu dem ev, der Einheit, nur in dem Verhältnis
eines Mittels steht, ist kein Teil des Ganzen; z. B. wenii ein
Haus von einem Baumeister gebaut wird, so ist zwar letzterer
die bewirkende Ursache für das Haus, ohne welche das Haus
nicht entstehen könnte, aber doch keineswegs ein Teil des Hauses,
weil zwischen Ursache und Wirkung nichts gemeinsam ist, was
ein und dasselbe in beiden wäre. Sind nämlich jene Momente
eines Ganzen so beschaffen, dafs das eine nur Mittel zum anderen,
nämlich zum Zwecke ist, so ist das Mittel nicht Teil des Ganzen ;

denn beide haben keine Form in ein und demselben Sinne
gemeinsam. Vielmehr bedient sich das Eine des Anderen, welches
dabei gebraucht wird; der Zweck wirkt nämlich, weil er die
Thätigkeit des Mittels bestimmt (determiniert) und ihm dadurch
eine Kraft gibt, während das Mittel sich gebrauchen läfst'und
diese Bestimmung aufnimmt, sich also in dieser Beziehung passiv
verhält.1

Danach ist klar, dafs die einzelnen Glieder jeder xowoovia
nicht in dem Verhältnis von Mittel und Zweck (to [lev tovtov
svexev to â' ov evexev) stehen dürfen; denn sie sollen ja, um
Glieder zu sein, an dem ev der xoivmvia teilnehmen, während
diese Teilnahme dem Instrument abgesprochen werden mufs,
weil dieses Mittel zum Zweck ist.

Mit der gröfsten Klarheit behandelt Thomas Aq. diese Stelle
in der lectio VI. des Kommentars zu VII. Polit. ; In his autem
quae fiunt et constant natura, non omnia quae requiruntur ad
consistentiam ipsorum sunt partes illorum: sed quaedam sunt
sicut materia, quaedam autem ad ornatum, et quaedam ad alia;
sicut in animali alimentum et humores non sunt partes in actu,
sed sicut materia; pili autem ad ornatum sunt, seu ad protec-
tionem, sudores autem sicut decidentia a natura. Ergo
manifestum est, quod neque civitatis, neque communicationis alterius
cuiuscumque ex pluribus, ex quibus fit aliquod unum ratione,
omnia dicenda sunt partes, sine quibus non existunt. '

Omnium partium per se alicuius totius est aliquod unum
commune, per quod determinantur et sunt, et haec est forma totius.
Et ad hoc attingunt omnes sive aequaliter sive inaequaliter per
transmutationem factam ad illud ex aliqua materia; sive ilia sit
alimentum, sicut in animalibus et plantis, sive multitudo hominum
in regione, sive in civitate, vel aliquid aliud, sicut in quibus-
cumque aliis. Quando vero aliqua plura sic se habent, quod

1 Vgl. Camerarius, Polit. VII, c. 8 (p. 290. 292).
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uiium est gratia alterius ut finis, alteram autein est sieut finis
ipsorum, non est aliquod unum commune secundum rationem,
sed ad alteram istorum pertinet attingere aliquod principaliter,
ad alteram autem attingere accipiendo virtutem ab alio : sicut
se habet Organum ad opus factum, et ad agens principale, quibus
non est aliquid commune secundum rationem, sicut domui et
aedificatori nihil est commune secundum quod huiusmodi, sod
ars aedificatoria et Organa aedificandi sunt propter ipsam domum.1

Igitur quorum unum est gratia alterius secundum quod huiusmodi,

non sunt partes alicuius unius.
Nicht minder wichtig zur Beurteilung des Verhältnisses der

Elemente einer xoivmvla unter einander ist die Stelle 'Hdix.
Nix. 0. 13. 1161a32ff. : Iv xvçavvlôi yàç ovôhv rj fxixçbv
(pillaç. èv olç yàç ftijôhv xoivôv son zm dçyovzi xcà zm
àçyopihvm, ovôh (pilla • ovôh yàç ôlxaiov âlX olov ziyvlzy
jcqoç ôçyavov xcà (pvyy jcqoç ocàfia xal ôeOjcôzy jcqoç ôovlov
mtpslslzai pihv yàç jcdvza zavza vjco zmv yoœutvcov, (pilla
à ovx 'éozt Jtçoç zà aipvya ovôh ôlxaiov. all' ovôh jcqoç
ïjtjcov y ßovv, ovôh jcqoç ôovlov y ôovloç. ovôhv yàç xoivôv
tOziv ô yàç ôovloç tfiipvyov ôçyavov, zo ô' ôçyavov cdpyyoç
ôovloç. y [xhv ovv ôovloç, ovx sozi (pilla jcqoç avzôv, y ô

av&çmjcoç' ôoxei yàç eival zi ôlxaiov jcavzl ccv&Qcôjtm jcqoç
jcdvza zôv ôvvâfcsvov xoivmvfjoai vôfiov xal Gvv&yxrjç' xal
(pillaç ôy, xad• ôoov avd-çmjcoç.

Also auch an dieser Stelle behauptet Aristoteles, dafs
zwischen dem Mittel (Instrument) und demjenigen, der dasselbe
gebraucht, zunächst keine (pilla, dann aber auch keine xoivmvla
bestehen kann. Denn es gibt nichts, das beiden gemeinsam
wäre, sondern alles das, was wir an dem Instrument eine Thä-
tigkeit nennen können, ist nur dazu da, um demjenigen, der es

gebraucht, einen einseitigen Nutzen zu bringen. Daher kann
nach Aristoteles keine (pilla resp. xoivmvla bestehen zuerst
zwischen dem Menschen und dem unbelebten Dinge, da wir den
ganzen Nutzen, den ein solches uns bringt, nur für uns in
Anspruch nehmen: yslolov yàç ÏOmç zcö o'ivcp ßovltöfPai xaya-d-d,
sagt daher Aristoteles 'll&ix. Nix. 0. 2. 1155b29.; ferner auch
nicht zwischen dem Menschen und den belebten Wesen, die der

1 Albertus M. Ethic, lib. VIII. Tract. 3. c. 5. : In quibus enim nihil
est commune in quo plurium fit communieatio sicut in imperanti et in
imperato, sive tyrannizanti et tyraunizato. In his neque amicitia neque
justum esse potest. Tarn justifia enim quam amicitia circa commune
bonum sunt, in quo plures communicant secundum proprium uniuscuiusque
dignitatem.
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Vernunft entbehren; ja sogar auch nicht zwischen dem Herrn
und dem Sklaven, insofern letzterer eben Sklave ist, da auch in
diesem Falle der ganze Eutzen, den ein Sklave bringt, dem
Herrn zufallt. Aber insofern der Sklave ein Mensch ist, kann
zwischen ihm und jedem anderen Menschen, also auch seinem
Herrn, eine cpiXia bestehen, und aus demselben Grunde eine
xoivcovia, die eine Anlage zur cpilia enthält. Dieses letztere ist
besonders festzuhalten, da es uns dadurch möglich wird, die
Behauptung der Nik. Ethik und der Politik in betreff der xoivcovia
zwischen dem Herrn und Sklaven mit einander zu verbinden.
An diesen beiden Stellen spricht eben Aristoteles nicht von ein
und derselben xoivcovia, sondern von zwei ganz verschiedenen.

Nach Ilolir. A. 2. 1252a 31 kann und mufs nämlich zwischen
dem Herrn und Sklaven eine xoivcovia sein : âvdyxt] cb) nçcôxov
civvôvâÇeô&ai rovq ävEV alh'jlojv iiij ôvvayiévovq eivai, oiov
açxov (de) xal àçxofisvov cpvOsi ôtà rr\v öcorrjQiav, und diese
Verbindung wird der Verbindung zwischen Mann und Frau
gleichgestellt. Das der Natur nach Beherrschte ist, wie gleich
nachher gezeigt wird, der Sklave; und insofern daher der Sklave
von Natur dazu bestimmt ist, beherrscht zu werden, mufs er in
eine Gemeinschaft mit demjenigen treten, der von Natur dazu
bestimmt und befähigt ist zu herrschen. Diese Gemeinschaft
wäre auf einen Nutzen gegründet, und nach Aristoteles sind der
Staat, die Dorfgemeinde, die Familie, überhaupt alle xoivcoviai
zwischen Menschen auf einen Nutzen gegründet;1 nur mufs man
beachten, wie er dieses meint: nämlich nicht so, dafs nur ein
Glied der xoivcovia, oder ein Teil ihrer Glieder an diesem
Nutzen teilnimmt, sondern alle, die einen mehr, die anderen
weniger,2 wie er es auch an der vorhin erwähnten Stelle von
der Teilnahme an der cpilia sagt. Nun ist die xoivcovia zwischen
den Beherrschenden und Beherrschten, zwischen dem Herrn und
Sklaven zwar nach Ilolir. A. 5. 1254a 22 sowohl dem Herrn
wie dem Sklaven nützlich, dem letzteren aber nicht an
und für sich, sondern nur xaxà Ov fißeß rjxôç, per acci-
dens, wie Ilohz. r. 6. 1278b36 lehrt, nämlich insofern es dem
Herrn daran liegt, sich seinen Sklaven so lange wie möglich zu
erhalten, und er daher für dessen Wohl sorgt. Ganz genau so
ist auch der Nutzen, den der Leib durch seine Verbindung mit
der Seele hat (Ilohz. A. 5. 1254b 8 ff.). Der eigentliche Zweck
der Verbindung aber zwischen Herr und Sklave ist nichts

1 Vgl. 'HSix. Nix. 6. 11. 1160" 8 ff. Hohr. R 6. 1278" 23 ff.
2 IIo/.it. H(J) 8. 1328a 21 ff.
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anderes, als der Dienst des Sklaven zum ausschliefslichen Nutzen
des Herrn, und insofern besteht nichts Gemeinsames zwischen
beiden. Wenn Aristoteles daher Ilohz. A. 2. 1252a31ff. eine
xoivmvia zwischen Herr und Sklave als möglich und notwendig
hinstellt, so müssen wir diese Stelle im Einklang mit der zuletzt
erwähnten Stelle Hour, JF. 6. 1278b 36 zu erklären suchen.
Was an jener Stelle eine xoivmvia genannt wird, ist nämlich
nichts anderes, als überhaupt jede Verbindung zwischen dem
Instrument und demjenigen, der es gebraucht;1 es ist also nicht
dieselbe xoivmvia, von der wir hier sprechen, da in dieser ja
eben die Teile sich nicht so zu einander verhalten sollen, wie
z. B. der zsyvizyg zu seinem oçyavov. Auch die Vergleichung
mit der xoivoovia zwischen Mann und Frau soll nicht besagen,
dafs das Wesen beider Verbindungen gleich ist, sondern nur,
dafs sie beide durch dieselbe zwingende Naturnotwendigkeit
entstehen, indem bei beiden von Natur der eine Teil auf den anderen
angewiesen ist. Und wenn ferner die ömz^Qia als Zweck der
Verbindung zwischen dem Herrn und Sklaven angegeben wird,
also für beide die Erhaltung des Lebens durch dieselbe erstrebt
wird, so wissen wir aus der Vergleichung mit Ilohz. A. 5.
1254t) 8 ff. und F. 6. 1278b36 ff., dafs dieser Zweck direkt nur
vom Beherrschenden und Herrn erreicht wird, und erst indirekt
vom Beherrschten und Sklaven.2

DIE NEU-THOMISTEN.
VON Fß. GUNDISALV FELDNEß,

Mag. S. Tbeol. Ord. Praed.

(Fortsetzung von Bd. VIII, S. 385.)

Der Autor stützt seinen Beweis, dafs die Lehre der „Tho-
misten" nicht identisch sei mit der Doktrin des hl. Thomas
selber, noch auf ein anderes durchaus morsches Fundament. Er
sagt nämlich, der Papst rede ja von zwei Dingen, von der
Doktrin des hl. Thomas, und von der „insignis Schola". Wir

1 Vgl. Talamo, II concetto délia schiavitù secondo Aristotele e San
Tommaso. I. (L'Accademia Romana di S. Tommaso d'Aq. Vol. I. Roma
1881. p. 411 sq.)

2 Vgl. Susemihl, Anmerkungen zur Politik, p. 2. 3. Anm. 7.
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