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'DIE IN DEN DREI UNTER DEM NAMEN DES
ARISTOTELES UNS ERHALTENEN ETHIKEN
ANGEWANDTE METHODE.

Von Prof. ZAHLFLEISCH.
(Schlufs von Bd. X, 8. 1.)

¢) Die I'reiheit.

Fiar die nun in allen drei Ethiken (E. N. I E. E. B. 6.
M. M. 1187 a 5 ff.) zur Behandlung kommende Frage nach der
freibeitlichen Bestimmung des Menschen bildet E. N. 1109 a 30 fI.
einen entsprechenden Ubergang, insofern man daselbst betreffs
der Mittel und Wege informiert wird, auf denen wir die not-
wendige Mitte im sittlichen Leben am ehesten erreichen. Denn
wenn gleich die Erreichung der genauen Mitte als unerreich-
bares Ziel nur im Ideal uns vor Augen schwebt, so kann und
mufs man doch demselben moglichst nahe zu kommen suchen.
Und wer dies zuwege bringt, kann versichert sein, keinen Tadel,
sondern nur Lob zu ernten. Vielleicht hat dieser Gedanke den
Verf. der M. M. bewogen, auf die in E. N. erst spiter zur Be-
handlung kommende Frage, ob man freiwillig Unrecht thue, schon
jetzt einzugehen (1187 a 5 ff.).

Gehen wir aber auf das Problem der Freiwilligkeit und
Unfreiwilligkeit selbst iiber, so finden wir in E. N. 1109 b 30—35
eine ganz dhnliche Motivierung dafiir wie in E. E. 1223 a 7—20.
Wéhrend aber in E. N. 1110 a 1 ff. sofort der Begriff der Frei-
willigkeit und des Zwanges beschrieben wird, handelt E. E. B 6
und damit tibereinstimmend M. M. 1187 a 29—b 20 davon, dals
der Mensch tberhaupt und im Unterschiede von anderen Wesen
die Fahigkeit hat, sich selbst zu bestimmen. Genau so wie E. E.
1222 a 20 der Satz ausgesprochen ist: Ty dliwy (also mit
Ausnahme des Menschen) 0vd%v simousy av modrrew, so heilst
es 1187 a 7: v aydyov ov%ir Aéyousy modrrew. Das Bei-
spiel vom Drei- und Viereck, welches E. E. 1222 a 31 ff. an-
gewendet wird, um die Eigentiimlichkeit der dgyz zu zeigen,
kommt auch M. M. 1187 a 38 ff. vor in einer Weise, dafs daraus
in beiden Ethiken (E. E. 1222 a 41—1223 a 20 = 1187 b 4
—20) die gleichen Konsequenzen gezogen werden. Die in M. M.
1187 b 20— 30 erorterte Frage, ob man denn nicht den Begriff
der Freiwilligkeit so bestimmen konue, dals es ausschliefslich von
unserem Willen abhéngt, tugendhaft zu sein, oder ob vielleicht
dieser unser Wille dazu nicht geniige, indem der Mensch auch
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von Natur aus dazu veranlagt sein miisse, ist zwar schon E. N.
1102 a 23 —26 vorgekommen, jedoch erscheint sie in M. M. als
blofse Folge der voraufgehenden Untersuchung von der auf un-
berechenbarem Wechsel beruhenden Freiwilligkeit der mensch-
lichen Handlungen.

Die Untersuchung iiber das Wesen der Freiwilligkeit und
deren (regenteil beginnt in E. E. — abgesehen von den mit
M. M.1187 b 31—37 iibereinstimmenden topischen Bemerkungen —
1223 a 29 ff. mit der Untersuchung dariiber, ob man fiir frei-
willig das Begehrte anzusehen habe. E. E. kommt im Verlaufe
derselben, nachdem diese Frage bejaht worden, 1223 a 36 ff.
zum Binwurf, dafs unter der besagten Voraussetzung der axpati/g
sowohl freiwillig als unfreiwillig handle, ein Gedanke, der offenbar
aus E. N. £ 11 herriithrt, und der uns vielleicht einen Finger-
zelg gibt, weshalb in E. E. dieses Buch (&) fehlt. Derselbe
Gedanke ist M. M. 1187 b 38—1188 a 16 ausgesprochen, so
zwar, dafs ebenso M. M. 1188 a 16—23 mit E. E. 1223 b 10—17,
das vom é&yxgarzc hergenommene Argument, iibereinstimmt.

Unter Zwang versteht man nach E. N. 1110 a 1 ff. iiberein-
stimmend mit E. E. 1225 a 2 fI. das, was geschieht, wihrend
Vernunft und Streben in Disharmonie sind. Sowohl in E. N.
als auch in E. E. ist diesbeziiglich dem Zweifel dariiber Raum
gegeben, ob man derlei Handlungen auch wirklich erzwungen
nennen diirfe (E. E. 1225 a 6 = E. N. 1110 a 11 f). Man
wird in den beiden Darstellungen den gleichen Grundgedanken,
aber nicht die gleiche Ausfiihrung erkennen. Jener ist darin zu
suchen, dals der Thater freiwillig eine Handlung setzt, wahrend
unfreiwillig dasjenige ist, was als unabwendbares Ziel vor Augen
schweben muls. In der E. N. wird dies an dem Beispiel des
Machtigen (Tyrannen) angedeutet, welcher seine Untergebenen
terrorisiert; ebenso zeigt Aristoteles dies unter dem Beispiele des
Seefahrers, welcher im Sturm seine wenn auch kostbare Habe ins
Meer wirft, wenn ihm Gefahr droht. Anderseits ist E. E. aus-
gefiihrt, dals man nicht um eines Nichtssagenden willen grofse
Thaten unternimmt, wie z. B., dals wir jemanden tdten einzig
zu dem Zwecke, um von uns die blofse Beriihrung anderer ab-
zuhalten (1225 a 14), sowie man umgekehrt auch Schimpf und
Spott des ethischen Lobes halber nur um eines grofsen Zweckes
willen auf sich nehmen soll (E. N. 1110 a 21—23). In E. N.
ist aber dagegen wieder von Thaten die Rede, welche gar nicht
ausgefiihrt werden, obwohl man zuvor das Schlimmste erduldet
hat: Beispiel vom Muttermorde des Alkméon, welchen Aristoteles
als Poém verwirft. Das ist nun Zwang, aber nicht Gewalt, in-
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sofern keine naturgemifse Uberlegung platagreift (ich lese also
1225 a 17 un Pig), sondern der Natur Gewalt angethan wird
(1225 a 22). Gewalt im reinsten Sinne ist dagegen die Ein-
flufsnahme von #dufseren Umstdnden, welche gar nicht in der
Macht des Handelnden liegen (E. N. 1110 b 1—3). Das gegen-
seitige Spiel und Widerspiel zwischen dem Betriibenden und
Héalslichen aber ist es, was dem Handeloden dann seine Ent-
scheidung so schwer macht, und was den unbefangenen Beobachter
veranlalst, in derlei Fallen ein mildes Urteil walten zu lassen
(E. N. 1110 a 29—b 1. E. E. 1225 b 21 f = E. N. 1110
a 24).

Daran schlielst sich in beiden Ethiken die Frage, ob man
unter dem Kinflusse des in Aussicht stehenden angenehmen oder
schonen Endzweckes unfreiwillig oder, wie es in E. N. 1110
b 9 f. heilst, unter dem Eindrucke der Gewalt handelt. Und
in B. N. ist die Antwort in verneinendem Sinne gegeben, und
zwar aus dreierlei Griinden (1110 b 10—17), wahrend in E. K.
im Gegensatze hiezu konstatiert wird, dals es in der That Hand-
lungen gebe, die wir unter dem Einflusse des uns itbermannenden
Gefiihls, sei es Lust oder Unlust, ausiiben (ich lese also 1125
un yedkoy).

Was das nunmehr erdrterte Verhéaltnis zwischen Freiwillig-
keit und Begierde anbelangt, so stehen sich E. N. und die beiden
anderen Ethiken nicht so nahe, wie diese letzteren unter sich.
Denn wir finden eine bedeutende Ubereinstimmung zwischen E. K.
1223 a 29 ff. und M. M. 1187 b 38 ff., wie aus der folgenden
Zusammenstellung sich ergiebt.

M. M.

TOBTOY Wty ovY THY *XaT
dmidvulay mwQagw . .. axovoLoy
ovx dv dogewey . . . 06a ) ExGy-
TEG TOATTOUEY, avayxalousyoL
modTTOoUsY, dmL OF Tolg &§ avdy-
%NS TOATTOULYOLE TTAGLY ETET L
Amy, tolg Ot O émGvuioy
moarTouivorg 7dovy axodov-
9el, woTs XTA. — ExovoLa.

E. E.

doete & av mE@v. To xoT
gmidvutar Exovoiov elvar TO
yag axoveov mav doxsl elvar
Btowov, To dt Piaov Avangov

X 7 mdvula T0D fydéog(, e
TO Qoo xat Emtdvuior &xov-
oLov.

In &hnlicher Weise entsprechen sich M. M. 1188 a 13—16
und E. E. 1223 a 36—b 3.1 Dabei machen wir die interessante

1 Die von Susemihl beanstandeten Worte 1223 b 2 f. kénnen weder
nach b 36, noch nach b 11 mit Spengel gesetzt werden; dorthin nicht,
weil dadurch der Gedanke unterbrochen wiirde, hieher nicht, weil man

auch ohne sie einen richtigen Sinn erhilt.

Ebenso kann ich, weil am
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Beobachtung, dals M. M. die von E. K. fiir die These sprechenden
Argumente durch die” gegen dieselbe zeugenden unterbrochen
hat; denn auf das erste Argument folgt in M. M. 1188 a 5—13
= E. E. 1223 b 3—10 und auf das zweite 1188 a 16—23
= E. E. 1223 b 10--17.

Genau dem Fortgang im Beweise in M. M. 1188 a 24 ent-
sprechend, woselbst das iiber die émtGvuia Gesagte auf den 9v-
pog iibertragen wird, folgt in E. E. 1223 b 18 der nidmliche
Gedanke.

Insofern auf solche Weise die Annahme zuriickgestellt ist,
dals das Freiwillige auf Begierde oder Gefiihl beruht, kommen
nun die Verfasser beider Ethiken dazu, déh dritten Faktor heran-
zuziehen, ndmlich die BovAnceg. Aber auch in diesem Stiicke
zeigt sich in beiden Ethiken M. M. 1118 a 27 = E. E. 1223
b 29—38 die Unmdoglichkeit in iibereinstimmender Weise, nur
mit dem uns bereits bekannten Unterschiede, dafs in M. M. die
Antinomieen getrennt behandelt sind, wéhrend sie in E. E. ver-
einigt werden.

Das nun in E. E. 1223 b 37—1224 a 4 folgende Argu-
ment, dafs die Freiwilligkeit auch nicht in dem Vorsatze (mwgo-
alpeog) begriindet erscheint, wird in M. M. 1189 a 31—36
etwas anders vorgebracht. Denn wéahrend es dort heilst, wir
théten manches plotzlich (vgl. 1226 b 3 f.), was bei dem Vorsatze
nicht vorkomme (vgl. E. N. 1111 b 9 f), bemerkt der Verf. der
M. M., dafs die Uberlegung (divoce) eine notwendige Voraus-
setzung des Vorsatzes sei, welche aber in manchen Handlungen
deshalb fehle, weil man freiwillig vieles thue, bevor man einen
Vorsatz gefalst habe. Vgl. E. E. 1226 b 37 f.

Betrachten wir nun die im ganzen mit M. M. 1188 a 38
—Db 38 tbereinstimmende Darstellung des Zwanges und der Not-
wendigkeit in E. E. B 8, wovon wir den letzten Teil mit E. N.
iibereinstimmen sahen, so zeigt sich in Bezug auf den Anfang
eine Ubereinstimmung vor allem mit M. M., indem das Beispiel
von der naturgemilsen Wirkung der elementaren Krifte (1224
a 16 ff) sich auch in M. M. 1188 b 1 ff. findet. Die iibrige
Untersuchung zeigt Analogieen mit E. N. I' 1 und mit H 3, so
dals wir auch hieraus einen &dhnlichen Schluls ziehen kénnten, wie
wir ihn kurz friiher beziiglich des Buches E gezogen. Ebenso
zeigt sich die Gleichheit in der Behandlung des #ufserlichen
Moments bei dem Zwang in den M. M. 1188 b 6—24 und E. E.

ganz gerechtfertigten Gedanken doch nichts gedndert wird, keineswegs
mit der Umstellung der Worte 1223 a 39 f. nach Susemihl und Rassov
mich einverstanden erkléren.
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1224 b 5—15, aber auch E. N. 1110 b 2. Bemerkenswert ist
ubrigens die Losung' der Frage nach dem psychischen Verhalten
des axparrjg in E. E. 1224 b 15—1225 a 1, indem dort das
zweideutige Benehmen desselben einfach aus dem Umstande er-
klart wird, dals man eive doppelte Natur des dxpatrrjc mit Riick-
sicht auf die ganze Anlage des Menschen vorauszusetzen habe.
Denn obwohl im axgarsg vielfach eine Kollision der auf besserer
Gesinnung ruhenden Uberlegung mit dem Streben nach Annehm-
lichkeit wahrgenommen wird, so darf man diese Teilung des In-
dividuums nicht bis zum Ende gelten lassen, indem doch viel-
mehr die Naturanlage desselben immer dieselbe bleibt und nur
ein gewisser, der Bildung und Gewdhnung unterworfener Faktor
darin dem Menschen seine Charaktereigentiimlichkeit aufprigt,
welche eben dadurch wieder auf den ganzen Menschen iiber-
tragen wird. Denn es zeige sich dabei ein solches Verhiltnis,
wie zwischen den uns angeborenen und als solche gleichbleibenden
Eigenschaften (06a s89vg yyvouévorg axolovdsi méee) und dem
uns zwar auch, aber nur als Fah1gke1ten, also dem Wechsel
unterworfenen Verhalten (66a éougvne Tijg ysvédemg sfuﬂwrogew
ylyverar nuiv). Denn das, was den Anschein des Zwangsweisen
macht, ist derjenige Seelenteil in welchem die verniinftigen Ent-
schhe[’sungen zustande kommen

Beachtenswert ist daneben der verschiedene Standpunkt von
welchem aus iiber die Frage des Zwanges von seiten der 7déa
gesprochen wird in E. N. 1110 b 9—17 und E. N. I"3. Denn
dort ist die Frage aufgeworfen: moiaz @atréov Biore und wird
demgemifs gegen denjenigen gesprochen, welcher za 7déa als
Blatet bezeichnet, wihrend in I’ 3 die Frage lautet, ob man den
Begmﬁ’ des axovsior in die 776605 setzen darf, ob, wenn von
dxovoior die Rede ist, an die 7déa gedacht Werden kann. Man
kann daher dort die Frage so formulieren: Sind die 7#déa Blata?
hier dagegen: Ist das Piatov unter den. 7dée zu suchen? Und
darnach ist auch in beiden Féllen die Argumentation eingerichtet.

Die in den beiden anderen Ethiken aus dem Voraufgegan-
genen gemachte Schlulsfolgerung, dals man das Freiwillige nicht
in ein Streben versetzen kionne (E. E. 1225 a 34 ff. = M. M.
1188 b 25), und dafs infolgedessen nur die didvote einen Grund-
zug desselben bilde, ist in E. N. I" 2 nicht so decidiert aus-
gesprochen, wie iiberhaupt E. N. mehr durch allseitige
Betrachtung der zur Untersuc’nung gestellten Gegen-
stinde als durch prédcise und kurze Abschlielsung der-
selben hervorsticht. Ubrigens ist im Vergleich zu E. E. auch
M. M. konziser und bestimmter, und besonders merken wir hier, dals
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E. E. einen Gedanken erwihnt, ndmlich den von der strafbaren
Fahrlassigkeit (1225 b 10—16), welcher in beiden anderen
Ethiken fehlt, wogegen wieder im Unterschied von den beiden
iibrigen E. N. das Verhéltnis der Reue zur Freiwilligkeit und
Unfreiwilligkeit hervorhebt. Ferner sind die feinen Unterschiede
zwischen axcwv und ovy éxadv, sowie zwischen d¢” &yvorar und
ayvodv, welche in E. N, behandelt werden, in den beiden an-
deren Ethiken ausgeblieben. An M. M. 1188 b 31 ff. erinnert
E.E. 1225 b 4f In allen drei Schriften folgt nun wegen des
innigen Konnexes mit dem Begriff des éxovowor die Frage nach
dem Wesen der mgoaigeoig. Schon die Kinleitungsworte in den
drei Ethiken zeigen eine genaue Verwandtschaft derselben, weil
auf dem gleichen Fundamente gebaut wird. Aufserdem wird in
allen drei Ethiken die Frage, ob man die mgoaigeoig als 0psfic
bezeichnen diirfe, verneint (E. N. 1111 b 10—30 = E. E. 1225
b 24—37 = M. M. 1189 a 1—12). Im besonderen ist E. N.
1111 b 12 £ = E. E. 1225 b 26 f, das Argument, dals den
Tieren wohl dwvuog, aber keine mgoaigedig zukommt, ferner das
Argument, dafls die éyxpatsic ohne dvudg (émeGvuia) sind, wobei
(E. E. 1225 b 27—30 = E. N. 1111 b 13—15) allerdings die
Thatsache nicht harmoniert, dafs die dyxpareig in E. E. als o0
mooatgovuevor, in E. N. als mpoargovuevor aufgestellt werden.
Unter den weiteren Argumenten weicht nur insofern K. N. von
E. E. ab, als dort noch zwei Beweise vorgefihrt werden (1111
b 15 f und 18 f), von denen dem ersteren eine gewisse selb-
stindige Bedeutung nicht abgesprochen werden kann, wéahrend
der letztere etwas getrennt zeigt, was E. E. vereinigt hat. End-
lich ist E. E. 1225 b 30 f = E.N. 1111 b 26—28. In M. M.
sind alle diese Beweise auf eine kurze Rekapitulation beschrankt
1189 a 1-—5.

Es folgt der Beweis, dals man die mgoaigsoig auch nicht
fir BovaAnoeg halten diirfe (E. N. 1111 b 19-—-30 = E. E. 1225
b 32—37 = M. M. 1189 a 5—12), hernach der, dals die mg.
auch nicht dofa sei, jedoch dieser letztere nur in E. N. und
E. E., wiahrend er in M. M. fehlt. Hierbei ist zu beachten, dals,
abgesehen von dem iibrigen Beweisverfahren, die in E. N. 1111
b 34 —1112 a 13 vorkommenden Argumente in E. E. einfach
in den Beweis 1226 a 4—6 zusammengezogen sind. Dagegen
ist der in E. N. 1111 b 26 —30 riicksichtlich der Notwendigkeit
des Endziels fiir den Wollenden, des zum Endziel Fiihrenden
fiir den mpoarpovuevog angegebene Beweis in E. E. 1226 a 6—17
auch auf die dofe iibertragen. .
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Die positive Bestimmung dessen, was wir unter mgoaigeoig
verstehen, folgt nun wieder in allen drei Ethiken gleichmilfsig,
indem K. N, 1112 a 13 ff. = E. E. 1226 a 18 ff. = M. M.
1189 a 12 ff

Der Vorsatz tritt in zweifelhaften Fallen ein nach E. N. 1112
b 7, obwohl auch nicht durchgehends die- dé§a als Grundlage
dafiir zu gelten hat, so dals es, da letzterer Gedanke M. M. 1189
a 18—20 besonders hervorgehoben ist, den Anschein gewinnt, als
stimmten die beiden Ethiken hier nicht iiberein; doch stellt das
in E. N. 1112 b 6 gebrauchte u&liov die Gleichheit wieder her
(was die Bedenken Susemihls gegen den Text in E. E. 1226
a 26 und 30 —33 anbelangt, so finde ich eine Anderung des Uber-
lieferten iiberfliissig). Der Thatsache, dafs aus dem Verein der
doga (deavoa) und Bovineis die yrgoalgsaag hervorgehe, ist M. M.
1189 a 22—31 = E. E. 1226 b 2—9 Ausdruck gegeben. Doch
hat man in Bezug auf das Folgende im allgemeinen eine der-
artige Ubereinstimmung zu bemerken, dafs bald da, bald dort,
also mehr zerstreut Gleichheiten sich. zeigen, wie z B. M. M.
1189 b 32—34 mit E. E. 1226 a 37, E. N. 1112 a 14 f mit
E. E. 1226 b 35 f. iibereinstimmt, wahrend der Gesamtinhalt iiber-
haupt ein identischer ist. Zu bemerken ist aber, dafs in E. E.
1226 a 21— b 9 bereits zugleich mit dem Hauptgegenstande,
der mooaigeotg, iiber das Bovisvsacdar gesprochen ist (dhnliches
ist von dem betreffenden Abschnitte in M. M. 1189 a 31 —1190
a 7 zu sagen), wihrend in E. N. ein besonderer Abschnitt I 5
der Erorterung dieses Begriffes gewidmet ist. Um die Ver-
gleichung richtig anzustellen, wird es notwendig sein, vorliufig
zwischen den genannten zwei Ethiken die Parallele in der Weise
zu ziehen, dafs man den Gedankengang blofslegt. In E. E. folgen
sich nimlich diese Gedanken: Die Bovlevorg, deren Wesen im
vorigen Absatz der E. E. geschildert worden, hat es mit der
Feststellung der Ursachen zu thun, welche zur Erreichung irgend
eines Zweckes geeignet sind oder nicht. Deshalb muls zuerst
der Zweck bekannt sein, hernach sucht man die Mittel, welche
zu ihm hinfiihren, auf Grund der betreffenden Wissenschaften zu
gewinnen. Die verkehrte Wahl bei der Entschlielsung entspringt
aus dem unberechtigten Hervortreten der Lust und Unlust, indem
sich manchmal die Lust als ein Gut zeigt, ohne dals man unbe-
fangen eine solche Annahme gelten lassen konnte. Hernach wird
besprochen: Die Anpassung der Definition der Tugend an diese
Voraussetzungen; die freiwillige Bestimmung des Menschen nach
der tugendhaften oder lasterhaften Seite. In E. N. dagegen folgen
sich die Gedanken so: Zunichst ist das Bovlevesdar und dessen



156 Die Methode der sog. drei Aristotelischen Ethiken.

Wesen erdrtert. Die Art der Entschliefsung ist der Auffindung
der Motive entgegengesetzt, worauf nach weiteren Darlegungen
des Wesens des Boviegveddar in den folgenden Kapiteln noch be-
handelt wird: Die Verschiedenartigkeit des Gewollten bei ver-
schiedenen Menschen, offenbar derselbe Gedanke wie E. E. 1227
a 31—b 4. Dals jeder fiir seine moralischen Handlungen ver-
antwortlich ist, erscheint offenbar mit E. E. 1227 b 12—1228
a 19 identisch, obwohl die Stelle 1227 b 25—36 mit E. N. 1112
b 21—24 zusammengestellt werden mufs; abgesehen von dem,
Gedanken E. N. 1114 a 3 ff,, wofiir aus E. E. keine gleiche Stelle
zu finden ist, wie auch umgekehrt der in E. E. 1228 a 13 ff.
vorkommende Gedanke keine Parallele in E. N. hat, wohl aber
in M. M. 1190 a Ende. Uberhaupt sind diese einzelnen Ge-
danken zum bei weitem griofsten Teile in beiden Ethiken ver-
schieden behandelt (ausgenommen mag E. N. 1112 b 15 = E. E.
1227 b 29, a 9 sein), d. h. die Art und Weise, wie dort und
hier der némliche Gedanke durchgefiihit wird, ist riicksichtlich
der dazu verwandten Prdmissen materiell verschieden. So z. B.
ist der Satz, dals niemand freiwillig schlecht ist, also dals jeder
fiir seine Handlungen verantwortlich gemacht werden mufs, in
E. N. in der Weise erwiesen, dals man nicht den Tugendhaften
allein, sondern auch den Lasterhaften die Freiwilligkeit ihrer
Handlungen beimessen mufs (E. N. 1114 b 12 f); und so unter-
scheiden sich meistenteils in diesem Abschnitte beide Ethiken
von einander. Man konnte auf den Gedanken kommen, dafls in
E. E. zwar E. N. zur Grundlage der Behandlung ge-
nommen worden, dals aber die besondere Ausfihrung
der in E. E. niedergelegten Gedanken originelles Eigen-
tum des Bearbeiters ist.

Und nun wollen wir damit M. M. vergleichen. Vor allem
ist zu beachten, dals die in E. N. I" 7 erorterte Frage, ob die
Handlungen des Schlechten nicht etwa unfreiwillig sind, in M. M.
1187 a 5 ff. abgesondert von dem hier in Betracht gezogenen
Gedanken untersucht wird. Denn wéhrend in E. N, und E. E.
derselbe gewissermafsen den Schlufs der gesamten bisherigen
Untersuchung iiber die Tugend bildet, ist in M. M. das dariiber
Erwdhnte zwischen die Definition der Tugend und die Bestimmung
des TFreiwilligen eingeschlossen. In diesem Zusammenhange
kommt aber in M. M. 1187 a 29 ff. auch ein Beweis vor, der
E. E. B 6 zu dem Zwecke benutzt ist, um den der Tugend
anhaftenden Charakter der Freiwilligkeit zu zeigen. Allerdings
sind die einzelnen Gegenstinde des allgemeinen Teiles der drei
Ethiken von der Art, dafs man die betreffenden Gedanken in
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verschiedene Gebiete einreihen konnte, also dals z. B. der zuletzt
erwahnte (Gedanke von dem Nachweise der Freiwilligkeit jeder
moralischen Handlung ganz gut zu dem Zwecke verwendet werden
kann, um das Wesen der Tugend zu zeigen, aber auch dazu,
um als an sich giiltig nachgewiesen zu werden, wobei zugleich
irrigen Vorstellungen dariiber entgegengetreten werden konnte.
Die bedeutenden Ahnlichkeiten der E. K. mit den M. M. auch
in der Anordnung (die wir ubrigens bei néherer Betrachtung in
dem soeben hervorgehobenen (Gedankengange ebenso erkennen),
kann uns zu der Aufstellung des Satzes berechtigen, dals die
E. E. aus dem nach E. N. veranstalteten kiirzeren Auszuge der
M. M. mit dazu genommener Benutzung uns unbekannter Quellen
entstanden sei. An diesem Umstande konnte dann ein zweiter
Gedanke riicksichtlich des Wegbleibens von Buch E—H aus
E. N. in E. E. folgen, ndmlich, dals der Kompilator von E. E.
die Durchnahme der hier in diesen Biichern vorkommenden Tu-
genden, sel es weil er eine Behandlung derselben iiberhaupt fiir
iiberfliissig hielt, sei es weil er dieselbe sich auf spédter versparen
wollte (vgl. E. E. 1227 a 2 f.), vorldufig unterliefs. Denn wir
konnten annehmen, dals er es nicht fir ndtig erachtete, das Ganze
im Zusammenhange zu behandeln; es konnten — unbeschadet
der Richtigkeit seiner Arbeit — die in der Mitte liegenden
Biicher wegbleiben.

Auch der mnoch iibrigbleibende Teil der Untersuchung in
M. M. 1189 a 31 ff. steht in genauem Konnex mit E. E. Denn
vor allem stimmt 1189 a 31—b 6 mit dem in E. E. B 10 durch-
gefilhrten und am Ende dieses Kap. 1226 b 34 f. festgestellten
Gedanken, dafs man nicht sagen konne, dals alles éxovoror mo-
atgeToy sei; nur hat M. M. diesen Satz in besonderer Weise
1189 b 3—6 beleuchtet. E. E. 1226 b 25 liegt ferner dem
Beispiele M. M. 1189 b 9—13 zu Grunde, némlich die Unter-
scheidung zwischen aizie und alrcor, von welchen letzteres allein
dem Bovisvoaddar zukommt, obwohl es zugleich alriov ist, da
letzteres als der weitere Begriff zu gelten hat. Mit M. M. 1189
b 19—21 wird aber auf E. E. 1226 a 33 ff. zuriickgegriffen.
Auch b 21 ff. ist mit E. E. 1227 a 6 ff. zusammenzustellen, so
dals daran sich wieder die gleichmafsige Fortfilhrung zwischen
M. M. und E. E. nach Susemihls Vergleichung anschliefst.

d) Die einzelnen Tugenden.
¢) Die Tapferkeit.

Mit Riicksicht auf die bereits erwihnte Thatsache, dals M. M.
ein Auszug aus E. N. sein diirfte, miissen wir gestehen, dafs der
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Ubergang aus dem allgemeinen Teile in M. M. zum besonderen
(M. M. 1190 b 6—9) namentlich deshalb unbeanstandet bleiben
muls, weil die hier erwdhnten peootTyrés Twes t@w maddv be-
reits oben (1086 b 4) vorgekommen sind, so dafs auch in M. M.
nunmehr ein naturgeméfser Anschlufs der Behandlung der ein-
zelnen Tugenden vorliegt. Doch diirfen wir die Thatsache nicht
verschweigen, dafs die in E. E. am Schlusse von B und in M. M.
am Ende des erwédhnten allgemeinen Teils vorgekommene Gegen-
itberstellung von &vépysta und € (¢pers) in ‘der Weise, dals
nunmehr die £&g als vorziiglicher angenommen ist, weil dieser
Gedanke in B. N. nicht vorkommt, es nahe legt, dafs der Aus-
zug M. M. nicht aus E. N, sondern aus E. E. entsprungen
sei, in der Weise, dals E. E. selbst wieder in der angegebenen
Weise aus H. N. entstanden. Was jedoch die in M. M. vor-
kommenden Stellen betrifft, welche in E. N. keine Parallele haben,
wohl aber an E. E. anklingen, wie wir z. B. soeben gesehen, so
mag dies nur scheinbar sein; denn da der Gedanke, dals die &g
besser ist als die évégyeter, auch in E. N. vorkommt, so mogen
Stellen, wie E. N. 1114 a 4 ff, 1114 b 22 ff., b 8 f. beweisen,
dafs es noch nicht ausgemacht ist, dafs M. M. von E. N. ganz un-
abhingig ist. Wir werden daher gut thun, unser obiges KErgebnis
dahin zu modifizieren, dals E. N. das Urspriingliche, daraus
in freierer Weise E. E. entstanden und schlielslich M. M.
ein kiirzerer Auszug aus E. E. sei. Daraus muls aber
wieder abgenommen werden, dafs die verloren gegangenen Biicher
in E. E., wie sich schon aus der Natur der Sache und aus E. E.
1227 a 2 f. ergibt, damals, als M. M. zusammengestellt wurde,
noch existierten.

Es diirfte, diesen schon aus der bisherigen Untersuchung
tfestgestellten Satz auch aus den folgenden Vergleichungen zu
bestétigen, nicht schwer fallen. Vor allem bedenke man die Ver-
kiirzung des in E. E. iiber die Zusammenstellung der vocadsig
mit den dstdoi in E. BE. 1228 b 35, sowie iiber die &oaocis
1228 b 39 ff. Gesagten mit dem M. M. 1190 b 10—20 dariiber
Bemerkten. Das in E. E. aber iiber den allgemeinen Begriff der
Tapferkeit Gesagte 1228 a 26—b 35 ist von dem Verfasser der
M. M. é&ufserst kurz behandelt. Darauf folgen die fiinf Arten
der Tapferkeit so, dals in M. M. das von E. E. zu einem an-
deren Zwecke, namlich dazu verwendete Beispiel aus Homer,
um die aus aidwg entstehende Tapferkeit zu beweisen (E. E.
1230 a 21), offenbar wegen des in E. E. a 22 folgenden Zu-
satzes 5 moltTuxy) avdgela avty als ein auch in E. N. ver-
wendetes Beispiel benutzt wird, um die politische Tapferkeit zu
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illustrieren. — Kine Eigentiumlichkeit der E. E. bildet die Aus-
fihrung 1229 b 30 ff., worin der Satz vorkommt, dals die Flucht
vor dem Leben, also der freiwillige Tod, nicht deshalb als Tapfer-
keit ausgelegt werden darf, weil er etwas Angenehmes hat wie
gewisse dvuol. Vgl jedoch E. N. 1138 a 9—14.

Ubrigens weisen uns manche Selbstdndigkeiten darauf hin,

dafs auch der Auszug der M. M. etwas mehr als ein solcher
sein will (vgl. z. B. M. M. 1191 a 28, 38 u. dgl.).

B) Die Bescheidenheit.

Die Untersuchung der cwggociry hat den Aristoteles in
E. N. 1117 b 27 ff. veranlafst, die 7dovai in gewisse Rubriken
zu bringen; er geht dabei ganz methodisch vor, wihrend der
entsprechende Abschnitt in E. E. (1230 b 21 ff.) dogmatisch ge-
halten ist. Die an die Spitze der Untersuchung dieser Tugend
gestellte Bestlmmung itber axolacic findet sich auch nicht ganz
vollstdndig so in E. N., wo sie iibrigens — gerade umgekehrt —
an den Schluls gesetzt erscheint. Doch ist es moglich, dals den
Verfasser der E. E. eine Riicksichtnahme auf E. N. 1118 b 3
bestunmt hat, die immerhin originelle Lwelteilung des a'rw]tov
7 vaayevov tundivor und des dvvarov uiv ui ts*qumusvov
d¢ einzufithren. Nachdem ferner in E. E. drei Arten von axo-
Aacie aufgestellt worden (1230 a 38—b 8) wird eine vorldufige
Erkldrung dieses Begriffes vorgefnhrt (1230 b 9-—13), hernach
folgt die Beschreibung des avaio®yrog (b 13—20). Anders in
E. N., wo zunéchst nach allgemeiner Bestimmung unserer Tugend
und ihres Gegenteils (1117 b 24—27) die bereits signpalisierte
Einteilung der 7doval gegeben wird, wobei diejenige Art der-
selben bestimmt wird, auf welche die cdmggoovry sich bezieht.
Hiebei ist beachtenswert, dals die in E. N. 1118'b 8 ff. zu Grunde
gelegte Einteilung der émSvpiar in xowai und {deoe in E. K.
fehlt, obwohl stillschweigend davon (1231 a 12 ff.) Notiz ge-
nommen ist. Auch die schon 1117 b 25 f. berithrte und 1118
b 29—33 bewiesene Eigenschalt des in Rede stehenden Cha-
rakters, dafs das Unlustgefiihl im Standhalten gegenuber den
Emﬂusterungen der schlechten Natur sich beim ax6Aq6Tog in
hoherem Grade geltend macht, als es sein darf, wihrend es beim
owgoewy sich nicht in niedrigerem Grade zeigt, sondern iiber-
haupt gar nicht, wird in E. E. nirgend betont. Indem nun ferner
in diesem Zusammenhange auch das Gegenteil des dxolacrog
von dem Standpunkte aus beleuchtet wird, dals es einen solchen,
welcher gerade umgekehrt als der axo?.adtog durch das &24&i-
mew mepl 7mdovdg sich auszeichnet, nicht gibt, wihrend der
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axdlaotog uailov ¥ del yaiger, wird ganz unvermittelt dieser
Gedanke in einer bereits frither (1230 b 13 ff.) angegebenen
Weise in E. E. 1231 a 26—34 wiederholt. Wir sehen, dals
der Verf, der E. E. keineswegs methodisch vorgeht, sondern eher
dogmatisch das rekapituliert, was ihm von Aristoteles in seiner
Ethik geboten wird, obwohl auch manche eigentiimliche Gedanken
in K. E. vorkommen, welche der Verfasser vielleicht aus anderen
Anschauungsweisen sich zurechtgelegt hat. Eine Vergleichung
dieser besonderen Zuthaten in K. E. mit anderen philo-
sophischen Systemen des Altertums diirfte nns wohl
auf diese anderweitigen Quellen des Verfassers der
E. E. fiihren. Zugleich ersehen wir, dals 1231 a 26— 34 eigentlich
nur eine ungeschickte Wiederholung des bereits 1230 b 13 —20
vorgekommenen Gedankens ist, indem man schwerlich behaupten
darf, dafs alle von Natur aus das richtige Mals in der Entwick-
lung von Lust und Unlust einhalten, wie E. E. 1231 a 28—34
offenbar im Anschlusse an die Stelle in E. N. 1119 a 5—11,
welche nach dem bereits Erwahnten ganz an ihrem Platze ist,
vorausgesetzt wird. Demgemdls ist der Schlufs in E. E. 1231
a 38—b 4, die Bestimmung der cmgpgocvwy, offenbar wieder eine
Nachahmung von dem parallel folgenden E. E. 1119 a 11—20,
nur mit dem Unterschiede, dals bereits zum dritten Male von
dem avaicdnroc so ziemlich unvermittelt wieder Notiz genommen
wird 1231 b 1 f,, eine Stelle, die wieder nur (wegen der gleichen
Worte) auf E. N. 1119 a 10 f. zuriickgeht. Ob die Verweisung
1231 b 2—4 auf den Anfang von K. E. ® Anfang sich bezieht,
will ich einstweilen zur Diskussion gestellt sein lassen. Die in
E. N. folgende Vergleichung der axoiadia mit der deedia 1119
a 21 fehlt in den beiden anderen Ethiken. In M. M. fallt vielleicht
als originell der Gedanke 1191 b 16 ff. auf, der moglicherweise
durch die zuletzt erwihnte Stelle aus E. N, veranlalst ist, so dafs
man anzunehmen hatte, es habe der Verf von M. M. manch-
mal auch einen Blick in die doch auch ihm zu Gebote
stehende E. N. gethan, sowie die offenbar auf E. N. 1118 b 3
= K. E. 1230 a 38 ff. zuriickgehende, wenn auch wieder in origi-
neller Weise gegebene Auffassung, dafs die Tiere der cmpoocuvy
nicht teilhaftig sein konnen.

y) Die Sanftheit.

Vor allem mufls nun bemerkt werden, dafs in M. M., sowie
in E. E. zundchst die mgaorne und nicht, wie in E. N., die
#levdeotoTne behandelt wird, wihrend unsere Tugend erst E. N.
A 11 durchgenommen ist. Das Schablonenhafte, wie es unter Um-
stinden einem Auszuge eigen ist, ersehen wir in M. M. hier am
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besten, wo nicht nur die fortwdhrend bei den einzelnen Tugenden
gebriauchlichen Anfangsworte wie comgpoocvry &6t uesdryc,
édevdegrotne é. w. u. s. w. angewendet sind, sondern auch mit
einem Riickblicke auf die allgemeine Theorie der Tugend, wie
sie fast ganz gleich bei der Betrachtung der coggoovry 1191
a 38—Db b angefithrt wurde, 1191 b 25—29 begonnen wird
(Ramsauver, Zur Charakteristik der M. M. p. 19 sq.). Ubrigens
weicht M. M. hier, wenn auch nicht dem Gedanken nach, so
doch in der Ausfithrung erheblich von E. E. ab, indem nament-
lich die sowohl in E. N., als auch in E. E. vorkommenden Be-
stimmungen ¢ del xal 6T xal 6oov yodvoy anderen weichen
mufsten, was auf eine ziemlich selbstidndige Verarbeitung
der Quellen seitens des Verfassers der M. M. hindeutet.
Diese ist wie die folgenden Tugenden in E. E. im Vergleiche
zu B. N. verhaltnismé(sig kurz gehalten. HEs fehlt Verschiedenes
von dem in E. N. Vorgebrachten in E. E.

d) Die iibrigen Tugenden.

In der Auseinandersetzung iber die éisvdegiorne erkennen
wir ganz deutlich die Abhéngigkeit der M. M. von E. E. und
die grofse Kluft, welche zwischen diesen beiden einer-
und der E. N. anderseits sich 6ffnet. Denn abgesehen
von der Beschreibung der hier vorliegenden Tugend und ihres
Gegenteils, welche im ganzen in den 'beiden anderen Ethiken
vollkommen gleich gehalten ist, sehen wir den blofs in E. N.
fehlenden Gedanken aus Politik 1257 a 6—13 in den beiden
genannten Ethiken allerdings in etwas verschiedener Weise auf-
treten. Aulserdem sind in E. N, Punkte beriihrt, welche in den
beiden anderen Ethiken schon wegen viel kiirzer gehaltener
Darlegung génzlich fehlen, wie z. B. die Beschreibung des Ver-
haltens des Gebenden und Nehmenden (1120 a 9 ff, b 27 ff),
die lange Schilderung des aowzog (1121 a 8—b 10) und ebenso
die des avelevdegog (1121 b 11 f), wobei aber auch hervor-
gehoben wird, in welcher Weise der @omtog geheilt werden kann
(1121 a 21 f£) und der avedevPegog unheilbar ist (1121 b 13 f.).

Was die weyalowvyic anbelangt, so finden wir vor allem
die Einleitung in E. E. I" 5 in der E. N. nicht; ebenso gehort
die formelle Vierteilung der hier in Betracht kommenden Ver-
haltungsweisen (E. E. 1232 b 31 —1233 a 30) nur der Eudem.
Ethik, aber nicht E. N an. (Dabei muls bemerkt werden, dals
die von Susemihl u. a. beanstandete Stelle 1233 a 27 sich ganz
wohl ohne Annahme einer Liicke erklirt, wenn man, wie es not-
wendig ist, die Bedingung si—7» als eine Parenthese ansieht.

Jahrbueh fiir Philosophie ete. X. 11
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Darauf weist die Lesart, welche Fritzsche aufgenommen, nimlich
7, durch welches offenbar die Antwort auf die vorhergehende
Frage eingeleitet wird.) Sonst finden wir Wendungen, wie sie
in E. N. riicksichtlich der svrvyia als Forderung (1124 a 20 ff.)
der aperr) als Eigenschaft des weyaddpvyog (1124 a 25 ff), und
iiberhaupt verschiedene kleinere Ziige nicht, welche in E. N. z. B.
1124 b 12, 15 u. s. w., vorkommen. KEs hat also der Ver-
fasser der E. E. auch in der Weise selbstéindig gearbeitet,
dafs er nach Gutdiinken weggelassen, obwohl er sich
in den wesentlichen Sticken an E. N. halt.

Die selbstindige Veralbextung des Vorbildes zeigt sich in
E. E., abgesehen von einigen geringeren Anderungen, darin, dals
statt der blofsen Anfiihrung der Thatsache (E. N. 1122 b 26 ff.)
in E. E. 1233 b 10 ff. Beispiele gebracht werden; im iibrigen
erscheint aber E. N. wieder viel ausfiihrlicher, obschon die Ab-
hingigkeit der E. E. von E. N. nicht zu verkennen ist (vgl. E. E.
1233 b 1 mit E. N. 1122 a 32, E. E. 1233 a 39 mit E. N.
1123 a 22 u. s. w.). Es scheint tbrigens aus der hier wie in
anderen Fillen sich zeigenden im Vergleiche zu E. E. in M. M.
vorhandenen grélseren Klarheit trotz Gedrungenheit
hervorzugehen, als widre E. E. etwa eine Schiilerarbeit,
welche mit Zugrundelegung der K. N. und mit Angabe
eigener Gedanken und Beispiele zu stande kam. Vgl das
spiter zu 1157 b 6—1158 a 36 Gesagte.

Die bereits erwadhnte schablonenhafte Manier in M. M. ent-
decken wir auch bei der Behandlung der véueoig und ihrer Gegen-
sitze 1192 b 18—29. Manche Ziige dieser Tugend in E. E.
1233 b 18—26 finden sich nicht in E. N. 1108 b 1—7, z. B.
die Angabe iiber die Anonymitidt des Emeyargéxaxog 1233 b 21
und die Schlufsbemerkung b 26 (die iibrigens auch in Rhetor.
1386 b 16 vorkommt, was auffallend erscheinen mufs), aber auch
nicht in M. M. - ,

Die ceuvorng ist in E. E. und M. M. sehr &hnlich, kurz
behandelt; dagegen weist E. N. eine ungleich lingere und ins
Hinzelne gehende Auseinandersetzung auf. In M. M. ist speczell
der Name avdcdng etymologisch erklart (1193 a 32 —34), in E. N.
heilst dieses Extrem dvoxoloc und dvoépedeg, wihrend der Aus-
druck av9ddng gar nicht vorkommt.

In der Behandlung der widwg hat wieder E. E. und E. N.
den gemeinsamen Zug, welcher darin sich ausspricht, dals die
dofa es ist, um welche sich der aidyucwv in richtigem Grade
kimmert (E. E. 1233 b 27 f. = E. N. 1128 b 11 {.; vgl. Rhetor.
1383 b 14); dagegen zeigt wieder M. M. 1193 a 1 in der
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Hervorhebung der xardmiznég als Gegensatzes der avaroyvvria
eine zwar von E. N. abweichende, dagegen mit E. E. (1233 b 27)
iibereinstimmende Wendung. Die ausfithrliche Erorterung der
Treftlichkeit des aldnuor E. N. (1128 b 16—34) kommt in den
beiden anderen Kthiken nicht vor.

Was die surgamedia betrifft, so fallt die Erwéhoung der
doppelten Definitionsweise dieser Tugend in E. E. 1234 a 21
und E. N. 1128 a 25 f. auf. Dagegen ist der Vergleich mit dem
in der Mitte zwischen dem oweyog und maugpdyog Liegenden in
E. E. 1234 a 6 in keiner der beiden anderen Ethiken enthalten.
Es mag das wieder eine besondere Zuthat des Verfassers der
E. E. sein, obwohl auch andere Gedanken, wie die Doppel-
bedeutung des svrgdmsiog, welche E. E. 1234 a 14 ff. wie in
M. M. 1193 a 17 angefiihrt wird, in E. N. weniger prdgnant
hervorgehoben sind, wohl nur eine Folge der Abkiirzung in den
beiden letzteren.

In der Auseinandersetzung iiber die Freundschaft gleichen
sich M. M. und E. E. (1233 b 29 —34) gar nicht; denn wéhrend
in E. E. in naturgeméfser Weise der gilog dadurch in Gegen-
satz zum Schmeichler und Feinde gestellt wird, dafs es bei ihm
nicht vorkommt, dafs er dem Freunde nach seinem Verlangen
alles thut, ist statt dieses Moments in M. M. ein viel allgemeineres
hervorgekehrt (6 mielw Ty mooonxovrwy moorideic fir den
Schmeichler 1193 a 21). In E. N. wird hier die gulia iiber-
haupt gar nicht, sondern frither 1108 a 27 ff. und dann auch
1126 b 20 ff, 1127 a 7 ff. nur in Verbindung mit dem ageoxog
erwahnt. Man sieht daher in E. E. und M. M. das Bediirfnis
walten, dieser Tugend in einem besonderen Absatze gerecht zu
werden, wahrend E. N. dieselbe hinter anderen verschwinden
lifst. Jenes eben angefihrte Moment aber, dafs in M. M. unsere
Tugend weniger deutlich hervorgehoben wird, ist wohl eine
Folge des Schablonenhaften dieser Ethik, indem sie beil ihrem
Bestreben nach Deutlichkeit hie und da — nach dem
Grundsatze extrema se tangunt — auch in Undeuntlich-
keit gerét.?

1 Vielleicht ist auf Rechnung dieser Eigenschaft unseres Verfassers
die Thatsache zu setzen, dals die bereits von Susemihl (adnotatio crit.)
und Bonitz, Jahrb. f. Philol. und Padag. 1859 S, 27 f. angenommene Liicke
in 1182 b 2 unhaltbar erscheint, wenn man bedenkt, dals jener Verfasser
in rascher Wendung einen Subalternationsschlufs a maiore ad minus be-
nutzt. Ubrigens stimmt aber die Beobachtung Bonitz’ ebend., dals der
Verfasser der M. M. auf strenge Syllogismen offenbar einen groflsen Wert
lege, mit dem von mir im Texte Gesagten gut iiberein. Vgl. Bon. ebend.
S. 29 in.: dber die straffe Ausdrucksweise ebend. fin.

11%
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Der a&ldalody und slpov als Gegensitze zum aindsg sind
im Vergleiche zu E. N. von den Verfassern der M. M. und E. E.
sehr kurz behandelt.

Die in E. N. 4 10 gegebene Beschreibung der gilotiuic
fehlt in den beiden anderen Ethiken. —

Es ist in E. N. mehrfach darauf verwiesen, dals die er-
wihnten Tugenden und ihr Gegenteil eigentlich nicht als dgstad,
beziehungsweise als xaxioe betrachtet werden diirfen; so heifst
es vom alafow 1127 b 11 pdratog gatverar ud@llov 7 %axog;
dhnlich sagt Aristoteles von den puxpdpvyor, sie seien oxvnool,
von den yadvor, sie wiren #7iidcor (1125 a 24, 28). Offenbar
auf diesen zerstreuten Bemerkungen fulst der Absatz E. E. 1234
a 24—33, von dem M. M. 1193 a 36—38 kurz Notiz nimmt.
Dann diirfen wir aber dem Verfasser der K. K. ein gewisses
Geschick in der selbstidndigen Verarbeitung des ihm
gebotenen Materials nicht absprechen.

Auch die folgende Bemerkung in E. E. 1234 a 34—Db 5
ist sicherlich eine Zusammenfassung des in K. N. wiederholt aus-
gesprochenen Gedankens, dafs die Extreme, zwischen welchen
die Tugendmitte sich befindet, sich beriihren. So ist dies in
Bezug auf die in E. E. hier erwdhnten 99acvdetdor ofter her-
vorgehoben in dem iiber die Tapferkmt handelnden Abschnitte
(vgl E. N. 1116 b 3 doxel 77 éumeigia_avdgeio Tic sivar, b 8
gpawovz'ac cxmf@swc b 24 avdgewz ewat Joxobor b 33 f
ov 07 adrw avdgsia. 1117 a 9 ovdt ol evéAmideg avdgezoc
a 12—16 ot adeSwL die T moosonuéva Sagoaiéor . . . oTav
ds avtoig wy ovuPi Toadra, @evyovswr). Insofern da,nn die
&owtor gezwungen sind, von anderen zu nehmen, mufs man ihnen
beide Pradikate zutmlen wie aus H. N. 1121 a 10 ff., 30 ff.
hervorgeht. Darauf beruht also die Aulserung des Verfassers in
E. E. 1234 b 3 f Merkwiirdig, doch nicht unerklédrlich ist der
Zusatz E. E. 1234 b 6—12; denn einerseits ist derselbe eine
unnotige. Wiederholung des bereits 1222 a 22 ff. Gesagten, ander-
seits schlielst es sich naturgemédls an den unmittelbar vorher-
gehenden Gedanken an.

Der nun folgende Teil ist blofs der E. N. und den M. M.
gemeinsam.

Die Behandlung der duxatocvry (1193 a 39 ff) stimmt im
allgemeinen genau mit dem in H. N. 1129 a 3 fl. Vorgebrachten,
wenn man zugleich die Eigentiimlichkeit der M. M. in Anschlag
bringt, welcher gemifs sie viel kiirzer, ndmlich nach Art eines
Auszugs, gehalten ist. Auffallen muls hiebei die Citierung Platons
(1194 a 6 ), modereia 369 B fl., was in E. N. nicht geschieht.
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Im ibrigen ist zu bemerken, dals die Stelle E. N. 1137 a 4—31
in der Behandlung der grolsen Ethik nicht vorkommt, wohl aus
dem Grunde, weil dieser Abschnitt in die Lehre der spiter durch-
zunehmenden dianoétischen Tugenden einschligig ist (vgl. M. M.
1196 b 4—11). Ferner muls erwihnt werden, dals das Beispiel
von dem Sieger im Wettkampfe, der die Palme erhilt (M. M.
1196 a 36), in der Parallelstelle (E. N. 1136 b 13—1137 a 4)
nicht vorkommt. Ebenso fehlt der Beweis (M. M. 1197 b 3—10)
dafiir, dals die Weisheit eine Tugend ist, in E. N. Denn wir
finden nicht, dafs sich Aristoteles daselbst so ausdrickt wie in
M. M., wo er sagt, dals die Gopia als das Erhabenere mehr
Tugend sein miisse, als das Niedrigere, die g@ovnog, ja auch
Tugend sel, iibrigens ein Beweis, a minore ad maius, wie er ganz
trefflich zu dem Schablonenhaften in den M. M. palst.

e) Die Freundschafi.

Um die in allen drei Ethiken noch zur Behandlung kommenden
Gegenstinde zu untersuchen, muls bemerkt werden, dafs das tiber
die Freundschaft am FEingange in M. M. Gesagte offenbar nur
eine bedeutende Verkiirzung des in den beiden anderen Ethiken
ausfithrlich Vorgebrachten ist. '

Eine Vergleichung des ersten Absatzes von E. E. und E. N.
zeigt, dals zwar im allgemeinen Gleichheit der Gedanken herrscht,
so dals die drei Gesichtspunkte von der Giite der Freundschaft,
wie sie in E. E. aufgestellt werden, im allgemeinen auch in
E. N. vorkommen, jedoch besteht darin ein Unterschied, dals die
Vergleichung der Freundschaft mit der Gerechtigkeit in E. E.
1234 b 241235 a 2 pragnanter durchgefiihrt ist als in K. N.
1155 a 27 f., indem, wenn man genau sein will, in der letzteren
nur andeutungsweise von der Beziehung zwischen Gerechtigkeit
und Freundschaft gesprochen wird. — In der Ausfiilhrung der
Frage, ob die Freundschaft unter Gleichen oder Ungleichen ent-
steht, findet sich im Vergleiche zu E. N. genauere Anfiihrung
von Dichterworten in K. E., mit welcher namentlich in dem einen
Falle der Erwédhnung des Empedokleischen Wortes von der Hiindin
M. M. 1208 b 12 f. genau iibereinstimmt, wihrend diese Stelle
in E. N. fehlt, obgleich wenigstens der Name seines Urhebers
daselbst 1155 b 7 genannt ist, jedoch mit der vielleicht bedeutungs-
vollen Bemerkung, dafls fir jetzt physikalische Untersuchungen
wegbleiben sollen (1155 b 8). Es hat fast den Anschein, als
ob sich der Verfasser der E. E. durch besondere Anfiihrung
solcher Stellen den Nimbus eines Gelehrten geben wollte.
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Etwas Ahnliches ist uns schon oben S. 164 begegnet riicksicht-
lich der aus Politik entnommenen Stelle.

Der folgende Abschnitt in E. E. (1235 a 29 ff.) zeigt wieder,
wie der Verfasser dieser Ethik eine selbstdndige Behandlung
einschlégt. Denn in E. N. wird die Frage, ob die Freundschaft
unter Gleichen oder Ungleichen geschlossen werde, nicht sofort
gelost; ja, es wird dberhaupt nicht einmal in deren Erdrterung
eingegangen. Dagegen will E. E. diesen Punkt zunachst naher
untersuchen (1235 a 29 ff.), um darauf (b 13 ff.) in die Losung
der Aporie einzugehen. Wdéhrend also E. N. die endgiiltige
Entscheidung iiber die in der Hinleitung zu unserer Tugend auf-
geworfenen Fragen verschiebt und gleich in die Untersuchung
dariiber eingeht, was man als @uintor zu bezeichnen habe,
schrinkt E. E. die erwihnte Frage nach dem Gleichen oder Un-
gleichen, nachdem sie dasselbe wie E. N. vorgebracht, im Fol-
genden (1235 a 29 ff.) ndher ein, wobei sie in der Erwéhnung
einzelner Gedanken (1235 a 31—33, b 6 f) mit M. M. (1208
b 22—25, 20 f.) iibereinstimmt (M. M. bringt hiebei ein Exempel
vor [1208 b 21 ff], welches auf E. N. 1156 a 21—24 und
1173 b 31 ff. zu beruhen scheint). Merkwiirdig ist der E. E.
1235 a 33—35 erwiahnte Gedanke, insofern er dazu dienen soll,
die mehrfach erwéhnte Frage iiber das Gleiche und Ungleiche
zu erortern, doch mit Riicksicht auf die in E. N. & 8 erorterte
Thatsache der Verschiedenheit der Personen, zwischen denen
diese Freundschaft stattfindet, immerhin erkldrlich. Noch merk-
wiirdiger aber ist die Hereinziehung derjenigen Art von Freund-
schaft, welche auf dem Nutzen beruht, in die Untersuchung, ob
die Freundschaft auf dem Gleichen oder Ungleichen basiert sei
(E. E. 1235 a 35—Db 2). Das betreffende Beispiel ist wohl nicht
mit Glick gewahlt.

Wihrend also E. E. dieser Frage néher auf den Leib riickt,
sowie die bereits aus M. M. erwidhnte weitere Untersuchung
anstellt, und zwar in ausfihrlicherer Weise, als dies in M. M.
geschieht, geht E. N. sofort auf die von E. E. erst nachtriglich
aufgeworfene Frage ein, welche sich mit dem Gegenstande der
@tlia befalst, dem @eAnTor. Ebenso nach Erwéhnung eines mit
M. M. und E. E. ibereinstimmenden Gedankens (1155 b 11 f)
E. N. Die Methode, welche hiebei E. E. und E. N. einschlagen,
ist eine grundverschiedene. Denn wédhrend E. E. nach einer
sonst nirgends befindlichen methodischen Einleitung so ziemlich
regelrecht blofls die Frage rach dem eigentlichen Guté der Freund-
schaft untersucht (1235 b 18—1236 a 15), ergeht sich E. N.
in einer zusammengewiirfelten Darlegung von Gedanken, welchs
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zwar grofstenteils auch in dem erwahnten Abschnitte der E. E.
zu finden sind, in E. N. jedoch so ziemlich regellos durcheinander
geworfen erscheinen. Hiebei ist auffallend, dals der Gedanke,
dals man zu leblosen Dingen keine gt¢lie haben konne, in E. N.
konform den Ausfiihrungen in M. M. 1208 b 27 f., 31—33, 34,
nicht aber oder hochstens andeutungsweise (1236 a 10 f.) in
E. E. sich findet. M. M. zeigt in Verbindung mit dem zuletzt
erwiahnten Gedanken einen zweiten, der in beiden anderen Ethiken
vorkommt (1208 b 29—31, 33 f. = E. N. 1158 b 33—1159
a b= E K 1239 a 17—19). Vgl. Platon, Phileb. p. 33 B.
Riicksichtlich der Bestimmung des objektiven und subjektiven
Gutes der gidic herrscht zwischen den anderen beiden Ethiken
und M. M. 1208 b 36—1209 a 3 Harmonie, wenn auch nur
dem Gedanken nach; denn das, was in E. E. 1235 b 30 ff. als
AmADE ayaz‘}a und 'cwl, aya&a bezeichnet ist, wird in M. M.
unter dem Titel gidnTov und ¢L).771:60v ausemandergesetzt w ofiir
in E.N. 1155 b 21 ff. 76 ayaddv und 7o éxdore oder avrolg
ayaddy steht.

Die in E. N. 1155 b 12 angeregte Frage, ob es unter den
Freundschaften verschiedene Arten gibt, wird daselbst nicht ge-
nauer beantwortet, wahrend E. E. 1236 a 16 ff.,, konform mit
M. M. 1209 a 3—36, die genauen Unterschiede der Zuriickfithrung
auf eine Gattung und der Homonymitdt der Erorterung dariiber
zu Grunde legt, um zu dem Resultate zu gelangen, dals es ver-
schiedene Freundschaften sind, mit welchen man zu rechnen hat.
Ferner finden sich die von E. E. 1236 a 36 und 38 angefiihrten
Dichterworte, sowie die Erorterung iiber die Unmoglichkeit einer
Freundschaft unter den Tieren (E. E. 1236 b 6—10) in E. N.
nicht. Dals dies alles in M. M. weggeblieben, ist ein brgebms
des Planes fiir diese Ethik. Ubrigens trigt auch die in E. E.
nun folgende Ausfithrung iiber die Verschledenhut der Freund-
schaften (1236 b 10—26) den eigentiimlichen Charakter
dieser Ethik an sich, welcher darin besteht, dafs der Gedanke
aus E. N. entnommen, aber selbstidndig ausgearbeitet
ist. Im Folgenden gehort der Gedanke E. E. 1236 b 27 —31, dals
der wahrhafte Freund 6 d¢’ atrov avrog aigerdg ist, sowie der,
dafs in der Freundschaft ein selbstthitiges Eingreifen notwendig
ist (E. E. 1236 b 32—1237 b 7), zwar nicht ausschliefslich der
E. E. an (vgl. E. N. 1156 b 7 f.), jedoch in dieser ist die Sache
viel weiter ausgefiihrt und von mannigfachen Standpunkten be-
handelt; vgl. die in E. N. nicht zu findenden Gedanken .E. E.
1237 a 3 ff, 14 £, 32 f, b 1 f, 5—7, grifstenteils alles in
vollkommen Aristotelischem Sinne. Ebenso ist der Absatz 1237
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b 8—1238 a 10 iiber die Priifung der Freunde, woriitber E. N.
nur kurz handelt (1156 b 25—32), nur in E. E. so ausfiihrlich.
Bemerkt werden mufls die Identitdt von 1156 b 25— 29 mit E. E.
1238 a 1—3, sowie 1156 b 29—32 mit K. E. 1237 b 16 — 23.
In E. E. schlielsen sich aber an diese kurzen (Gedanken
selbstdndige Ausfiihrungen, nachdem ohnehin der erstere
dieser beiden Punkte ebenso selbstindig 1237 b 15 f. durch ein
auch in E. N, fehlerdes Dichterwort illustriert worden. Am Schlusse
E. E. 1238 a 3—10 wird mit Ankniipfung an einen bereits frither
behandelten Gedanken (vgl. E. E. 1237 b 13 und S. 168 unten)
noch einmal auf die Frage zuriickgegangen, dafs man nicht zuviel
Freunde auf einmal haben soll (vgl. 1237 b 36 f). Was aber
jene Selbstindigkeit des Verfassers von E. E. anbelangt, so fragt
es sich, woher denn derselbe die neuen Gedanken genommen
habe. Und da mufls denn gesagt werden, dals, insofern sich die-
selben genau an die Behauptungen der E. N. anschlielsen, der
Verfasser der E. E. kein ungelehrter Mann gewesen sein muls,
weil er offenbar aus dem Schatze seines Wissens die Ausfiithrungen
des Aristoteles zu ergénzen vermochte, also dals man bei ihm
auf keine gewohnliche Bildung zu schlielsen berechtigt ist. Mit
Ricksicht darauf wird man allerdings in dem Verfasser einen
Peripatetiker vermuten diirfen, welcher immerhin als Schiiler des
Stagiriten das Werk desselben vervollkommnen oder erweitern
wollte; das ergibt sich namentlich aus der Thatsache, dals derselbe
die Aristotelischen Gedanken in einer Weise verarbeitete, welche
uns nahelegt, nicht an einen volligen Plagiator oder einfachen
Nachtreter des Aristoteles zu denken, indem vielmehr aus der
von Aristoteles meist ganz abweichenden Behandlung des Gegen-
standes gefolgert werden mufs, dals jener Verfasser ganz auf
eigenen Fiifsen steht. Dies sehen wir gerade wieder an den
nun folgenden Auseinandersetzungen, welche in E. E. dergestalt
gemacht sind, dafs man, abgesehen von der auch in E. N. 1156
b 33—1157 b 5 vorkommenden, in E. E. behandelten Gedanken-
grundlage, nichts (zemeinsames in beiden Ethiken findet. Vor
allem finden wir den Anfang des Abschnittes in E. E. 1238 a 11 ff,,
wo von der Notwendigkeit gesprochen ist, dals die Freundschaft
zwischen zwel Menschen gleichsam zur zweiten Natur werden
muls, auch in E. N, 1157 a 10—12 und b 15 fff In der nun
folgenden Ausfilhrung des Gedankens, dals der Freund im Laufe
der Zeit sich erproben mulfs, erkennt man die véllige Gleichheit
des Grundthemas und die vollkommene Verschiedenheit der Aus-
fihrung in den beiden Ethiken, wonach der Absatz 1238 a 22
—29, in welchem von der Notwendigkeit einer ldngeren Priifung
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des amddg 7dVc gesprochen ist, auch beziiglich dieser Unter-
scheidung des 70vc von E. N. abweicht und der E. E. originell
ist. Der Gedanke, dals zwischen Kindern und Tieren wegen
Aussicht auf ein 7d0v Freundschaft besteht, wird in E. E. 1238
a 30 ff. ausfithrlich erortert (M. M. 1209 b 19 zieht denselben
mit Benutzung ganz neuer Ausdriicke — woraus man, wie aus
anderen derartigen Stellen, erkennt, dafs auch M. M. eine ge-
wisse Selbstdndigkeit nicht abzusprechen ist — strenger
zusammen), wiahrend derselbe in E. N. 1157 a 29 nur gestreift
ist. Dals die Schlechten untereinander Freundschaft schliefsen
(E. N. 1157 a 17), ist in E. E. 1238 a 35 —b 14 ausfihrlich mit
Anfihrung bestimmter Beispiele und mit Heranziehung von Politik
1332 a 10 ff, also in einer von der, wenn auch schlagenden
Kiirze der E. N. vollstindig abweichenden Art dargethan. Auch
im Folgenden finden wir, nachdem 1209 a 37—b 19 sich enge
an E. H. angeschlossen, in M. M. (1209 b 20 f) von den
beiden anderen KEthiken insofern eine Abweichung, als
auch vom davualeww derjenigen die Rede ist, welche darauf ge-
kommen, dafs sie schlechte Freunde haben, wahrend die ibrigen
Gedanken (1209 b 21— 37) sich enge an E. N., aber namentlich
an E. H. (vgl. 1238 a 34—38) anschliefsen. Auch 1209 b 38—
1210 a 5 muls als mit den beiden anderen Ethiken iiberein-
stimmend bezeichnet werden, obschon der hier in M. M. aus-
gefiihrte Gedanke, dafs der omovdaiog in der Freundschaft auch
ein Vergniigen bieten muls, widrigenfalls sein Freund sich um
einen anderen (resellen umsieht, originell ist, jedoch auch als
blofse Konsequenz des bereits in den beiden anderen Kthiken
Vorgebrachten, dals der #d¥g im aya$dg enthalten ist, betrachtet
werden darf.

Die Ausfilhrung iiber das Verhiltnis der Potenz und Energie
in der Freundschaft (E. N. 1157 b 6—24) liegt zwar nicht so
eingehend in BE. E. 1237 a 30—b 5 vor, aber eine Ahnlichkeit
besteht doch zwischen den beiden, so dafls auch hieraus die
Selbstdndigkeit in der E. E. hervorleuchtet. Auch die in E. N.
1157 b 25 ff. folgende Darstellung der @i als €&, aus welcher
die mwooaigeorg sich ergibt, wird in E. E. 1237 b 30—35 be-
riicksichtigt. Die Voraussetzung Susemihls, dafls die Worte E. N.
1158 a 1—10 eine zweite Recension der voraufgegangenen (1157
b 14 ff.) seien, ist nicht absolut giiltig, weil in der spéteren
Steile von einem anderen Standpunkte aus iiber die Freund-
schaft der ozgugrol und meedfvtar gesprochen wird, namlich
mit Riicksicht auf die outiiat, welche deshalb erwahnt werden,
weil im unmittelbar Vorhergehenden- von der i{géryg in der
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Freundschaft gesprochen ist, wihrend in der fritheren Stelle das
7dv hervorgehoben erscheint, das unter den ¢rgugroi und mgeo-
Bvrae fehlt. Wihrend nun in E. E. die Frage, ob es moglich
sel, mehrere zugleich zu Freunden zu haben, an die Erorterung
iiber die mefpa angeschlossen wird, welche man zum Zwecke der
Prifung der Freunde anzustellen hat (E. E. 1237 b 34 f.), scheint
Aristoteles in E. N. durch die Erwidhnung der Freundschaft
zwischen Miirrischen und Alten auf dieses Thema gekommen zu
sein, weshalb dariiber in E. E. gleich darnach (1158 a 10 ff.)
gesprochen wird. Infolgedessen ist auch die Begriindung fiir
den Gedanken, dals man nicht mehrere zugleich zu Freunden
haben kann, hier und dort verschieden, indem in E.'N. mit Rick-
sicht auf Vorhergegangenes betont wird, dafs man die vollendete
Freundschaft nicht einseitig austeilen kann, da die Eigenschaft
der Giite bei solchen Freunden unmiglich zu finden ist, wihrend
Aristoteles daselbst erst in zweiter Linie auf das allein in E. E.
hervorgehobene Moment (abgesehen von dem besonderen Ge-
danken E. E. 1238 a 9 f) zu sprechen kommt, dals eine meigw
mit vielen Freunden anzustellen seine Schwierigkeit habe. Auch
das in E. N. nunmehr Folgende ist naturgeméls angekniipft,
obwohl man meinen méchte, dals auch darin ein bereits oben
(1157 b 19 ff.) erwdhnter Gedanke in zweiter Recension vor-
komme. Jedenfalls sind die Erwidhnung des 6rgvgwog und die
dazu gehorige Behandlung der betreffenden Freundschaft nar in
E. N. zu finden. — Wiéhrend nun in E. N, 1158 a 28 ff. dariiber
gesprochen wird, auf welche Weise der unumschrinkte Herrscher
eine Auswahl und Trennung der sonst verbundenen Freund-
schaftsarten vornimmt, finden wir auch diesen (Gedankeun in der
E. E. nicht.

In allen drei Stiicken ist nun die Frage nach der lootzg als
dem die Freundschaft zusammenhaltenden Elemente besprochen.
Abgesehen von dem Umstande, dafls die Reihenfolge der Ge-
danken fiir diese Kategorie in E. N. und E. E. nicht ganz die
ndmliche ist, mufs im ibrigen die Ubereinstimmung aller drei
Ethiken anerkannt werden. Denn wéhrend E. E. 1238 b 18 f.
diejenige Art von Freundschaft, welche in der vmegBolyn be-
steht, nachgewiesen durch den Abstand zwischen GOottern und
Menschen, vorkommt, nimmt E. N. erst spiter 1158 b 35 f.
davon Notiz. Eine Abweichung zwischen den beiden Ethiken
besteht darin, dals E. E. 1238 b 21, 1239 a 8 f. meint, dals
in der Ausgleichung, die der Freundschaft zu Grunde liegt, das
proportionale, dagegen E. N. 1158 b 32 f. das arithmetische
Verhiltnis in die erste Linie zu stellen ist. Vielleicht hat sich
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der Verfasser der E. E. in Wahrheit iiber die Ansicht des Ari-
stoteles getduscht; doch ldfst sich fir beide Anschauungen in
die Schranken treten. Jedenfalls ergibt sich auch aus diesem
Umstande wieder die Selbstdndigkeit des Verfassers der
E. E. Doch hat im iibrigen E. E. ebenso wie E. N. die zwei
Arten der Freundschaft auselnandergehalten von denen die eine
%ot Lo‘omyra (E. N. ouototyra), die andere in beiden Ethiken
%o Ymegoyyv genannt erscheint (in E. N. auch zx. avouoLdTyTa).
Ebenso, nur kiirzer, behandelt die Sache M. M. 1210 a 6—24,
wozu man noch Vg‘l E. N. 1159 b 21 und E. E. 1239 b 35.
Auch im Folgenden herrscht riicksichtlich der Gedanken im
ganzen Ubereinstimmung zwischen E. E. und E. N. Doch mdchte
ich die originelle Ausfiihrung des Gedankens hervorheben, dafs
(nach E. N. 1159 a 5 ff) die wahren Freunde einander nicht
die hochsten Giiter wiinschen. Auffallend ist aber das Beispiel
der Frauen in E. K. 1239 a 33—b 2, welches andeuten soll,
dals die Frauen in gewissen Fillen sich eher lieben lassen, als
dafs sie selbst als Liebende auftreten, wogegen in E. N. 1159
a 28 ff. riicksichtlich desselben Gedankens die Frauen als die-
jenigen erscheinen, welche eher zum Lieben als zum Geliebt-
werden geneigt sind. Auch hieraus diirfte wieder das selb-
stdndige Verfahren des Verfassers der E. E. hervorgehen.
Das Namliche ist beziiglich E. E. 1239 a 13 ff. zu sagen.

Die Abhéngigkeit der M. M. von E. K. zeigt sich wieder
in dem Falle, da in beiden Ethiken das yvwgileww fiir besser
dargestellt wird als das yvwgileodar (M. M. 1210 b 8 ff. E. E.
1239 a 36 f).

Nun folgt in E. E., nach welchen M. M. gestaltet ist, die
von- . N. erst spiter behandelte Frage, ob man sein eigener
Freund sein konne oder nicht (E. E. 1240 a 8—b 39 = M. M.
1210 b 33—1211 a 5 und E. N. 1166 a 1—b 29). Diese Frage
wird in E. N. von Anfang an etwas anders behandelt als in E. E.
Denn wihrend in E. E. 1240 a 22 ff. die einzelnen Arten der
Freundschaft eigentlich erst aus der Freundschaft zu sich selbst
abgeleitet werden, geht Aristoteles K. N. gerade umgekehrt vor.
Doch spricht Aristoteles auch in B. N. 1168 b 5 f. s0, als ob
er an unserer Stelle Ahnliches gesagt wie der \erfas'-sez der
E. E. Die iibrigen Abweichungen beziehen sich auf mehr Neben-
sichliches. So die Ausfithrung des in E. N. zu Anfang er-
wahnten Gedankens in E. E. 1240 a 30 ff.,, ferner die iber die
Trennung des Subjekts in zwei Teile E. E. 1240 b 25 ff. Auf-
fallend ist die Unterbrechung des in Rede stehenden (Gedankens
in M, M. 1211 a 6, wo die Frage nach der Parallelitit zwischen
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Gerechtigkeit und Freundschaft erortert wird. Die nunmehr in
E. N. (1160 a 9—1162 a 33) eingeschaltete Vergleichung der
Freundschaft mit der Politik ist in E. E. viel kiirzer gehalten
als in E. N. Das Ganze macht iiberhaupt den Eindruck, als
hitten wir in E. E., aber auch in M. M. Scholien zn dem
Aristotelischen Werke vor uns. Auf diese Weise lifst sich
dann der Ausfall der in K. E. fehlenden Biicher und die jenen
anderen beiden Kthiken eigentiimliche Schreibweise erkliren. Es
ist nicht abzusehen, was einen angeblichen Eudemus und den
Verfasser der M. M. veranlalst haben sollte, das Aristotelische
Werk noch einmal, wenn auch in gewisser Weise verdndert, zu
wiederholen. Mit der von mir hiermit aufgestellten Hypothese
stimmt dann auch jene Selbsténdigkeit, welche wir beim Verfasser
der E. E. zum Ofteren gesehen, jene Freigebigkeit im Kinfiigen
von Dichterworten und Citaten aus anderen Schriften des Sta-
giriten. Derjenige, welcher den Charakter der Scholien kennt,
welche uns fiir die iibrigen Schriften des Aristoteles erhalten
sind, wird meine Hypothese nicht von vornherein ablehnen, weil
in dieser Beziehung diese Scholien und E. E. samt M. M. ein-
ander gleichen wie ein Ei dem anderen.

Riicksichtlich der Voraussetzung Rassovs und Susemihls, dals
der zweite Teil des 1. Kapitels von E. N. I als altera recensio
des bereits 1163 a 9 —23 Vorgekommenen angenommen werden
miisse, ist doch wohl zu erinnern, dafls in dieser letzteren Stelle
nach dem Zusammenhange der Unterschied zwischen »ouixy und
79uxn @uita hervorgehoben werden soll, wihrend es sich hier
um die Einwénde handelt, welche unter Freunden vorzukommen
pflegen. Im iibrigen wird dem aufmerksam vergleichenden Leser
die Art der Ahnlichkeit zwischen E. N. und E. E. nicht ent-
gehen, welche wir bisher konstatieren zu miissen glaubten. Und
dabel bemerke ich, dals man erst unter Voraussetzung unserer
Hypothese begreift, wie es kommt, dafs der Verfasser der E. E.
manche Partieen der E. N. unberiicksichtigt ldlst, wie z. B. —
abgesehen von anderen bereits erwadhnten Féllen -— das ganze
Kap. 3 von I in E. E. nicht behandelt erscheint, obwohl manche
Wendungen, wie die am Schlusse von E. E. H 11, einen Hinweis
darauf zu enthalten scheinen. Auf unsere Hypothese diirften auch
die zahlreichen in E. E. und M. M. vorkommenden Dichterworte
und Beispiele anderer Art fiihren, wobei ich bemerke, dafs dies-
beziiglich ein Unterschied sogar zwischen E. E. und M. M. be-
steht (vgl. z. B. M. M. 1212 a 5 f). Mit Riicksicht auf diesen
letzteren Umstand und die Thatsache, dafs M. M. trotz der
ihr im allgemeinen innewohnenden Gleichheit mit E. E.
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doch an manchen Stellen selbstindigere Ausfiithrungen,
wie wir sahen, bietet (vgl. dazu noch u. a 1212 a 10 f. gegen-
iiber H. E. 1241 a 9), liegt der Schlufs nahe, dafs M. M. nichts
anderes als kiirzere Scholien zu der dem Verfasser
der letzteren bereits als Eudemische Ethik (und nicht
als Scholien zu E. N.) bekannten E. E. sind. Wie wir
bereits oben bemerkten, steht M. M. manchmal auch auf dem
Boden der K. N. allein, was wir nunmehr nach Aufstellung
unserer Hypothese ganz erklérlich finden. (Ein weiteres Beispiel
fir die Riicksichtnahme der M. M. auf E. N. finden wir 1212
a 15 ff,, welches offenbar eine weitere Ausfithrung von 1167
a 25 ist.)

Die auffallende Thatsache, dafs von M. M. allein, aber nicht
von K. E. nach E. N. der g@ilavroc behandelt wird, zeigt uns
wieder die Richtigkeit unserer Hypothese. Denn abgesehen von
der verschiedenen Darstellung der Sache in M. M. und E. N.
(vgl. z. B. den von E. N. abweichenden Gedanken in M. M. 1212
a 38, dals der echte Freund die Benutzung des Reichtums seinem
Genossen iiberlifst, weil er selber mit diesem nicht umzugehen
versteht, oder die Schlufswendung ebendort, welche genau das
Gegenteil von dem sagt, was in E. N. iiber die Definition des
pilavros bemerkt ist), wodurch auf die unmittelbare Benutzung
der E. N. von seiten des Verfassers der grofsen KEthik hinge-
wiesen wird, was derselbe nicht gethan hétte, wenn er wirklich
einen Auszug der E. K. hitte veranstalten wollen, mufs schon
der Gedanke daran, dafs diese ganze Partie in E. E. ausbleiben
konnte, den Leser auf die Vermutung fihren, dafs der Verfasser
der KEudemien vielleicht nicht das hinreichende Material auf-
bringen konnte, um dieselbe zu bearbeiten, und daher einfach
das Ganze auf sich beruhen liefs.

Unsere Anschauung wird ferner bestétigt durch die Art und
Weise, wie die Frage nach der Notwendigkeit der Freunde fur
den avragxns in allen drei Schriften durchgenommen wird.
Wahrend die klarste Behandlung dem Gegenstande in E. N. zu
tell geworden, weist E. E. eine ziemlich verworrene Darstellung auf.
Klarer und in manchem Stiicke (wie z. B. in der Betonung der
Unméglichkeit des Alleinstehens fiir den avragxng M. M. B 16
in. und fin. vgl. mit E. N. 1169 b 16 ff.) nur mit E. N, tberein-
stimmend gehalten (den Vergleich des avtdgxng mit den Gottern
hat allerdings M. M. mit E. E. gemein) ist M. M. im Vergleiche
zu BE. E, Mit Recht hebt iibrigens Ramsauer zu E. N. 1169 b 3
hervor, dafs M. M. und E. E. beide darin sich von E. N. unter-
scheiden, dafs in der letzteren die Frage nur auf den eddaiumv,
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in den beiden anderen auf den avrdgxng bezogen erscheint. Die
Riicksichtnahme auf Stellen aus der Metaphysik (vid. Susemihls
crit. not. zu 1245 b 15 ff.) zeigt wieder den Verfasser der E. E.
in dem Lichte eines gelehrten Scholiasten.

Was die Erorterung der nunmehr folgenden Frage betrifft,
ob man sich viele zu Freunden machen solle, so fallt die un-
verhéltnisméfsig kurze Behandlung derselben in E. E. im Ver-
gleiche zu den beiden anderen Schriften auf, von denen in E. N.
doch nicht der Beweisgrund der Priifung, welcher sich in E. E.
1245 b 25 findet, an dieser Stelle durchgenommen erscheint,
sondern schon frither 1158 a 14 f, wogegen der Beweisgrund,
welcher aus der vmegBols resultiert (E. N. 1171 a 11), auch friiher
(1158 a 12 f.) angefiihrt ist, also noch einmal vorkommt.

SRS S

DIE NEU-THOMISTEN.

VON FR. GUNDISALV FELDNER,
Mag. S. Theol. Ord. Praed.
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Das Gebiet der Gnade.

Was die ,Thomisten“ beziiglich der I'ahigkeiten, Potenzen in den
Kreaturen, und der Bewegung durch Gott im Bereiche der Natur lehren,
das haben wir im Vorausgehenden klar und deutlich behandelt. Sie be-
haupten néamlich, Gott habe bhei der Schépfung jeder Kreatur die
Fihigkeit oder Potenz gegeben, um thitig zu sein. Die freien Krea-
turen hiatten die Fahigkeit oder Potenz erhalten, dieses oder jenes
Objekt, die Thatigkeit oder die Unthatigkeit zu wahlen. Diese
Fahigkeit, sagen die Thomisten, gehe nie verloren, denn sie bilde ein
Accidens proprium; und iiberdies bewege Gott die Kreaturen niemals
gegen die Natur dieser Fihigkeiten, sondern ihnen durchaus ent-
sprechend. Ebenso haben wir gehort, was die Molinisten die , Thomisten®
lehren lassen. Wollen wir ihnen glauben, so verloren die Geschopfe
nach den ,Thomisten* unter der Bewegung Gottes ihre natirlichen
Fahigkeiten oder Potenzen fir die Unthitigkeit; und ohne die
Bewegung Gottes besilsen sie gar keine Fahigkeiten oder Po-
tenzen fiir die Thatigkeit. Dies im Bereiche der Natur.

Dieselbe Lehre der ,Thomisten“ und der von den Molinisten er-
fundenen Thomisten begegnet uns im Autor, indem er iiber die wirk-
same und hinreichende Gnade im Sinne der ,Thomisten® schreibt. Der
Autor stellt im 8. Kapitel, S. 87, zwei Thesen auf. Krste Behauptung:
Die wirksame Gnade im Sinne der Thomisten, die physische Vorber-
bewegung in der Ordnung der Ubernatur, zerstért die Freiheit fir die
heilsamen, verdienstlichen Thatigkeiten der freien Geschopfe. Zweite
Behauptung: Die hinreichende Gnade der ,Thomisten® reicht nicht hin.
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