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408 Verstand St. Thomas kein Griechisch?

der eben besprochenen Biicher wéren nicht oder mindestens
noch nicht geschrieben, wenn man die ganze einschligige
Litteratur hétte heranziehen wollen. Es ist Sache der Kritik,
diesem Unwesen endlich nach Kréften ein Ende zu machen.
Nur so wird es moglich sein, wirklich gediegenen Arbeiten die
verdiente Anerkennung zu verschaffen und der Philosophie selbst
ihre alte dominierende Stellung wiederzuerringen. (Forts. f.)

BEMERKUNGEN

ZU DEM AUFSATZE VON PROFESSOR Dr. L. SCHUTZ: ,,DER H. THOMAS
V. AQUIN UND SEIN VERSTANDNIS DES GRIECHISCHEN.®

(Philosophisches Jahrbuch, Fulda 1895, S. 273.)
Von Dr. E. ROLFES.

___Q@,o_v...ﬁ

Bei Lesung und Priifung des genannten Aufsatzes, welcher
dem Aquinaten die Kenntnis des Griechischen bestimmt abspricht,
erheben sich wider die angewandte Beweistilhrung eine Reihe
von Bedenken, die wir uns hiermit vorzutragen erlauben.

Wir schicken nach der kleinen Abhandlung voraus, dals die
Bestreitung der griechischen Sprachkenntnisse des h. Thomas so
gemeint.ist, dals ,er nicht im stande gewesen sein soll, den
Inhalt griechischer Texte mit grofserer oder geringerer Leichtig-
keit selbsténdig herauszufinden‘‘ 8. 273. Diese These scheint
uns durch das beigebrachte Beweismaterial lange nicht sicher
gestellt, und nur dies ist es, was wir gegenwairtig darthun
mochten. Auch wire in gedachtem Aufsatze, wenn alles seine
Richtigkeit hatte, mehr bewiesen, als bewiesen werden soll: der
h. Thomas miifste auch die gewdhnlichsten griechischen Vokabeln
und die einfachsten Nominal- und Verbalformen nicht gekannt
haben.

Es sind zwel Klassen von Stellen in den Schriften des
h. Thomas, aus denen nach dem Herrn Verfasser die Richtigkeit
seiner Ansicht mit volliger Klarheit und Bestimmtheit bervor-
geht, Stellen ndmlich mit unrichtigen Ubersetzungen richtiger
griechischen Worter und solche mit Bildung falscher griechischen
Worter. Stellen der ersteren Art werden vier angefilthrt, aus
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denen man iiberdies soll ersehen konnen, dafs dem h. Thomas
»die Bedeutung ganz einfacher griechischen Worter unbekannt
war® 8. 280. Indem wir sie einzeln mit den einschligigen Be-
merkungen des H. Verfassers hersetzen, lassen wir auf jede so-
fort unsre Gegenbemerkung folgen.

1. ,,possunt dici prophetae a pro (= mod), quod est procul,
et phanos (= @avog), quod est apparitio,“ S. th. 2. 2. q. 171.
a. 1. Vgl. de verit. q. 12. a. 1; in 3. de anim. 6. Hierzu be-
merkt der Aufsatz: ,pro (mzgo) heilst nicht procul d. i. in der
Ferne, aus der Ferne, sondern vor, fiir, anstatt, geméfs; phanos
(pavog) nicht apparitio d. i. Erscheinung, sondern erscheinend,
leuchtend, hell.

Wir erwidern: die Praposition mgd wird hier nicht nach
ihrer selbstindigen Bedeutung, sondern nach derjenigen, die sie
in vorliegender Verbindung hat, erldutert, und da ist die Wieder-
gabe mit procul unbedenklich, wie etwa auch in mpoogaw, das
nicht blofs heilst vorhersehen, sondern auch rdumlich in die Ferne
oder in der Ferne sehen. Die Vokabel pardg kommt nicht blofs
als Adjektiv, sondern auch als Substantiv vor, 6 gawrdg, Leuchte,
Licht, Fackel (vgl. Pape, griech. Worterbuch). Dieses Sub-
stantiv hat der h. Thomas vor Augen. Darum sagt er auch in
3. d. anim, 6, das Wort gavtacia erklirend: ,sciendum est
quod phos in graeco idem est quod lux, et inde venit phanos
quod est apparitio vel illuminatio, et phantasia.“ Ebenso in der
Stelle aus den quaestt. dispp.: ,non quaelibet visio prophetia,
dici potest, sed visio eorum quae sunt procul a cognitione, ut
sic dicatur esse Propheta non solum ,,procul fans“ id est annun-
tians sed etiam ,procul videns“ a phanos, quod est apparitio.”
Wider den etwaigen Einwurf, Licht sei noch nicht = Erscheinung,
mochte die Antwort in der angefithrten Stelle aus in 3. d. anim.
liegen: der Begriff Erleuchtung, illuminatio, vermitielt die eine
Bedeutung mit der andern.

2. ,,Boéthius de suis conceptionibus librum nobis edidit, qui
de Hebdomadibus dicitur, id est de KEditionibus, quia in graeco
hebdomada idem est, quod edere,” in libr. Boéthii de Hebd.
»excogitare quasdam hebdomadas, id est editiones seu concepti-
ones,“ ib. Hierzu der Aufsatz: ,bebdomas (é8doucg) heilst
nicht editio oder conceptio d.i Ausgabe oder Gedanke, son-
dern Woche. Wir erwidern: der Herr Verfasser selbst, und
wie sollte er anders, hélt es fiir selbstverstindlich, dals Thomas
das latinisierte Wort hebdomada kannte; so kannte er denn auch
das promiscue mit hebdomada gebrauchte hebdomas. Dals das-
selbe etymologisch Siebenzahl bedeutet, mufste ihm das lateinische
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septimana sagen. Wenn er demnach trotzdem de hebdomadibus
mit de editionibus ibersetzt, so kann das nicht von der Un-
kenntnis des Griechischen herkommen. Es ist also gewils die
schon ldngst von andern gedulserte und auch vom H. Verfasser
erwihnte Vermutung am Platz, dafs bei Boéthius das Wort heb-
domadibus nicht stand. Noch weniger scheint es da gestanden
zu haben, wo St. Thomas sagt: ,in graeco hebdomada idem est
quod edere.“ Denn wenn es eine Zeile vorher hiels, es bedeute
editio, wie kann er gleich darauf von edere sprechen? Und da
im Griechischen kein Infinitiv auf a endet, die Verba auf -u
aber, wie didoue, den Infinitiv auf ai, latinisiert e, haben, wie
konnte es da heifsen: hebdomada idem est quod edere? Oder
sollte etwa ein h. Thomas, den seine Beschiftigung mit Aristo-
teles und seine Bemiihungen um die kritische Emendation des
neutestamentlichen Bibeltextes bestdndig auf das Griechische hin-
wiesen, nicht einmal eine griechische Infinitivendung haben unter-
scheiden konnen? Ekkard hat nach Prof. Schiitz die Vermutung
gedulsert, das urspriingliche und richtige Wort sei Ecdoma-
dibus. Wir vermuten ecdomatibus, von #xdouw, das dann von
éxdidovar dhnlich gebildet wire wie déua von Tidévar.

3. ,dicitur lex aposchediasmenos ab a, quod est sine,
et ....schedos, quod dicitur dictamen ex improviso editum,
in J. eth. 2. Hierzu der Aufsatz: ,schedos oder besser schedios
(oyédeoc) heilst nicht dictamen ex improviso editum d. h. un-
vorhergesehener oder unerwarteter Ausspruch, sondern unvor-
gesehen, unvorbereitet, unerwartet.“ Antwort. Der Begriff dic-
tamen 1st hier aus dem Worte lex, bei dem aposchediasmenos
als Adjektiv steht, heriibergenommen, um die Bedeutung von
oxédeog in casu klar zu machen. Dalfs der Begriff dictamen oder
lex 1n dem Adjektiv oder Verbum sprachlich nicht wiederkehren
konnte, gab schon die Logik an die Hand: 70 ciuov est gig
x0iAn et non glg 6tun met. 7. 5. 1030 b 29. Es ist eben nicht
die Absicht des h. Thomas, die Worter philologisch genau zu
analysieren, sondern den Sinn aufzuweisen, nach welchem sie in
casu zur Verwendung kommen.

4. ,dicitur autem in graeco epiikes quasi id, quod est
conveniens vel decens, ab epi, quod est supra, et ikos, quod
est oboediens, quia videlicet per epiikiam aliquis excellentiori
modo oboedit, dum observat intentionem legislatoris, ubi dissonant
verba legis, in 5. eth. 16. Einwendung des Herrn Verfassers:
»ikos (elxog) heilst nicht oboediens d. i. gehorchend, sondern
gleichend (dem Wahren), wahrscheinlich, schicklich.” Antwort.
Hat der h. Thomas wirklich ikos geschrieben, so hat er geirrt,
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nicht als ob er deshalb mit der gewohnlichen Bedeutung des
Wortes nicht vertraut hitte sein miissen, sondern weil er ihm
etwa irrtiimlich noch eine zweite beimals. Der Verbalstamm
gixgwy hat zwei Bedeutungen: gleichen und weichen oder folgen,
nachgeben. Die Form &ixog leitet ihre Bedeutung von gleichen
her. Thomas erklért sie, als ob sie von &ixer, weichen, nach-
geben kdme. Aus diesem Irrtum wiirde nun freilich folgen, dafs
seine Kenntnis des Griechischen eine unvollkommene war. Er
nahm etwa irrtimlich an, dafs es ein Wort ikos, Adjektiv
dreier Endungen, gab. Aber es ist nicht sicher, dafs ikos die
richtige Lesart ist. Warum nicht? oboediens heilst ikon=gixw»
oder glxov, weichend, Particip fiir Particip (man vergleiche vz-
eixov). Es ist also wahrscheinlich, dafs dieses urspriinglich im
Text stand, mithin statt des s am Ende ein n.

Hiermit ist die eine Klasse von Beweisstellen fiir die Un-
kenntnis des h. Thomas im Griechischen erschopft. Keine ein-
zige Stelle ergibt einen sicheren Beweis. Nur die letzte wiirde
ergeben, dals seine griechischen Sprachkenntnisse mangelhaft
waren, ist aber kritisch unsicher.

Wir kommen nunmehr zu der zweiten Klasse der von dem
H. Verfasser gesammelten Stellen. Es sind angeblich Stellen
mit falschen griechischen Wortern.

Die 1. Stelle lautet: ,dicitur prosopon in graeco a pros,
quod est ante, et opos, quod est facies, quia hujusmodi larvas
ante facies ponebant, in 1. sent. d. 23. q. 1. a. 1. Hierzu dex
Verfasser: ,Statt opos sollte es opsis (0yeg) lauten, denn nur
dieses bedeutet facies, d. i. Angesicht.“ Antwort. Opsis hitte
zur BErklirung von prosopon nichts geniitzt. Das Wort opos ist
freilich fir sich allein ungebraduchlich, indem es nur in der Zu-
sammensetzung vorkommt, in der es eben Gesicht bedeutef, pros-
opos und prosopon. Nun will Thomas das Wort nach seinen
beiden Bestandteilen pros und opos analysieren, und da sagt er
ganz richtig, dafs fiir den 2. Teil die Bedeutung von Gesicht
iibrig bleibt, wenn ndmlich beide Teile zusammen das vor das
Gesicht geheftete, die Larve oder Maske, bedeuten. Der h. Thomas
behauptet also nicht, dafs opos fiir sich allein mit der Bedeutung
Gresicht auch im Gebrauch sei. Er redet nur ahnlich, wie wenn
man sagte: sidoc kommt von eldeww, was sehen bedeutet oder:
species von specio, ich sehe. Damit sagen die Lexika, die so
reden, noch lange nicht, dafs diese Worte auch im Gebrauch sind.

2. ,chyrographum dicitur a chyros, quod est manus,
et graphos, quod est scriptura,” in 3. sent. d. 19. exp. text.
Hierzu der Verfasser: Statt graphos sollte es lauten graphi
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(yoagn), denn nur dieses heilst seriptura d. i. Schrift. Ant
wort. Fiir sich allein wird freilich der Begriff im Griechischen
mit yoag? wiedergegeben. Aber in der Zusammensetzung wird
er mit ypagog oder besser ygagov ausgedriickt, wie z. B. noch
in avrdypapov, 0Adypoagov. Somit kann die Aussage, der wir
hier begegnen, dals ygpagog scriptura bedeute, einen richtigen
Sinn haben.

3. ,reprehensio, quae est medietas invidiae et epicaco-
charchiae; charchos enim dicitur gaudens, chachos malum,
epi super, ac si dicatur gaudium de malo, in 2. eth. 9; ,,ille qui
dicitur epicacocharchos, tantum deficit a tristando, ut etiam
gaudeat de malis, qui in sua malitia prosperantur,” ib. Hierzu
die Kritik: ,,Statt epicacocharchia und epicacocharchos sollte es
heifsen epicherechachia (émeyatpexaxia)und epicherechachos
(meyatpexaxog), denn nur jenes heilst gaudium de malo d. i
Schadenfreude, und nur dieses gaudens de malo d. i. schadenfroh,
statt charchos sollte es heifsen cheron (yaigwvr), denn nur dieses
bedeutet so viel als gaudens d. 1. sich freuend oder froh.“ Antwort.
Auf alle Fille liegt hier ein Abschreibefehler vor. Entweder hat
der h. Thomas den griech. Text falsch abgeschrieben beziehungs-
weise in falscher Abschrift vor sich gehabt, oder es ist der Text des
h. Thomas falsch abgeschrieben worden. Das Letztere ist min-
destens so wahrscheinlich als das Erste. Wenn aber das, so
lafst sich auch aus der Stelle nichts Bestimmtes gegen die grie-
chischen Sprachkenntnisse des h. Thomas schlielsen.

4. (qui in datione deficiunt, appellantur) ,etiam kimibiles,
quasi venditores kimini, a quodam superexcessu tenacitatis,
quia scilicet nec minimum aliquod darent absque recompensa-
tione,” in 4. eth. 5; ,,de eorum numero videtur esse kimibilis,
id est kimini venditor, qui sic nominatur propter hoc, quia
superabundat in hoc quod nulli dare wvult,“ ib. Der Verfasser:
»otatt kimibilis (wahrscheinlich die Ubersetzung von xiuBts,
txog = Knicker, Knauser, Geizhals) sollte stehen kyminopristes
(vpwompiotng = Kummelspalte1 d. 1. ein schmutziger Geiz-
hals, der nicht einmal die Kiimmelkorner ganz auf den Tisch
kommen lédlst), denn nur dieses bedeutet venditor kimini oder
kymini (von xYuwor = Kiimmel) d. i. Kiimmelverkiufer, und auch
nur in dem Falle, dals man den zweiten Teil des Wortes xv-
uwomgiorng falschlich von moiaddar ableitet und dazu noch
letzteres Wort nicht im Sinne von kaufen, was richtig wire,
sondern in dem Sinne von verkaufen versteht.“ Antwort. In
der Ubersetzung, die dem hl. Thomas vorlag, der sog. antiqua
translatio, kommen 2 Termini vor: chimibiles und chimini
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venditor, der eine die Ubersetzung von quuﬂmsg, schmutzig,
1121 b Zelle 22, der andere von xvuwromgiotrng, Kiimmelspalter,
Z. 27. Die falsche Ubersetzung chimini venditor kommt also
nicht auf Rechnung des h. Thomas sondern der antiqgua. Es
lag dann fiir den hl. Thomas nahe, von dem chimini venditor
die Erklarung fiir das barbarische chimibilis, das ebenfalls die
antiqua auf dem Gewissen bat, herzunehmen. Freilich setzt
diese Hrklarung der Sache voraus, dals dem hl. Thomas der
griech. Text des Aristoteles nicht vorlag, was auch aus andern
Griinden wohl fiir die meisten Kommentare, die er gefertigt,
anzunehmen ist.

. ,alias vero dicitur lex aposchediasmenos ab a, quod
est sine, et poschedias, quod est scientia, et menos, quod
est perscrutatio, quasi lex posita sine perscrutatione scientiae,*
in 5. eth. 2. Dazu die Kritik: ,,Statt aposchediasmenos sollte
es heilsen apeschediasmenos (ameoyediaouévog, das participium
perf. von amocyediaim), und dies heiflst soviel als aus dem Steg-
reif, d. i. ohne Uberlegung und Vorbereitung gethan, womit die
von dem h. Thomas gegebene Erkldrung freilich sachlich wber-
einstimmt, obgleich die Ableitung des Wortes aposchedias-

menos oder apostomasmenos von a = sine, poschedias
oder postochias (oder? postomas von é&mi6Trun) = scientia
und menos oder meneos oder nemos = perscrutatio ganz

falsch ist, und zudem das Wort poschedias oder postochias
(oder? postomas) in der griech. Sprache gar nicht vorkommt.*

Antwort. a) Die Ableitung von a-poschedias-menos wird vom
h. Thomas nicht geradezu fiir richtig gehalten. Denn es folgt
eine zweite, wie der Gesamtwortlaut ergibt, den wir hier zum
besseren Verstindnis hersetzen: ,si quidem lex recte ponatur ad
hoe, dicetur lex recta: alias vero dicitur lex aposchediasmenos
ab a quod est sine et poschedias quod est scientia et menos
quod est perscrutatio; quasi lex posita sine perscrutatione scien-
tiae: vel schedos, quod dicitur dictamen ex improviso editum,
inde schediazo, id est ex improviso aliquid facio, unde potest
dici lex aposchediasmenos, id est quae caret debita providentia.”
Hiatte St. Thomas die erste Ableitung fiir richtig gehalten, so
hédtte er ihr keine zweite folgen lassen.

b) Es lifst sich die erste Behauptung mit Grund iiberbieten
dahin, dafs der h. Thomas kaum die erste Deutung und Ab-
le1tung 1m Ernst vertreten haben kann, wenn er apeschedias-
menos las. @md konnte ihm nicht unbekannt sein. Wer kennt
nicht die Waorter Apokalypse, Apostel, Apostat? wévog eben so
wenig. Man denke an katechumenos, energumenos, philosophu-
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mena! Und nun soll er apo zerstiickelt haben, um das Ungeheuer
poschedias zu bilden, das mit keinem griech. Wort auch nur
eine entfernte Ahnlichkeit hat. Dann soll ihm poschedias Wissen-
schaft bedcutet haben. Soll St. Thomas nicht gewufst haben,
dafs Wissenschaft auf Griechisch ganz anders heiflst: émioTrun,
gldnorg, yvaeeg? Aus der bekannten Verbalendung uevog
macht er ein Substantiv wévog und behauptete frischweg, was
gar nicht wahr ist, es bedeute perscrutatio, da es doch Stérke,
Mut bedeutet. Nachsinnen ldlst sich freilich durch pdes9ar,
ud6%ar ausdriicken (vgl. Pape zu pa-w), aber das ist noch
lange nicht wévoc. Forschen heilst oxomeiv, woher oxomog, was
dem h, Thomas auch kaum unbekannt war.

¢) Es ist darum zu vermuten, dafs die erste Deutung einem
andern Worte, einer andern Lesart gilt, dals spitere Abschreiber
das iibersahen und statt der Teile des urspriinglichen Wortes
Stiicke von aposchediasmenos substituierten. Auch der Herr
Verfasser rechnet ja mit einer doppelten Lesart. ,Auch die
Lesart aposchediaswenos,” sagt er 5. 282, Anm. 2, ,mufls der
h. Thomas vor sich gehabt haben.” Die Varianten, die der Herr
Verfasser anfiihrt, setzen bereits eine dreifache Lesart voraus,
ohne dals indessen eine, auch abgesehen von aposchediasmenos,
richtig sein konnte. KEs sind aufser der ebengenannten aposto-
masmenos und apostochiasmenos. Wie kann man also bei solcher
Unsicherheit des Textes einen bestimmten Schluls ziehen?

Das Ergebnis beziiglich der 2. Klasse von Stellen ist, dals
auf Grund keiner derselben der h. Thomas mit Sicherheit der
Bildung falscher griechischen Warter beschuldigt werden kann.

[ S—)

PR B

APOLOGETISCHE TENDENZEN UND RICHTUNGEN.
(Fortsetzung von IX, 426.)

Von Dr. M. GLOSSNER.

Achter Artikel.

Der gétiliche Ursprung des Christentums und der
Evangelien.

Betrachten wir den Ursprang des Christentums vom rein
geschichtlichen Standpunkt, so besitzen wir fiir die Existenz
seines Stifters nicht blofs das Zeugnis der Evangelien, sondern
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