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seiner Lehre dem hl. Alfous errichtet haben. Den Heiligen. trifft
dasselbe Los als den hl. Thomas von Aquin, dessen Lehren und
Argumente auch jetzt nicht von allen verstanden und gewiirdigt
werden und der in den von uns angefithrten Worten ausdriicklich
dem Agquiprobabilismus huldigt: Ex conscientia obligatur aliquis
ad peccatum, sive habeat certum fidem de contrario ejus, quod
agit, sive etiam habeat opinionem cum aliqua dubitatione. (Quodl.
VIIL art. XIIL ¢.) — P. Noldin meint noch, wie schon bemerkt,
dafs,” wenn die Auffassung der Aquiprobabilisten die richtige ist,
,Alfonsus in seinen spiteren Jahren, nicht in der Praxis, sondern
in der Theorie einem Moralsystem gehuldigt, das die Kirche wie
den Probabiliorismus duldet, das aber von den Theologen mehr
und mehr wird verlassen werden.“ Uber die Wahrheit dieser
Behauptung wird die Zukuntt richten: opinionum commenta delet
dies, naturae judicia confirmat.

L NMesesoy
TRIARE

LITTERARISCHE BERICHTE.

Vom Herausgeber.

Unser Jahrbuch, welches mit diesem Hefte seinen zehnten Band
abschliefst, verfolgt einen anderen Zweck, als derjenige ist, welcher
wissenschaftlichen Litteraturbldttern obliegt. Dennoch konnte es sich der
Aufgabe, die in seinem Gesichtskreise liegenden litterarischen Erschei-
nungen zu besprechen, nicht ganz entziehen und bat von Anfang an
(I, 137. 269. 341) in verschiedenen Formen die Kritik der neuesten philo-
sophischen und theologischen Litteratur gepflegt. Aber der Raum, welcher
darauf verwendet werden darf, ist zu beschrinkt, um alle Biicher, welche
uns vorgelegt werden, so zu recensieren, wie es den Anforderungen an
eine wissenschaftliche Kritik entspricht. Deshalb will ich heute iiber den
Inhalt einiger neuer Biicher wenigstens kurz referieren, um das Vertrauen
derjenigen, welche uns mit Zusendungen beehrt haben, nicht zu téuschen:
leider kopnen wir uns der von einigen Verlegern zugleich iibersandten
Recensionsentwiirfe nicht bedienen.

I. Zur Philosophie.

1. Zuerst habe ich die Freude, eine wertvolle logische Mono-
graphie von Dr. Otte Sickenberger anzuzeigen: Uber die sogen.
Quantitit des Urteils. KEine logische Studie als Beitrag zur Lehre
von den Subjektsformen des Urteils. (Miinchen, Kaiser 96.) Im 1. Kap.
wird die Lehre des Aristoteles iiber die Quantitit der Urteile genau
untersucht. Das 2. Kap. gibt die Ansichten der spédteren Logiker vor
Kant wieder: Peripatetiker, Stoiker, Apulejus, Pseudo-Galenus, Schola-
stiker: Abilard, Psellus, Avicenna, Albert der Gr., Thomas Agq., Duns
Scotus. Es verdient anerkannt zu werden, dafls die Lehre des hl. Thomas
sehr ausfiihrlich erortert, und dafs tberhaupt der Scholastik soviel Be-
achtung geschenkt worden ist. Weiter folgen die Vertreter der neueren
Zeit: Laurentius Valla, die Logik von Port Royal, Chr. Wolff. Bei dieser
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Ausdebhnung der geschichtlichen Studie durften aber die spiteren Er-
klirer des Aristoteles und Thomas Aq. nicht einfach iibergangen werden,
zumal Prantls Geschichte der Logik unvollstindig ist und die eigentliche
Thomistenschule nicht berticksichtigt hat. Das 3. Kap. gibt die Lehren
der Reformlogiker der neuen Zeit: Kant, Herbart, Hamilton, Stuart
Mill, Lotze, Brentano, Sigwart, Wundt, Benne Erdmann. Im 4. Kap.
folgt endlich die systematische Zusammenfassung. Die Unterscheidung
der Urteile tiber Allgemeines und Individuelles gilt dem Vf. als Haupt-
einteilung. Die Hauptformen des Aligemeinurteils findet er nach
materiellen Unterschieden: konkrete und abstrakte Urteilssubjekte, Gat-
tungs- u. Gruppenurteile; nach formellen Unterschieden: Begriffs- u. Gegen-
standsurteile, reine Gegenstands- u. Quantitiitsurteile, Urteile mit rein
formierendem Begriff und frei hinzugenommenem Gegenstand — mit defi-
nitorisch wirkendem Begriff und logisch bestimmtem Gegenstand. Die
Quantitéitsbestimmungen unterscheidet er so: a) Urteile mit absoluter —
mit relativer Quantitat (Zahlurteile) — formelle Umfangsurteile; b) uni-
verselle — partikuldre Umfangsurteile; ¢) Gedanke des Teiles — des
Mafses; d) universelle Urteile durch Zusammenfassung — durch Verteilung.
Die Hauptformen des Individualurteils sind: a) rein individueller —
gemischter Subjektsgedanke, b) unmittelbare KErfassung des Individuums
(in Wahrnehmung und Erinnerung) — mittelbare Erfassung desselben
(durch das Bild, durch die Phantasie, durch Ankniipfung an die Erfahrung).
— Ohpe in die meritorische Erdrterung einzugehen, konnen wir diese
Studie schon wegen der historischen Untersuchungen als einen wertvollen
Beitrag zur Logik anerkennen. Derartige historisch-kritische Arbeiten
sind zu einer griindlichen Reform der Logik durchaus notwendig und
werden mehr als alles andere die Fortentwickelung der aristotelisch-
thomistischen Philosophie fordern,

2. Kants transcendentale Logik mit besonderer Berticksich-
tigung der Schopenhauerschen Kritik der Kantischen Philosophie. Fin
philosophischer Beitrag von Georg Albert. (Wien, Hélder 95.) Uber
dieses Buch brauche ich nur mit den Worten der Vorrede, welche jede
Empfehlung tberflissig machen, zu referieren: , Vorliegende Abhandlung,
ihrer urspriinglichen Form nach eine Doktordissertation, habe ich der
Lettern fiir wert befunden, da sie mir eine der schwierigsten und dunkelsten
Partieen der Kritik der reinen Vernunft in erschopfender und dankens-
werter Weise aufzuhellen scheint. Obwohl ihr Inhalt anch dem aus-
gebildeten Fachmann von Nutzen sein wird, so mochte er doch vornehmlich
fiir den Anfinger in der Philosophie Wert haben, indem sie ihm das
mithsame und dornenvolle Studium der wichtigsten aller Philosophieen er-
leichtert, die unbebolfene, duckle und trockene Schreibweise Kants durch
eine lebendigere und klarere, durchsichtige Darstellung ersetzt, und das
innerste Gedankengeflechte des grofsen Denkers in den fraglichen Partieen
blofslegend, eine Art Propideutik zun Kant bildet.“ . . . ,lch batte weder
Zeit noch Lust, die ungeheure Litteratur tiber Kant durchzugehen, und
habe mich nur der unmittelbaren Einwirkung des Kantischen Geistes
hingegeben.“ . . . ,Man wird es dem Verfasser nicht iibel nehmen, wenn
er sich in der uniibersehbaren Litteratur tiber den Konigsberger Denker
vollig unbewandert zeigt“ (?). Die Bescheidenheit des Verfassers zeigt
sich in einem neuen Lichte, wenn er offen eingesteht, dals die Abfassung
und Redaktion der Abhandlung, einer ,Propadeutik zu Kant®, mit ,grofser
Eilfertigkeit“ durchgefihrt werden mufste. (S. IV.) ,Nur eine Stimme
iiber Kant wurde beriicksichtigt: die seines grofsten, ja einzigen Schiilers
und philosophischen Testamentsvollstreckers; ich meine Arthur Schopen-
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hauer. Indessen mulfste ich, bei aller Verehrung vor seinem ehrwiirdigen
Namen und seinen gewaltigen Leistungen, durchaus polemisch gegen ihn
verfahren, indem in den folgenden Erorterungen die Gegenstandslosigkeit
seiner Kritik der transcendentalen Logik Kants nachgewiesen und seine
darauf beziiglichen abfilligen Urteile in dem bekannten kritischen An-
hange tber die Kantische Philosophie als unbegriindet widerlegt werden.“
V{. hat seinem Buche noch einen Anhang beigegeben (S. 122), enthaltend
einige Bemerkungen tiber Giordano Bruno und Benedikt Spinoza. Dabei
nimmt er Veranlassung, die Rangordnung der gréoflsten philosophischen
Geister nach ihrer ,Gesamtpersonlichkeit” festzustellen: Bruno, Kant,
Schopenhauer, Platon, Spinoza. ,Auch Bruno, sagt er, war wahrhaft ein
Erloser im vollen Sinne des Wortes, -eine Gestalt ganz ohne Gleichen.

3. Wenn wir die Stufenreihe der Wissenschaften ersteigen, wie sie
in der aristotelisch-thomistischen Schule vorgeschrieben ist, so kommen
wir von der Logik, welche die Werkzeuge fiir alle Wissenschaften dar-
bietet, zur Naturphilosophie oder Physik, wie sie in der alten Schule
mit gutem Grunde genannt wurde, Zu diesem Teil der Philosophie haben
wir eine Separatausgabe der den Lesern dieses Jahrbuches schon ‘be-
kannten Abhandlung von Dr. Thomas Esser, Magister Theol. Ord. Praed.,
anzuzeigen: Die Lehre des hl. Thomas von Aquino iber die
Moglichkeit einer anfangslosen Schopfung. (Minster, Aschen-
dorff 95.) Der Herausgeber des Jahrbuches hatte freilich schon durch
die Aufnahme jener Artikel seiner personlichen Uberzeugung von ihrem
Wert hinldnglichen Ausdruck gegeben; da sie in fritheren Béanden (V—VII)
dieser Zeitschrift zerstreut sind, so glaubt er, seinen jetzigen Lesern
gegeniiber, zu einer Anzeige der Separatausgabe berechtigt zu sein: und
zwar nicht blofs, weil er die erste Verdffentlichung als eine dem Jahr-
buch zu teil gewordene Khre angesehen hat, sondern weil er von der
sachlichen Bedeutung dieser Monographie so iiberzeugt ist, dals er in
ihr die endgiltige Losung der Kontroverse erblickt, Vf. zeigt, dals die
Frage nach dem Anfanof der Welt génzlich verschieden ist von jener
nach ihrer Erschaffuna Lélst es sich mit Gewilsheit beweisen, dafls
Gott die Welt von Ewigkeit nicht héatte erschaffen konnen? Thomas
erklart den Lehrsatz, dals die Welt angefangen hat, schlechthin fir
einen Glaubensartikel. Die Frage nach dem Wann behandelt er aber
rein kritisch, Thetisch vertritt er nicht die Annahme einer ewigen
Weltschopfung, Er beschriinkt sich vielmehr darauf, die gegen eine
solche Moglichkeit vorgebrachten Griinde zu priifen. Die Wahrheit eines
zeitlichen Anfangs der Welt gilt ihm als Dogma, und dafiir gibt er Kon-
venienzgrinde an, anerkennt daher die grolsere Wahrscheinlichkeit dieses
Satzes fiir die Vernunft, leugnet aber die metaphysische Gewilsheit dafir.
Vf. gibt einen wertvollen geschichtlichen Uberblick tber die Litteratur
zu dieser Frage (8. 28 ff.), beabsichtigt aber nicht entfernt, die Litteratur
vollstindig zu verzeichnen: er will nur die verschiedenen Aunsichten auf
vier Gruppen zuriickfiihren. Es ist daher wohl erlaubt, noch das Zeugnis
des viel zu wenig gekannten Thomisten Nicolaus Arnu hinzuzufiigen,
der eben so durch solide Beweisfiihrung und verstindiges Urteil wie
durch eine fir seine Zeit tiberraschende Kenntnis der Philosophiegeschichte
hervorragt. Derselbe lehrt in seiner Naturalis Philosophia lib. 1 q. 1
a. 2 (Dilucidum Philosophiae Syntagma, Tom. 4 p. 46, ed. Patavii 1685)
folgende Sitze: Mundus potuit esse ab aeterno, prout ab aeterno importat
simplicem ordinem effectus ad causam primam sive dimanationem sim-
plicem ab ea. Si sumantur successiva secundum substantiam ipsius in-
divisibilis, ‘ratione cuius existere dicuntur, non repugnat illa fuisse ab
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aeterno; v. g. tempus non repugnat secundum substantiam ipsius nunc
sive instantis ab aeterno fuisse: bene vero si sumantur secundum suum
esse formale completum. Vf. hat sich nur die kritisch litterarhistorische
Aufgabe gestellt, die L.ehre des hl. Thomas iiber diesen Gegenstand
objektiv darzustellen und zu rechtfertigen. Sowenig sich beweisen lifst,
dals die Schopfung ewig sein mulfs, ebensowenig lifst sich mit meta-
physischer Gewilsheit beweisen, dafs sie nicht ewig sein kann. Jeden-
falls kann eine weitere Behandlung dieser Frage nicht mehr vorgenommen
werden, ohne von den in dieser Schrift festgestellten Grundlagen auszu-
gehen: das Buch bekundet ebenso reiches Wissen wie grofse spekulative
Fiahigkeiten. Wir wiinschen dringend, dals der Vf. sein Wort, die Ent-
wickelung dieser Frage auch in der patristischen Zeit untersuchen zu
wollen, bald einlosen moge.

4. Der Mensch. Sein Ursprung und seine Eptwicklung. Eine
Kritik der mechanisch-monistischen Anthropologie. Von Dr. C. Gutberlet.
(Paderborn, F. Schoningh 96.) Wenn dieses neue Werk des fruchtbaren
Fuldaer Philosophen und Theologen auch Beitrige zur Apologetik bietet,
$0 gehort es doch seinem Kern nach zur Naturphilosophie, wie wir die-
selbe auffassen. Ks bildet eigentlich den zweiten Teil des Buches ,der
mechanische Monismus“, welches friither (IX, 496) von Dr. C. M. Schneider
besprochen wurde. Vf. will in diesem neuen Werke eine Kritik der auf
die Menschheit angewandten Entwicklungslehre geben. Das 1. Kap. ent-
halt eine Abbandlang, von welcher der Vf vor 9 Jahren in diesem
Jahrbuche (II, 207—240) einen Teil verdffentlicht hatte: Die Descendenz-
lehre auf Logik und Thatsachen gepriift. Sieben weitere Kapitel be-
handeln die Abstammung des Menschen, den Urmenschen, die Ziichtung
des Seelerlebens, den Ursprung der Sprache, der Familie, der Sittlichkeit,
den Ursprung und die Entwicklung der Religion. In dieser Kritik zeigt
Gutberlet seine dialektische Kraft. Fiir die Kennzeichnung und Beurteilung
seines philosophischen Standpunktes verweisen wir auf die sehr eingehende
Besprechung seiner philosophischen Lehrbiicher von Dr. Glofsner in
diesem Jahrbuch (VII, 237—247), indem wir dessen Worte wiederholen:
»Obgleich in manchen nicht unbedeutenden Punkten verschiedener An-
schauung huldigend, verehren wir in dem Vf, gleichwohl einen der hervor-
ragendsten Vertreter der christlichen Philosophie, in welchem sich speku-
lative Begabung und dialektischer Scharfsinn mit einer beneidenswerten
Fille exakter, mathematischer und naturwissenschaftlicher Kenntnisse zu
einem eigenartigen Ganzen verbinden, das dem Vf. unter den philoso-
phischen Bestrebungen der Gegenwart eine angesehene Stellung sichert.“

5. Unter den Umfang der Naturphilosophie oder Physik fillt nach
unserer Auffassung auch die Psychologie, welche die menschliche
Seele als Wesensform ihres Leibes betrachtet. Von diesem Standpunkte
aus ist daher die kleine psychologische Schrift, welche uns vorliegt, hier
zu erwihnen, KEs ist ein Abdruck aus der jungen amerikanischen Zeit-
schrift The Psychological Review und enthidlt Studien aus dem
psychologischen Laboratorium der Princeton- Universitit aus dem Jahre
93/94: Princeton Contributions to Psychology. Edited byJ. Mark
Baldwin, Vol. 1 N. 1—3. (Princeton, N. J. University Press 95.) Es
sind recht fleifsige experimentelle Untersuchungen zur Psychophysik und
Physiologie der Sinne. Das rege Interesse der Amerikaner fir diese
Wissenschaften zeigt sich besonders in der genannten Zeitschrift, deren
griindliche Arbeiten vollste Anerkennung verdienen. )

: 6. An die Psychologie reihen wir die Ethik an, weil ihr Objekt
der Mensch ist, insofern er wegen eines Zweckes mit Freiheit handelt,

32*
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weshalb diese Wissenschaft in der alten Schule auf die generelle Klasse
der Physik oder Naturphilosophie zuriickgefiihrt und zu den scientiae
mediae gerechnet wurde. (Vgl. Sanchiez Sedegno, Quaestiones ad uni-
versam Aristotelis Logicam, qu. 14 ad 1. Kd. Mogunt. 1616 p. 106.)
Aus dem ergiebigen Gebiete der Ethik haben wir zunichst zwei grilsere
Werke zu verzeichnen, welche zwar von sehr verschiedenem Standpunkte
geschrieben sind, aber beide unsere Aufmerksamkeit in hohem Grade
verdienen. Das menschliche Handeln. Philosophische Ethik von
D. Dr. A. Dorner, Prof. an der Universitdt Konigsberg. (Berlin, Mitscher
& Rostell 95.) Vf. nennt dieses Buch eine Parallele zu seinem fritheren
Werke Das menschliche Erkennen, welches im Jahre 1887 erschien
und in diesem Jahrbuch (IV, 89—107) einer detaillierten Kritik von
Dr. Glofsner gewiirdigt wurde. Hoffentlich erfihrt diese neue Ethik,
welche schon durch ihren. Titel das Formalobjekt richtig ausdriickt, eine
ebenso verstindnisvolle Beurteilung, welcher mein Bericht nicht vorgreifen
soll. Dorner beginnt sein Werk mit einer vorlaufigen Begriffshestimmung
der Ethik, deren Inhalt das menschliche Handeln sei; und dieses bezeichnet
er richtig als dasjenige, welches dem Wesen des Menschen entspricht.
Die psychologischen Vorginge miissen daher beriicksichtigt werden, sie
fulsen wieder auf metaphysischen Voraussetzungen; aber auch die Religion
mufs unter den ethischen Voraussetzungen in Frage kommen, um dann
das sittliche Ideal zu untersuchen, wie es fiir die Gegenwart auszu-
gestalten ist. Der 1. Teil bandelt daher von den Voraussetzungen
der Ethik. 1. Die Phinomenologie des sittlichen Bewufstseins enthilt
einen psychologischen Teil, in welchem die ethische Intelligenz, das
ethische Gefiihl und der ethische Wille untersucht wird, und einen
zweiten, welcher das Werden des sittlichen Lebens nach seinen Haupt-
stadien im Bewulstsein der Menschheit oder die verschiedenen ethischen
Ideale kritisch darstellt. Gegen die Hauptziige der mittelalterlichen Ethik
(S. 172 f.), in welcher der Vf. eine universelle Theokratie findet, miissen
wir allerdings protestieren: sicherlich hat Dorner die Secunda Summae
theologiae des hl. Thomas nie gelesen; sonst kdnnte er nicht eine solche
Masse von historisch unwahren Behauptungen hidufen! 2. Die meta-
physischen Voraussetzungen der Kthik gipfeln in der Erkennbarkeit der
Realitit oder Gottheit. 3. Die religiése Voraussetzung ist das Bewulst-
sein von dem unbedingten Wert des Sittlichen. ,Auch auf der héchsten
Stufe der Sittlichkeit ist die Religion nicht blofs eine wiinschenswerte
Erginzung des Sittlichen, sondern ein Faktor, der zur Vollendung des
Sittlichen beitragt und darum auch fir die hdochste Stufe seinen Wert
behauptet.“ (S. 286.) Der 2. Teil stellt die Ethik als System oder das
System des menschlichen Handelns, nimlich die drei Grundformen
der Pflichten-, Tugend- und Giiterlehre als eine in sich geschlossene
Totalitit dar. — Wenn wir, ohne uns auf eine Kritik des Einzelnen ein-
zulassen, die €Stofffille und den Gedankenreichtum des Buches sowie die
guten Absichten des Vf. und namentlich sein Streben, den Fragen der
Gegenwart gerecht zu werden, anerkennen miissen, so kdnnen wir doch
den Kindruck nicht verhehlen, dals soviel Geistesarbeit nicht nétig ge-
wesen wiare, wenn D. einmal unbefangen die Leistungen der christlichen
Ethik erforscht hitte, welche in den Werken des Aquinaten vorliegen.
Ich glaube, er wiirde dann von seinem Buche dasselbe sagen, was Ihering
von dem seinigen eingestanden hat.

7. Das andere Buch ist eine 2. Auflage: Philosophia Moralis.
In usum Scholarum. Auctore Victore Cathrein S. J. (Friburgi Bris-
goviae, Herder 95.) Uber die zweibdndige deutsch geschriebene Moral-
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philosophie (1890—91) dieses gelehrten Mitgliedes des Jesuitenordens
hat Dr. Glofsner frither in diesem Jahrbuche (VII, 247—253) sein Urteil
abgegeben, und wir diirfen unsere Leser auf diese Recension zur Ver-
gleichung verweisen: darin wurde die Korrektheit der Grundsidtze und
des Standpunkts anerkannt. Auch in diesem lateinischen Werke finden
sich alle Vorziige des Cuorsus Philosophicus, von welchem es einen Teil
bildet, wieder: besonders ist die Klarheit, falsliche Darstellung und prak-
tische Brauchbarkeit dieses Bandes zu rithmen. Gewisse Abweichungen
von der thomistischen Lehre sind ja in der Schule, welcher der Vf. an-
gehort, selbstverstindlich. Der allgemeine Teil handelt vom letzten Zweck
des Menschen, vom Voluntarium, von der moralischen Giite und Schlechtig-
keit der menschlichen Handlungen, von den Tugenden und Lastern, vom
Naturgesetz, vom Gewissen, von Siinde und Verdienst, vom Recht im all-
gemeinen. Der zweite Teil behandelt die specielle Ethik, die individuelle
und die sociale. Wéihrend die sociale Frage sehr gut erortert ist, so
kann ich mich nicht damit einverstanden erkliren, dafs Vf. keine Gesell-
schaftsform als Mittelglied zwischen der Familie und dem Staate anzu-
erkennen scheint. ¥ndlich scheint mir die ginzliche Abweisung des
Nationalprincips ohne Beriicksichtigung vieler Modifikationen nicht ge-
niigend motiviert zu sein. Wéahrend Dorners Werk uns das Ringen nach
einer Kthik zeigt, welches notig geworden ist, nachdem die alten Uber-
lieferungen preisgegeben waren, ist Cathreins Buch ein schlagender
Beweis, wie leicht und fruchtbar das sittliche Ideal auf dem Boden der
alten Principien fir die Gegenwart ausgestaltet werden kann.

8. Die Sittlichkeit im Lichte der Darwinschen Entwick-
lungslehre. Von Prilat Dr. Wilhelm Schneider. (Paderborn, Schoningh
95.) Diese schone Monographie zeigt uns das Ungeniigende von Darwins
oberster Sittenrichtschnur, widerlegt die Fabeln vom angeblich vor-
geschichtlichen Menschen, kritisiert Darwins Mutmalfsungen tber die
Entstehung und Entwicklung der Sittlichkeit, prift die Lebensanschavung
und Lebensregel des Darwinschen Menschen und nimmt zuletzt die Schutz-
redner der Darwinschen Sittenlehre ins Verhér. Vf, beschiftigt sich auch
mit den Modifikationen der Darwinistischen Ethik und mit ihren Geistes-
verwandten. Durch seine fritheren Schriften war er fir seine Aufgabe
speciell vorbereitet: wir verdanken ihm daher eine allseitige und, wie
ich glaube, erschopfende Widerlegung dieser neuen Irrtiimer in der Kthik.
‘Sehr wohlthuend beriihrt die sehr malsvolle ruhige Polemik, welche in
vollendeter Darstellung auftritt. Man vgl. die Recension dieses Buches
im Litter. Handweiser 1895 S. 532 von Prof. Mausbach.

9. Eine andere Schrift, welche uns zugewandt wurde, konnen wir
wegen des Inhalts trotz ihres Titels tberhaupt nicht unter die wissen-
schaftlichen Schriften einregistrieren: Die Grundgesetze der sitt-
lichen Weltordnung in ihren Beziehungen zur Religion sowie zum
Staats- und Rechtsleben. Als Eingabe an das Kgl. Preuls. Justizministerium
herausgegeben durch J. H. Franke (H. Wortmann). (Ziirich und Sickingen,
Selbstver]l, des Verf.)

10. Die ethische Welt verlassend betreten wir das wild zerkliftete
metaphysische Gebiet.

Geschichte des [dealismus von Otto Willmann. 2. Bd. Der
Idealismus der Kirchenviter und der Realismus der Scholastiker. (Braun-
schweig, Vieweg 96.) In Jahresfrist ist dieser Band seinem Vorginger
gefolgt, iiber welchen ich (IX, 500) berichtet hatte: meine Krwartungen,
die keine geringen waren, sind noch iibertroffen worden. W. zeigt uns
die Neubegriindung der Philosophie durch das Christentum, den Anschluls
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des christlichen Idealismus an den antiken und wiirdigt den hl. Augu-
stinus. Dann lehrt er uns den Idealimus als scholastischen Realismus
kennen, widmet dem hl. Thomas 100 Seiten und zeichnet endlich den
scholastischen Realismus als den Hiiter der idealen Principien. Die
Pflicht der Dankbarkeit fiir die Ehrenrettung der Scholastik fordert schon,
dals wir an diesem Buche nicht voriibergehen, sondern bei anderer Ge-
legenheit eine Studie daran machen. Uber den 1. Bd. vgl. Revue Néo-
Scolastique v. 3 p. 113.

11. Wenn auch das folgende Buch, welches wir zu besprechen haben,
sich noch mit ethischen Fragen beschiftigt, so konnen wir es doch wegen
seines eigentlichen Gegenstandes am richtigsten zur Metaphysik rechnen.
Sein Titel lautet: Uber die bestimmende Ursache des Philosophierens.
Versuch einer praktischen Kritik der Lehre Spinozas. Von
Dr. Alfred Nossig. (Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt 93.) Das 1. Buch
gibt die Darstellung der Lehre Spinozas iither den hdéchsten Zweck des
Philosophierens. Die bestimmende Ursache ist fiir Spinoza das Streben
nach beharrlicher Freude, welche aus dem Besitze des wahren Gutes
entspringt. Das Wesen der beharrlichen Freude wird aus der Ordnung
des Seienden und der Beschaffenheit des Menschen erklart: sie beruht
aber in den thitigen Affekten, in den zureichenden Vorstellungen; sie
ist die wahre Freiheit, die h6chste Seelenruhe, die Seligkeit. Der Weg
dazu ist die zureichende Erkenntnis des Seienden, womit die Liebe zum
Seienden gegeben ist. Die Moglichkeit der zureichenden Erkenntnis ist
dem Menschen durch die notiones communes geboten: in den zureichenden
Vorstellungen (Gemeinbegriffen) ist die Erkenntnis des ewigen und un-
endlichen Wesens Gottes enthalten, insofern die Kinzeldinge mit dem
Wesen Gottes etwas Gemeinsames haben. Nicht die Erkenntnis, sondern
die beharrliche Freude ist fiir Sp. der hochste Zweck des Philosophierens.
Das 2. Buch gibt die Kritik dieser Lehre Spinozas. Das hochste Ziel
des Philosophierens ist nach Sp. thatsdchlich identisch mit dem obersten
Zweck der menschlichen Natur, und alle erstreben es notwendig; aber die
volle Erreichung desselben ist hochst schwierig und nur fiir wenige Aus-
erlesene moglich, wahrend die Mehrzahl der Menschen es nur in geringem
Maflse erlangt. Sp. stellt dem Weisen nur einen sehr hohen Grad der
vollkommenen Seelenruhe in Aussicht. Die dazu noétige zureichende Er-
kenntnis ist nach Sp. erreichbar, weil er apriorisches Wissen zugibt. Er
verzichtet darauf, ein vollstindiges System der zureichenden Erkenntnis
des Universums zu geben, da er nur zwei Attribute Gottes darstellt,
und bietet somit nicht das Mittel, durch welches jene hohe Seelenruhe
erreicht werden kann. Er hat die von ihm angegebene Aufgabe der
Philosophie nicht geldst, weil sie unlosbar ist. Das 3. Buch ist iber-
schrieben: Der unvergingliche Teil der Lehre Spinozas. Es ist die Lehre
von den klaren Vorstellungen und vom freien Menschen, wie sie in der
ersten Halfte des 5. Teiles der Ethik von Sp. entwickelt ist. Das 4. Buch
schliefst die Kritik der Lehre Spinozas von der bestimmenden Ursache
des Philosophierens ab. Aus dem System Spinozas Ialst sich beweisen,
dafs jener Zweck in Wahrheit nicht die beharrliche Freude, sondern die
Erkenntnis sei. Vf. stellt sich selbst auf den Standpunkt der Ent-
wicklungslehre und lehrt: die Bestimmung des Menschen liegt nicht in
der Erreichung der Wohlfahrt, sondern in der produktiven Leistung;
daher philosophiert der Weise nicht, um beharrliche Freude zu erreichen,
sondern um die Erkenntnis zu férdern. — Ob Vf. die Gedanken Spinczas
richtig wiedergegeben hat, mogen die Kenner seiner Lehre beurteilen,
Die Methode, welche er anwendet, scheint mir berechtigt zu sein, so
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dals seine Arbeit ein Beitrag zur Spinozakritik genannt werden kann:
sie zeigt recht augenscheinlich die falschen Konsequenzen und zugleich
die Ohnmacht, sowohl vom Standpunkt Spinozas wie von demjenigen des
Verfassers den ethischen Zweck zu konstruieren. Vgl. die Recension von
Dr. Kreibig (Osterr. Litteraturblatt 1896 S. 89): er lobt ,die muster-
giiltige Klarheit, mit welcher der Vf. Spinozas Gedanken darstellt“, und
pennt die Abhandlung eine vorztigliche, die nicht zu den iherfliissigen
gerechnet werden darf. :

12. Von Spinoza zu Kant ist der Weg in einer Richtung nicht so
weit: er ist in einer aufserordentlich fleifsig gearbeiteten Monographie
angedeutet: Kant-Studien von Eriech Adickes. (Kiel u. Leipzig, Lipsius
& Fischer 95.) Sie enthélt: I. Beitrige zur Entwicklungs-
geschichte der Kantischen KErkenntnistheorie (S. 5—164).
1. Die deutsche Erkenntnistheorie von Leibniz bis Kant. Leibniz steht
in seiner Erkenntnistheorie auf dem rationalistischen Standpunkt. Hin-
sichtlich des Zieles unserer HErkenntnisthétigkeit unterscheidet er sich
nicht wesentlich von Spinoza, wohl aber hinsichtlich des Weges zum
Ziele. Im Mittelpunkt der Metaphysik von L. steht der Zweekbegriff:
um ihn ‘zZu retten, weicht er von Sp. ab und unterscheidet Maoglichkeit
und Wirklichkeit. ‘Das Verhiltnis der méglichen Begriffe wird nach dem
Gesetz des Widerspruchs in den vérités de raison bestimmt, wihrend
die vérités de fait nach dem Satz vom zureichenden Grunde die im Zu-
sammenhang der Weltordnung notwendigen Thatsachen ausdriicken. L. ist
der Vater der deutschen Erkenntnistheorie, fiir deren Entwicklung drei
Momente seiner Philosophie bedentungsvoll geworden sind: dafs er auf die
sinnliche Erfahrung Riicksicht nabm; dals er das Kausalititsproblem in
den Vordergrund der Betrachtung stellte, und dals dabei die Unklarheit
iiber den Satz vom zureichenden Grunde als Ferment zu naherer Be-
stimmung einwirkte. (S. 25.) Auf ihn folgem Wolff, Bilfinger, Baum-
garten, Darjes, Knutzen und Crusius, welcher zunerst den richtigen
Ansatzpunkt zur Bestimmung jenes Satzes findet, aber die herrschende
Leibniz - Wolffsche Erkenntnistheorie doch noch nicht umbilden kann.
(S. 51.) 2. Kants urspringlicher erkenntnistheoretischer Standpunkt
zeigt sich in der Nova dilucidatio v, J. 1755 : er ist rationalistisch; K. ist
noch Schiiller von Leibniz und Wolff. (8. 52—68.) 3. Kants sogen.
empiristische Periode reicht von 1762-66. (S. 69—102.) 4. Der Um-
schwung i. J. 1769: das Licht des transcendentalen Idealismus ist nicht
plotzlich hereingebrochen; sondern alles ist mit viel mehr Abstufungen
gekommen, als man bisher annahm. Die Verstandesbegriffe sind Ver-
haltnisbegriffe und bringen zundchst nur eine logische Ordnung hervor.
In der Dissertation (1770) ist die Formulierung viel rationalistischer:
durch die reinen Verstandesbegriffe werden uns Dinge und Verhiltnisse
gegeben. (S. 102—131.) 5. Ausblick auf die Inauguraldissertation und
Kants weitere Entwicklung. Als das Problem der Deduktion zuerst bei
ihm auftrat (1772), sind die reinen Vernunfturteile noch analytisch. Das
Problem ist also absolut nicht in der Form gefunden, die er spéiter als
so wichtig bezeichnet: ,wie sind synthetische Urteile a priori moglich?*,
sondern in der andern Formulierung: ,wie ist die Beziehung einer aprio-
rischen Vorstellung auf ihren Gegenstand moglich?“ (8. 132—37.) An-
hang I beschiftigt sich mit dem Verhéltnis zwischen Kant und Hume um
1774 (S. 138—51). Anhang II handelt dber Kant und Leibniz um 1769
(S. 152—64). Der 1I. Beitrag betrifft die Abfassungszeit der Kritik
der reinen Vernunft und setzt sie in das Jahr 1780. (S. 165—85.)
Das Endurteil iiber die Schrift von Adickes mufs man natiirlich denen
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iiberlassen, welche in der Kantforschung eine Stimme haben. Ich glaube
aber, dafs diese Arbeit eine griindliche ist. Die Akribie und die Detail-
forschung, welche sich darin offenbart, ist bewunderungswiirdig.

13. Herder und Kant. Von Dr. Anna Tumarkin. (Bern, Siebert
96.) Diese liebevoll ausgefiithrte Kleinmalerei des Verhaltnisses zwischen
dem Dichter und dem Vater des Kriticismus soll die ,Berner Studien
zur Philosophie und ihrer Geschichte“, welche Prof. L. Stein herausgibt,
eroffnen. Unter seiner Leitung kénnen wir den philosophiegeschichtlichen
Arbeiten wohl mit Vertrauen entgegensehen. Die Studie des Friulein
Dr. T. hat zwei Teile. I. Die persénlichen Beziehungen: Herder
als Schiller Kants, Hs dogmatischer Standpunkt, Ks Entwicklung zum
Kriticismus, der durch die ,ldeen® veranlalste Streit, nochmalige An-
ndherung Hs an K., die neu auftauchenden Feindseligkeiten (1798);
Motive, Charakter, positiver Inhalt der Polemik, deren Bedeutung nur
eine negative, historische ist: ,sie zeigt uns die Schwierigkeiten des Ver-
stindnisses Kants und seinen ungeheuren Abstand von der vorkritischen
Philosophie“ (8. 45). IIL. Das Verhédltnis der Systeme: der all-
gemeine Charakter derselben, Metaphysik und Erkenntnislehre, Religions-
und Moralphilosephie, Geschichtsphilosophie, Entwicklungslehre, Asthetik.
— Nach dem Urteil der Vf. sieht K, die Wirklichkeit mit freiem Blick;
H. idealisiert sie und interpretiert in sie sein eigenes Ich; Welt und
Bewu/fstsein erscheinen bei ihm als eine unklare und verschwommene
Einheit. (8. 107 f.)

14. Eine andere Publikation, welche die Geschichte der Metaphysik
angeht und auch fir die Kntwicklung der deutschen KErkenntnistheorie
in der Richtung von Leibniz und Wolff nicht ohne Interesse ist und
endlich auch auf Kant Streiflichter wirft, ist als Erginzungsheft IT zu
diesem Jahrbuch erschienen. Wenn es daher dem Herausgeber des Jahr-
buches nicht wohl zusteht, sich lobend tber dieselbe zu dufsern, nachdem
er die Herausgabe veranlalst hat, so darf er wenigstens auf sie aufmerksam
machen: Das Lehrbuch der Metaphysik fiir Kaiser Joseph IL
Verfalst von P. Joseph Frantz. Herausgeg. durch Fr. Thomas M. We-
hofer, O. Praed. (Paderborn, Schoningh 95.) W. gibt zunichst auf
51 Seiten das Manuskript des Tractatus Metaphysicae von dem Jesuniten
P. Frantz, welcher Direktor der philosophischen Fakultit der Wiener
Universitidt und Lehrer des Kronprinzen Joseph war. KEs folgt der Inhalt
(S. 52—55) und eine Darstellung des Gedankenganges und der Einteilung
(S. 56—94); ferner eine interessante KErdérterung iber die philosophie-
geschichtliche Bedeutung dieses Traktats (S. 95—167). Vf. weist die
Verachtung der Scholastik und die Begiinstigung des Cartesianismus bei
Frantz nach. Die Arbeit von Dr. Wehofer, welcher jetzt in Rom am
Dominikaner-Kollegium S. Thomae Philosophie lehrt und ein philosophie-
geschichtliches Seminar leitet, ist jedenfalls ein wertvoller Beitrag zur
Geschichte der osterreichischen nachscholastischen Philosophie.

15. Der Dichterphilosoph Richard Kralik, von dessen Versuch einer
allgemeinen Ethik ich friher in diesem Jahrbuch (X, 249—51) Rechen-
schaft gab, hat jetzt seine metaphysischen Anschauungen folgen lassen:
Weltwissenschaft. Ein metaphysischer Versuch. (Wien, Konegen 96.)
Eine Dichtergabe soll man nicht schmélen; und die Dichtkunst kann sich
einer Verwandtschaft, cognatio quasi spiritualis, mit der Metaphysik
rihmen, woraus fir den Philosophen auch die Pflicht entspringt, den
Dichter zu beschiitzen. Denn der Philosophia prima entspricht im Range
die Konigin der schonen Kiinste. Weil erstere iiberhaupt das Sein der
realen Dinge und die Eigenschaften desselben und infolgedessen auch
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die Schénheit erkennt, so gibt sie der Asthetik die obersten Grundsitze.
Die Poesie stellt aber die Schonheit der Ideen dar, welche auf der
hochsten, metaphysischen Abstraktionsstufe erfalst werden: sie stellt sie
dar durch das am wenigsten korperliche Mittel, indem sie fiiv das innere
geistige Wort des Intellekts durch das aus der Phantasie abgeformte
und im Nacheinander seiner Elemente schnell verhallende Wort der
menschlichen Sprache ein Echo schafft. So mag es dem Metaphysiker
erlaubt sein, auch dem Dichter zu lauschen, der die schwierigen Wahr-
heiten der ersten Philosophie im Bilde und Gleichnis verkindet, Denn
anderes als Bild und Gleichnis scheint uns der Dichter in seiner ,Welt-
wissenschaft“ nicht mitzuteilen, wenn er im 1. Teile die Grundlegung
der Metaphysik versucht, — ,,medidc yeowv, wie sein Vorspruch
lautet. Das Geistige ist der Urgrund der Welt; der bewulste, unbedingte
Geist, Gott, ist die Ursache aller erscheinenden Dinge. Das Wesen der
Welt ist , Personlichkeit“, aber nur insofern als die Welt Wirkung einer
Personlichkeit ist, als die Dinge durch Intelligenzen vermittelt werden,
Der Zweck der Welt ist wenigstens allegorisch und parabolisch aus-
gedriickt im Satze: Deus ludens in orbe terrarum. Ein fertig bewiesenes
System ist es nicht, was der Vf. gibt; aber es sind theistische Wahr-
heiten im mystischen Gewande seiner Terminologie. Wenn man dies
festhilt, so findet man auch im 2. Teile ,zur Geschichte der Meta-
physik* und im 8. Teile ,Metaphysik der Wissenschaften® gute
Aphorismen, deren Ausdruck wir nicht zu kritisch untersuchen sollen,
weil uns die liebenswiirdige Muse des Vfs, zum Trost gegen den Pessi-
mismus, selber mahnt: ,Was faisch und unzuldnglich, war lingst von
mir verdammt, eh’ du’s geklagt.”

16. So ist die leichte Briicke geschlagen, die uns auf einen Augen-
blick ins Liand der Asthetik hiniberfihrt: Das Wesen des Humors.
Von Dr. Joseph Miiller. (Minchen, Liineburg 96.) Vf. dieser kleinen,
aber verstindigen und lesenswerten Schrift schliefst sich an Fischer und
Lipps an, will aber ihre Gedanken weiter ausfihren. Der Humor ist
Stimmung; er braucht nur zwei Voraussetzungen: eine lebensfreudige
und eine sittlich edle Gemiitsstimmung.

17. Wenden wir uns zu dem héchsten Gegenstand der ersten
Philosophie, so haben wir zuerst eine Studie zu verzeichnen, welche
wir hier nur deshalb nicht loben diirfen, weil sie das Ergénzungsheft I
dieses Jahrbuches bildet: Der Gotteshegriff in der neueren und
neuesten Philosophie von Dr. M. Glofsner. (Paderborn, Schoningh
94.) V£ kritisiert darin das Werk von Drews iiber die deutsche Speku-
lation seit Kant mit besonderer Riicksicht auf das Wesen des Absoluten
und die Personlichkeit Gottes. (Berlin 93.) Nach einer allgemeinen Hr-
drterung untersucht er den Gottesbegriff Kants, den angeblich naiven
Pantheismus (Fichte, Schelling, Schleiermacher, Hegel), den speku-
lativen Theismus (Baader, Schelling, Fichte, Weisse, Fischer, Sengler,
Giinther, Weber, Deutinger, Rosenkrantz, Dorner), den unitarischen
Theismus (Jacobi, Krause, Herbart, Branifs, Rothe, Chalybaeus, Fechnper,
Lotze, Rohmer, Ulrici, Carriére, Lipsius), den Pseudotheismus (‘Vatke,
Wirth, Biedermann, Steudel, Frobschammer), den radikalen Atheismus
(Feuerbach, Straufs, Buchner, Hickel, Czolbe, Dohring, Planck, Main-
linder, Bahnsen), den indifferentistischen Atheismus (Hellenbach,
Du Pool, Wundt), den antitheistischen Atheismus (Schopenhauer,
Michelet, v. Hartmann). Das letzte Wort der modernen Philosophie ist
ein unbewulster, unpersénlicher Gott. Das Resultat ist die aus dem
spekulativen Subjektivismus und Erfahrungsstandpunkt folgende Lengnung
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des reinen Schopfungsbegriffes, bei weleher eine absolut aktuale iiber-
weltliche géttliche Persénlichkeit nicht anerkannt werden kann: daher
das Schwanken zwischen Einheits- und Vielheitslehre.

18. Das andere Werk, welches hierher gehort, zeigt uns den rich-
tigen Gottesbegriff der christlichen Philosophie und fiigt zur Kritik des
Gotteshegriffes in der modernen Philosophie noch die Erginzung der
modernen englischen Ansichten, namentlich des Agnosticismus, hinzu.
Es ist der letzte Teil des Cursus Philosophicus der Jesuiten von
Exaeten und Stonyhurst. Theologia pnaturalis sive Philosophia de
Deo. In usum scholarum. Auctore Bernardo Boedder S. J. (Friburgi, Br.,
Herder 95.) Es behandelt in drei Biichern 1. das Dasein Gottes, 2. seine
Wesenheit und seine absoluten Attribute, 3. seine relativen Attribute.
Wir behalten uns eine Besprechung dieses Werkes vor. Ein Ordens-
genosse Boedders sagt (Annales de Philosophie chrétienne N. S. t. 33
p. 333), dals das Buch die Theodicee von v. Hontheim (s. dieses Jahrb.
X, 106) vielleicht tibertrifft ,en valeur originelle et personelle“. — Die
rationelle Psychologie desselben Verfassers haben wir bereits in
diesem Jahrbuche (X, 368—76) kritisiert. Dieselbe ist auch im Philoso-
phischen Jahrbuch der Gorresgesellschaft (VIII, 436—38) recensiert. Der
Herr Recensent, welcher selbst kein Anhanger der thomistischen Philo-
sophie ist, sagt dariiber: , Vf. ist thomistischer Philosoph, und als solcher
will er beurteilt sein. KEr bhat sich denn auch in diesem Werke als ein
grindlicher Kenner der thomistischen Philosophie gezeigt, der in die
Gedanken des englischen Lehrers ganz und gar eingedrungen ist.“ Das
Urteil dieses Recensenten weicht also von dem unsrigen ab. Wer hat
nun recht? Sechliefslich ist das eine rein historische Frage. Vielleicht
sagt uns aber unsere verehrte Fuldaer Kollegin einmal klar, was dazu
gehort, um ein ,Thomist® zu sein. '

II. Zur Apologetik.

1. In der Mitte zwischen Philosophie und der auf die Offenbarung
gegriindeten christlichen Theologie steht die Apologetik: sie ist wegen
ihres Standpunktes und ihrer Principien eine philesophische Disciplin,
dient aber einem theologischen Zweck. Ihre eigentliche Aufgabe besteht
nimlich darin, den strengen Beweis fiir das Daseiu einer tibernatiirlichen,
d. h. einer alles Geschaffene {iberragenden gottlichen Ordnung, insoweit
zu erbringen, als es nétig ist, um aus dieser Thatsache sowohl die Ver-
niinftigkeit des Glaubensaktes wie die Verpflichtung zu demselben zu
begriinden. (Vgl. Glofsner, Apologetische Tendenzen u. s. w., in diesem
Jahrb. IV, 409 ff)) Zu dieser Wissenschaft haben wir vier Schriften zu
verzeichnen. Die gréfste von ihnen ist noch unvollendet: Die gdttliche
Wahrheit des Christentums von Herman Sehell. 1. Buch: Gott
und Geist. I. Grundfragen. (Paderborn, Schoningh,) Den Inhalt dieses
Buches bilden fanf Grundfragen: Die Aufgabe der Apologetik und ibr
wissenschaftliches Recht, die Bedeutung des Gottesbegriffes im Gottes-
glauben, das Kausalgesetz und die selbstwirkliche Ursache, das System
der Gottesbeweise, die Persounlichkeit Gottes. Eine Kritik des Gottes-
begriffes, welchen Schell auch in diesem neuen Werke verteidigt, hat
Dr. Dérholt bereits in unserem Jahrb. (X, 257—274) gegeben. Krst
wenn der Bau dieser in grofsartigem Stile angelegten spekulativen Apo-
logie vollendet sein wird, kann man ein abschlielsendes Urteil iber das
ganze Werk fallen, um der stark hervortretenden Eigenart des genialen
Kiinstlers gerecht zu werden. Die Beurteilung durch einen berufenen
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Kritiker soll auch dem 1. Bd. hier nicht versagt werden, denn er hat
berechtigten Anspruch auf eine exakte Untersuchung. Nur soviel sei als
personlicher Kindruck schon jetzt bemerkt, dafs Schells neuestes Werk
an sachlichem Interesse und an Geistesfrische seiner Dogmatik nicht
nachsteht, dieselbe vielmehr durch Kampfesmut und pointierte Scharfe
zu tbertreffen scheint. Vf. hat auch den Gegensatz, in welchem er sich
zu den in diesem Jahrb. verteidigten Anschavungen befindet, kriftig
markiert; das muls man nur billigen, weil ein Streit erst dann geschlichtet
werden kann, wenn der Fragepunkt genau bestimmt ist. Schell baut die
Theologie der Zukunft auf und ringt daher nach einem neuen Stil: kann
er das Material der Vorzeit ersetzen, oder kann sich dasselbe dem neuen
Stil fiigen? Diese und #hnliche Fragen tberlasse ich dem legitimen
Kritiker zu objektiver Beantwortung, ohne an Schells bester Absicht,
womit er den Weg zur Wahrheit sucht, jemals zu zweifeln. Noch in
jingster Zeit hat er einen Verehrer seiner Dogmatik gefunden, der sich
ihm als Mitstreiter anbietet (Englert, Von der Gnade Christi, I. Bonn 96.
S. 21. 86—88. 91): die schwirmerische Begeisterung desselben diirfte ihm
vielleicht weniger sympathisch sein als die strengere, aber gerechte Wert-
schitzung, welche ihm von Dr. Glofsner in unserem Jahrb. (V, 227.
VI, 369 ff)) zu teil geworden ist.

2. Die zweite Schrift: Lehrbuch der Apologetik (2 Abteilungen;
Mainz, Kirchheim 1895) von Albert Stockl, ist eine Reliquie des um
die Kenntnis der scholastischen Philosophie durch seinen rastlosen Fleils
und sein ehrliches Streben hochverdienten Lehrers der Philosophie in
Miinster und Kichstddt, welcher im vorigen Jahre gestorben ist. Zu
meinem aufrichtigen Bedauern mufs ich gestehen, dals dieses Werk mich
nicht befriedigt. Der Gegenstand der Apologetik ist dem Vf. die Re-
ligion: wenn diese wirklich der formale Gegenstand wire, so milste die
Apologetik nichts anderes als ein Teil der Ethik sein, weil die Religion
eine besondere Tugend ist. Kr definiert die Apologetik daher ungenau
als ,die systematisch wissenschaftliche Begriindung und Verteidigung der
Religion sowohl an sich und in ihrer Idee, als auch insofern sie that-
sichlich als geoffenbarte Religion auftritt®. Demgeméfs teilt er sie in
drei Teile: der erste handelt von der Religion, sofern sie an sich be-
trachtet wird; der zweite von den Religionen, die aulser dem Be-
reiche der geoffenbarten Religion stehen; der dritte von der geoffen-
barten Religion, deren direkte und positive Begriindung und Verteidigung
die Aufgabe ist. Die geschichtlichen Notizen iiber die Apologetik (8. 3)
sind aufserst diirftig. Die Summa c. gentiles des hl. Thomas habe den
Charakter einer spekulativen Dogmatik, die als solche auch apologetisch
wirken sollte. Die Apologetik (Propaedeutica ad s. Theologiam) des Kar-
dinals Zigliara, ein fir diese Wissenschaft geradezu epoqhemacheqdes
Werk, worin zuerst das Formalobjekt genau bestimmt ist, wird gar nicht
erwihnt. Ebensowenig hat V£ von den Abhandlungen Glolsners iber
apologetische Richtungen und Tendenzen, welche in diesem Jahrbuche
seit 1890 veroffentlicht werden, Notiz genommen. Die ,Beweise® fir das
Dasein Gottes in den ,Grundlagen befriedigen mich in dieser Fassung
nicht. Was iiber den Schopfungszweck (§ 11 ¢ S. 25) gesagt ist, er-
scheint mir ungeniigend. Die ,iiberzeitliche KEndbestimmung des Menschen®
(S. 48) wird ohne weiteres in die vollkommene Vereinigung mit Gott ge-
setzt, ohne zwischen dem natiirlichen und iberna tiirlichen Ziele zu unter-
scheiden. Im 1. Hauptteile bestimmt Vf. das Wesen der Religion; wobei
er schon von der tbernatiirlichen Religion spricht, ohne den Begriff der
Offenbarung erklirt zu haben; das Verhiltnis der Religion zu Moral,



508 Litterarische Berichte.

Societat, Eigentum, Wissenschaft und Kunst; die Ausiibung der Religion
und die religiose Gesellschaft. Im 2. Hauptteil betrachtet er die heidnischen
Religionen im allgemeinen und besonderen und den Islam. Der 3. Hauptteil
hat die geoffenbarte Religion zum Gegenstand und handelt iiber die
gottliche Offenbarung, das Christentum und die christliche Kirche. Uber
die Ausfihrung dieses Planes will ich nicht referieren. Ich verweise auf
die zutreffende Recension dariiber, welche Prof. Dr, Reinhold in Wien
geschrieben hat (Oster. Litteraturblatt V, 1). Als Lehrbuch der Apolo-
getik befriedigt mich das Werk, wie gesagt nicht: die Darstellung ist
meiner Ansicht nach nicht wissenschaftlich genug. Als Apologie fir
Studierende und Gebildete iberhaupt kann es dagegen nur empfohlen
werden: solche Leser erhalten darin eine gentigende Widerlegung ihrer
Zweifel; in diesem Sinne nehmen wir die letzte Gabe des Verfassers
dankbar an.

3. Der alte Christus-Glaube voll und ganz auf der Hohe des
19. Jabhrhunderts. Skizzen tber Kultur und Dogma von Herm. Jos.
Fugger - GIott, Priester der Gesellschaft Jesu. (Mainz, Kirchheim 95;
2. Bd. der Kreuzfahrer-Blatter desselben Vfs.)) Vf will ,den Urteils-
fahigen der Zeitgenossen einen Einblick in die wissenschaftliche Berech-
tigung alles dessen geben, was als Christus-Glaube durch die Jahr-
hunderte unserer Geschichte gegangen ist“. KEr behandelt die Realitit
des Wunders und die historische Unanfechtbarkeit der Erscheinung des
Gottmenschen auf unserer Erde. Dann zeigt er, wo oder wie wir er-
fahren, welches die genauen Intentionen des Gottmenschen in seinem ge-
samten Werke sind. Weiter erortert er die Menschwerdung und ihre
Bedeutung fir die gesamte Schopfung, die Geburt aus Maria der Jung-
frau, das Scandalum crucis, das Brot des Lebens, das Bulsgericht. Vf.
hat sein Ziel erreicht, seine Aufgabe in glinzender Weise gelost. KEr
behandelt seine Fragen mit Ernst und Verstindnis. Sein Buch ist die
gereifte Frucht langjiahriger Geistesarbeit. Mit den Wegen des modernen
Denkens und Fihlens ist er griindlich vertraut und versteht es meister-
haft, auch tiefere theologische Wahrheiten im edelsten Sinne populir zu
machen. Die Lektiire seines Buches ist mir ein wahrer Genuls gewesen:
es ist eine wirklich gute apologetische Leistung. Auch die Darstellung
ist kiinstlerisch schon: die Sprache ist so gutes Deutsch, wie man es
leider nur selten liest.

4, Das andere Leben, Ernst und Trost der christlichen Welt-
und Lebensanschauung. Von Prilat Dr. Wilhelm Schneider. (4. Aufl.
Paderborn, Schoningh 96.) Dieses Werk diirfen wir noch zur apologe-
tischen Litteratur rechnen, weil es auch die Unsterblichkeitsheweise und
andere Fragen vom Standpunkte der Religionsgeschichte behandelt. Wie-
wohl es auch rein dogmatische Lehren in gemeinfalslicher. Weise be-
handelt, so dient es doch apologetischen Zwecken. In warmer, wissen-
schaftlich begriindeter Darstellung bespricht er die christliche und die
heidnische Auffassung vom Leben und Tod, die Unsterblichkeitsheweise,
die Allgemeinheit des Unsterblichkeitsglaubens, Einwendungen gegen das
Zeugnis der Menschheit, die Hoffaung auf eine Wiedervereinigung im
Jenseits, die Fortdauer des Bewulfstseins und die Erinnerung nach dem
Tode, die Erkenntnis der Seligen, die Fortdauer und Verklirung der
Liebe und Freundschaft. Ferner werden die Hauptfragen der Kschato-
logie apologetisch gewiirdigt: Auferstehung, Wiedersehen und Scheidung
am jingsten Tage, der verklirte Leib, das Weltende, die Weltvollendung.
Die irrige Ansicht iiber den Zustand nach dem Tode findet ihre Ab-
weisung, die Lehre vom Reinigungsort ihre Verteidigung. Zuletzt zeigt
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Vi, die christlichen Trostgriinde in schwierigen Fillen und die heilsame
Wirkung der Hoffnung auf Wiedersehen, Ich glaube, dals das korrekt
geschriebene Buch eine recht fruchtbare Wirkung haben wird.

‘ E. Commer.

—_— =

ZEITSCHRIFTENSCHAU.

Annales de philosophie chrétienne. 130, 8—6. 181, 1—3. 1895.
Bénard: Aristote et Platon; accord et différence de leur systéme 225,
Hébert:. L’union pour l'action morale de P. Desjardins 242. Ermoni:
Les facultés de 'ame, les données communes, Il. 260. Goiz: Sciences
psychiques, spiritisme, occultisme 270. Bertin: La- preuve de Pexi-
stence de Dieu, d’aprés de Proslogium de S. Anselme, Il. 277. Thamin:
S. Ambroise et la morale chrétienne au IVe siécie 286. Denis: La
philosophie du clergé en France an XIXe siécle, III. 300. Domet de
Vorges: Revue des Revues 309. 638. 133. 299. Domet de Vorges: Sub-
stance et phéuoméne 837. Feugére: Bourget psychologue et moraliste
343. Desdouits: La philosophie de la contingence I. 356, II, 486. Hudt:
Le Platonisme pendant la Renaissance 366. 133, 85. 2069, Duquesnoy:
La loi morale peut-elle fournir une preuve spéciale de Vexistence de
Dieu? examen relatif 4 la preuve de Kant 396. 495. 625. De Charencey:
Une question de psychologie comparée: pourquoi 'ame des bétes ne
serait-elle pas immortelle? 406. Xilliez: L’obligation morale et Vidéa-
lisme d’aprés une thése récente 410. .Dubosq: Contribution a Vétude de
I'objectivité formelle des couleunrs; partie scientifique 449. 592. Granel:
Joseph de Maistre, ses principes, sa méthode et sa philosophie politique
469. Lechalas: L’année philosophique 501. 508. Cochin: Le monde ex-
térienr 519, Piat: Idée et conscience, maniére dont la conscience percoit
Pidée; dualité de la conscience et de Pidée 561. 133, 48. Gossard: Les
limites théoriques de Pautorité politique dans ses rapports avec les droits
de la conscience 613. Lescoeur: La science et les faits surnaturels;
critique des théories rationalistes 183, 5. Ferrand: Le sommeil et le
réve 24. — Le congrés de Bruxelles et ’argument du premier moteur 58.
Griveaw: Le probléme esthétique 71. 160. su. Fonsegrive: Essai sur le
libre arbitre; le mouvement contingentiste d’aprés les derniéres publica-
tions 113. 257. Waddington: Quelques points & éclaircir dans la vie
d’Aristote 123. 242. Surbled: La localisation de Desprit 134. — L’idée
de liberté politique dans le droit moderne 148. Domet de Vorges: Compte
rendu du 1II* congrés scientifique 173. de Margerie: L’action d’apres
M. Blondel 225. Levasseur: La philosophie des sciences et M. Pasteur 284.
— Divus Thomas 5, 27—32. 1895. Rotelli: Comm. in D. Thomae S, th. IIL
q. 1—26, cont. 417. 456. 487. Gornisiewicz: Testimonium D. Thomae
pro dogmate infallibilitatis R. Pontificis, cont, 422, A. Th.: Comm.
in encycl. De studiis s. scripturae, cont. 427. 467. 496, FEwvangelista:
Schema ad recte tradendum tractatum de religione naturali, cont. 432,
M. F.: De Deo uno, cont. 435. 460. 492. Ramellini: De intelligere Dei,
cont. 440. 474, 504. Rospini: De gratia Christi secundum quod est caput
ecclesiane 481. Barberis: Auctoritas scientifica 500. Fueglisteller: De
incompossibilitate actus scientiae et fidei 502, — Philosoph. Jahrbuch.
VIII, 8—4. 1895. IX, 1. 1896, v. Hertling: Uber Ziel und Methode der
Rechtsphilosophie, Forts. 253. Schlufs 857. L. Schitz: Der hl. Thomas
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