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2 Die Tibinger katholisch-theologische Schule.

Umtobt von Sturm und Brandung einsam ragt

Der Fels des heil’gen Petrus in die Luft.

Wohl knirscht die Hoélle wutempért. Wer zagt?

Uns schreckt nicht Tod noch Marter: keine Gruft
Begribt den Papst. Willst du vom Thron ihn treiben?
Du wirst vergehn, er wird unsterblich bleiben.

O segne uns — doch nicht zum letztenmal!

O segne Deine Treuen, Konigsgreis:

Nur Gott hat sie gezihlt in ew’ger Wahl.

Und tobt die blut’ge Schlacht auch noch so heifs:
— Wir halten fest am Glauben unsrer Ahnen,

JFir Gott und Leof steht auf unsern Fahnen!
Clara Commer.

DIE TUBINGER KATHOLISCH-THEOLOGISCHE
'SCHULE VOM SPEKULATIVEN STANDPUNKT

KRITISCH BELEUCHTET.!
(Fortsetzung von Bd. XV 8. 166, Bd XVI 8. 1, 309.)

Von
Dr. M. GLOSSNER.

IV.
Die Epigonen.,
(Dr. Schanz, Dr. Braig, Dr. Schell.)

Mit dem philosophisch-theologischen System Kuhns hat
die Spekulation der Tiibinger Schule ihren Hohepunkt erreicht.
Die Aufgabe, die sie sich gestellt und die von Drey nach Rich-
tung und wesentlichem Inhalt bestimmt wurde: das Dogma von
dem vermeintlich gegeniiber der Scholastik hoheren wissenschaft-
lichen Standpunkt der modernen Philosophie zu bearbeiten und
mit dem Zeitbewufstsein in Eioklang zu bringen, wurde von
Kuhn mit den Mitteln einer glinzenden spekulativen Begabung,
umfassender patristischer Gelehrsamkeit und klassischer Dar-
stellungsweise ausgefiihrt. Weunn diese Ausfiihrung am Dogma

" 1 Berichtigung: Bd. XVI 8. 460 Z. 2 v. u. und S, 463 Z. 2 v. u
statt Pertner liels Pernter. 8. 467 Z. 1 v. o. ist vor ,, Tragweite* ein-
zuschalten: ,,Deutung der‘‘.
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scheiterte, so liegt der Grund nicht in dem Mangel an zurei-
chenden Mitteln, sondern in der Natur der Sache selbst, namlich
in der Unvereinbarkeit der subjektivistisch - rationalistischen
modernen Denkweise und der ihr entsprechenden Anschauungen
mit den Privzipien und dem Inhalt des katholischen Dogmas
selbst. Im System Kuhns spiegeln sich die verschiedenen Phasen
der neueren deutschen Philosophie wider und haben ihre her-
vorragendsten Elemente Aufnahme und, soweit dies moglich,
eine harmonische Verbindung gefunden.

Von Kant entnahm Kuhn die Entgegensetzung von Denken
und Erkennen, sowie die Behauptung der Ohnmacht der Vernunft
(ratio, bei Kuhn': Verstand) in Riicksicht auf das Ubersinnliche und
damit im Zusammenhange der Unmoglichkeit einer strikten Be-
weisfiihrung fiir das Dasein Gottes; von Jakobi den Gefiihls-
glauben oder die Annahme eines hoheren, iibersinnlichen Wahr-
nehmungsvermogens (bei Kuhn: Vernunft, Gottesidee, unmittelbares
(J'Ottesbewu['stsein); von Fichte den Gedanken der Subjekt-
objektivierung, des sich selbst im Denken und Wollen setzenden
Geistes; von Schelling die der Unterscheidung von Natur und
(reist #quivalierende des An- und Fiirsichseins in Gott, von
Baader Ausdruck und Idee des aus Gottes Ansichsein »Be:
Schipften Seins der endlichen Dinge; von Hegel endlich die
Dialektik der in einer hoheren Einheit aufzuhebenden Gegensitze,
sowie den Gedanken einer objektiven Dialektik des Dogmas, die
an die Stelle der an' Personen! haftenden Unfehlbarkeit tritt.

Den jiingeren Anhingern der Tiibinger Schule blieb dem-
nach nichts anderes iibrig, als entweder einfach die Lehren Kuhns
Z1 wiederholen, oder nach seinem Vorbilde unter Festhalten der

Tundtendenz der Schule: der Fiihlung mit dem Zeitgeist, sich
20 die jeweiligen wissenschaftlichen Richtungen anzulehnen,
Welche Elemente der Fortbildung im Sinne der Schule darzu-
]?leten schienen. So bemerken wir denn, wie einerseits der Nach-
folger Kuhns auf dem Tibinger Lehrstuhl der Dogmatik, Dr. P.

chanz, unter Festhalten des glaubens-philosophischen Stand-
Punktes das Moment der Erfahrung im Anschlusse an die Natur-
Wissenschaft schiirfer betont, sowie gemilsigt ontologistische und
traditionalistische Anschauungen zum Ausdruck bringt, iiberhaupt
®0em von dem dialektisch verarbeiteten und sozusagen orga-
Misehen seines Lehrmeisters verschiedenen Eklektizismus huldigt.

————

Werdel 11;1 welchem Sinne von einer personlichen Unfehlbarkeit geredet
SOOI kanm, ist hier nicht der Ort, niher zu erdrtern.

1*



4 Die Tiibinger katholisch-theologische Schule.

Auf der anderen Seite zeigt sich der spekulativ ungleich begab-
tere Freiburger Dogmatiker Dr. C. Braig, von Leibnitz und
Lotze beeinflulst, zugleich aber nicht unberiihrt von der thomi-
stischen Stromung, ein Einfluls, der sich in hdufigen Seitenblicken
auf Thomas von Aquin und Dante &ulsert, jedoch iiber eine
dnfserliche Verbindung disparater Ingredienzien nicht hinaus-
fiihrt, wahrend Dr. H. Schell, obgleich von Aristoteles aus-
gegangen und urspriinglich als Anhinger der Thomistischen
Schule geltend, mit zweifellos grofser spekulativer und dialek-
tischer Kraft den Gottesbegriff der Tiibinger Schule sowie deren
relativen Supernaturalismus, somit prinzipiell auf dem Standpunkt
dieser Schule fulsend, mit Begriffen und Formeln des Thomismus
organisch zu verbinden bestrebt ist.

Vernehmen wir nunmehr die fiir die Stellung des Dr. Schanz
charakteristische Darstellung der Bedeutung Kuhns und der
Tiibinger Schule iiberhaupt. , Uniibertroffen ist heute noch das
unvollendete Werk von Kuhn wegen seiner musterhaften dogmen-
geschichtlichen Untersuchungen, griindlichen spekulativen Losun-
gen (?) der schwierigsten Probleme und klarer Darstellung.
Mit Vorliebe ist das Verhéltnis des Natiirlichen zum Ubernatiir-
lichen, der Gnade zur Freiheit, der Kmpfinglichkeit des Menschen
fir die Gnade, die Wirksamkeit der Gnade behandelt. In dem
hieriiber entbrannten Streite verteidigte Schédzler (Miinchen,
Freiburg) die thomistische Gnadenlehre und das Theologisch-
Ubernatiirliche nach seiner (9) Erklarung. Er falste die schola-
stische perfectio naturae als eine Krginzung und Vervollstandi-
gung (?) der menschlichen Natur, wihrend Kuhn, von der
Integritit der Natur ausgehend, die perfectio fiir eine Vervoll-
kommnung des Menschen als eines personlichen Wesens und
erst mittelbar der durch Zeugung fortgepflanzten Natur erklart.
Ebenso verteidigte Kuhn die moralische Wirksamkeit der Gnade
gegen Schizler, beanstandete den spezifischen Unterschied zwischen
gratia efficax und sufficiens und nahm zwar eine gratia efficax,
aber nicht eine gratia irresistibilis an.“!

Die Wirksamkeit Kuhps fillt nach Dr. Schanz in die Periode
der , Bliitezeit“ der deutschen Theologie. ,Die Periode der
Vorbereitung (in den theologischen Fakultéiten) dauert ungefihr
bis 1830, die Periode der Bliitezeit der deutschen spekulativen
Theologie bis 1860.“2 Wir diirfen demnach wohl auch auf die

! Lexis, Die deutschen Universitiiten. Die systematische Theologie.
Von Dr. Schanz. 8. 264 f.
2 A. a. 0. 8. 256,
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Zustimmung des Dr. Schanz rechnen, wenn wir die spekulativen
Nachfolger Kuhns als Epigonen bezeichnen. Nicht minder beziig-
lich unserer Charakterisierung der Tendenz der Tiibinger Schule;
denn was Dr. Schanz als Bestreben der katholischen Fakultiiten
iberhaupt hinstellt, mittels der modernen Spekulation
eine wissenschaftliche Vermittlung zwischen den
Wahrheiten der Vernunft und den Wahrheiten der
Offenbarurung herzustellen, ist wenigstens zweifellos das
Bestreben der vorzugsweise von Drey und Kuhn représentierten
Spekulativen "Tiibinger Richtung. . '

Wie hoch Dr. Schanz von der Schule denkt, der er selbst
angehirt, bezeugen die folgenden' Worte. Die Tiibinger Schtﬂe
18t als die Pflanzstitte der neueren katholischen Theologie
Deutschlands zu nennen. »Mit ihr erwachte der (Geistesfriihling
der katholischen Theologie Deutschlands als eine herrliche Nach-
blite der romantischen Literaturperiode (sic!) und ein schones
Zeugnis fiir die Gemiitsinnigkeit und seelenvolle Tiefe der katho-
lichen Gliubigkeit des schwibischen Volksstammes. Tiibingen,
Gielsen, Freiburg bildeten den theologischen Bildungskreis,
weleher den Aufschwung der katholischen Theologie in Deutsch-
land begriindete und forderte. Aufgabe der Tiibinger Schule war
€8, die katholische Wissenschaft mit Benutzung der Bildungs-
€lemente der Zeit und der Nation? wieder zu Ehren zu bringen,
durch das Streben nach Verinnerlichung und spekulativer Be-
griindung mittels der mneuen Vernunftwissenschaft (!), die der
abstrakten scholastischen Methode (!) entwohnten und abhelden
Geister fir das lebendige katholische (Geistesleben wieder zu
gewinnen, s ;

Also nach Aussage eines vollkommen kompetenten Zeugen

°steht die von der Tiibinger Schule sich vorgesetzte Aufgabe
darin, durch Verinnerlichung und spekulative Begriindung, mittels
9T neuen Vernunftwissenschaft den katholischen Geist wieder
20 beleben! Da nun aber diese neue Vernunftwissenschaft nach-
Weisbar das Produkt des zur wissenschaftlichen Selbstbesinnung
gelangten Protestantismus ist, so besagt diese Aufgabe wvichts
anderes, als katholischen Geist durch eine spezifisch protestan-
Usche Wissenschaft beleben zu wollen.

' A a. 0. > D, h. tatsichlich der zeitgendssischen deut-
Schen Philosophie, die sich immer mehr in einer dem Dogma
feindlichen Richtung, ngmlich in subjektivistisch-rationalistischer, ent-
chkelte: "Wahrlich kein Wunder, dafs das Bestreben jener Schule auf
Speku;atwem Gebiete vollig: scheiterte.

Ao a. 0.8, 959 f..
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Da begreift es sich, wie Dr. C. Braig, vormals Repetent
am kgl. Wilhelmsstift in Tiibingen, nunmehr Professor der Dog-
matik in Freiburg i. B., gegen das Urteil eines protestantischen
Dogmengeschichtschreibers: Das Werk der Tiibinger Schule sei
nichts anderes als ,eine mit protestantischen Ideen umgebildete
katholische Dogmatik’ nichts weiter zu erinnern weils, als dals
von dieser Seite die katholische Wissenschaft ,einseitig und
schablonenhaft® beurteilt werde.!

Die Frage ist, ob die Art katholischer Wissenschaft, wie
sie von der Tibinger Schule vertreten wird, mit anderen
Worten, ob die mittels der ,,neuen Vernunftwissenschaft spe-
kulativ begriindete* katholische Theologie richtig und wahr als
eine mit protestantischen Ideen umgebildete katholische Dog-'
matik charakterisiert ist. Nicht zuféllig geschieht es, wenn
Dr. Schanz der ,abstrakten® Scholastik dle Vernunttwmsenschatt
der Neueren gegeniiberstellt. Bs liegt darin der zum Uberdrufs
wiederholte Vorwurf, dals die Scholastik nur den Begriff ge-
pflegt, nur den ,Verstand* in der Wissenschaft habe zum Worte
gelangen lassen. Durch die der Note ,abstrakt” entgegen-
gesetzte Bezeichnung: Vernunftwissenschafs soll nahegelegt
werden, dafs diese Wissenschafi und die ihr verbiindete Tiibinger
Theologie ein konkretes, anschauliches, erfahrungsmélsiges (im
Grunde subjektivistisches) Hlement in sich aufgenommen
habe. - Denn was ist diese moderne ,,Vernunft“ im Gegensatze
zu dem reflektierenden und ratiocinierenden Verstande,? dessen
sich die Scholastik als des ausschlielslich wissenschaftlichen
Organs bediente, anderes, als ein gewisses Gefiihl, ein ahnendes
Erfassen der Wahrheit mehr mit dem Willen als mit dem
Erkennen? Was anderes als jener Vernunftglaube, der in ver-
schiedenen Formen bei den Vertretern des modernen rationali-
stischen Idealismus auftritt, als moralischer bei Kant, als Grefiihls-
glaube bei Jakobi, und der selbst in den Systemen des absoluten
Wissens nicht fehlt, wie er denn bei Schelling als intellektuelle
Anschauung und in der Hegelschen Dialektik als eine besondere
subjektive Weise, sich der objektiven Wahrheit zu bemdichtigen,
zu Tage tritt.

Dieser Vernunftglaube aber ist wesent.hch eine Ubertragung
des inneren Lichtes, der subjektiven Heilsgewilsheit, des den

t Dr, Braig, Die Zukunftsreligion des Unbewulsten. 1882. 8. 19 Apm,

2 Wir wiederholen hier die anderweitig gemachte Bemerkung, dafls
es richtiger ist, das lateinische ratio durch ,,Vernunft®, nicht durch Ver-
stand (intellectus) wiederzugeben.
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Leser der hl. Schrift leitenden heil. Geistes - der Reformatoren,
kurz des subjektivistischen protestantischen Prinzips, das Luther
als Norm der géttlich inspirerten Schriften geltend machte,
nach der er das Alte Testament aburteilte und aus dem Neuen
den Brief des Jakobus ausschied, aus dem religivsen auf das
Wissenschaftliche Gebiet der Philosophie wie der Theologie.

as die letatere betrifft, so geschieht es nicht ohne tieferen
Grund, wenn der spekulative Fithrer der Tiibinger 'Schulet
Kuhn, beziiglich des Verstindnisses des Dogmas schlie[’s_llch auf
das dogmatische Gefiihl, den theologischen Takt rekurriert. .
; Diesen Zusammenhang der modernen Denkweise, wie sie
In Kants System ihren klassischen Ausdruck findet, mit der
Protestantischen Greistesrichtung hat aufser Paulsen ein hd_chst
aehtungsv‘rﬁrdiger Denker, R. Eucken, in den Ka.ntstudlenl'
unter dem Titel: Thomas von Aquin und Kant, ein Kampt
2weier Welten, anerkannt, indem er in seiner Weise die folgfan-
Schwere Tat Luthers »aus schwerer sittlicher Not c_eines tiet-
érnsten Gemiites hervorgegangen sein lifst, dessen heifsem Yer~
langen nach unmittelbarer Gewifsheit alle Hiillfen der mittel-
alterlichen Kirche nicht geniigten.“? Luther wollte wahr haben,
Was seinem subjektiven Bediirfnisse zu entsprechen schien, und
legte sioh in diesem Sinne die religitse ,,Wahrheit® zurec:ht.
Der Philosophische Reformator aber modifizierte den Wahrhe}ts-
begriff selbst, wie auch HEucken konstatiert, indem er zugibt,
dals Kant die alte F assung, wornach Wahrheit Ubereinstnmmun_g
unseres Denkens mit einer draufsen befindlichen Wirklichkeit
Sein sollte, preisgab und damit prinzipiell die M'(iglic‘hkext der
Erkenntpig objektiver Wahrheit aufhob. Vorgearbeitet hatte
lh.m der Dogmatismus Descartes’ und seiner Anhénger und un-
mittelbarer Nachfolger durch die Annahme eines Parallelisml}s
von Erkenpep (Denken) und Sein, aus der Kant mit Recht c%le

onsequenz zog, dafs, da Paralleles in keinem Punkte a.ufem-
andertrifff, dig Ubereinstimmung beidere wig problematisch bleiben
miisse; es kinpe also, soweit wirkliches Erkennen stattfinde,
ein solches nur dadurch zustande kommen, dafls das Objekt durch
das Subjokf bestimmt werde, was offenbar beziiglich eines un-
abhiingigen Ansichseins nicht mdglich sei. Der menschliche Geist

—_—
-_

. Jahrgang 1901. Als Sonderabdruck erschienen in Berlin (Reuther
und Reinhard.) 1901. i
“?A.a. 0.8, 13. Der Katholik wird im glinstigsten F:alle von einer
kraqkhaften Gemﬁtsstimmung reden; es geuiigt, auf Dollingers ,Refor-
mation“ zy Verweisen,

*Eucken, a s, 0.8 14 ¢
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macht sich also in der Auffassung Kants selbst die Wahrheit,
und nicht mit Unrecht erklirten von diesem Standpunkte Kants
Nachfolger den Menschengeist fiir absolut und souverin. Auf
der schiefen Bahn des Subjektivismus gibt es eben keinen Halt,
und vergeblich protestiert Kucken gegen die Auswiichse desselben.

Kehren wir nach dieser Abschweifung zu Dr. Schanz und
seiner Charakteristik der Tiibinger spekulativen Theologie zuriick,
so diirfen wir nicht unterlassen, entschieden gegen die Art und
Weise zu protestieren, wie von ihm iiber die Kontroverse
zwischen Schézler und Kuhn berichtet wird. Kuhn habe, von
der Integritit der Natur ausgehend, die von den Theologen ein-
stimmig gelehrte perfectio naturae, Vervollkommnung der Natur
durch das Ubernatiirliche fiir eine Vervollkommnung des Menschen
als eines personlichen Wesens erkldrt, wiahrend sie Schizler als
eine Ergénzung und Vervollstindigung (!) der menschlichen
Natur aufgefalst habe. Dr. Schanz setzt zwar nicht hinzu: als
solcher, was dem wirklichen Sachverhalt noch entschiedener
widersprechen wiirde; immerhin ist insbesondere der Ausdruck:
Vervollstandigung durchaus irrefiihrend und oeelgnet dem grofsen
Theologen den Irrtum zu unterlegen, als wiire die menschliche
Natur ohre die fibernatiirliche Gnade, ein unvollstindiges Geschopf
ohne Maoglichkeit wahrhaft geistiger und sittlicher Betitigung,
nach dem von Kuhn gebrauchten Ausdruck: der Stummel
einer verninftigen Kreatur. Schézler selbst hat gegen diese
Entstellung seiner Lehre bereits sich verwahrt und seinem Gegner
mit dem Vorwurfe des bekannten Sophismas einer ignorantia
oder dem noch schlimmeren einer Verriickung des Fragepunktes
gedroht. Wenn Schézler allerdings von einer Erginzung der
Natur durch die Gnade spricht, so vergilst er nicht, die Be-
schrimkung beizufiigen: in der Richtung auf eine hohere Natur
und iibernatiirliche Bestimmung.

Die Differenz der beiderseitigen Lehren ist vielmebr dahin
zu bestimmen, dafs nach Kuhn die Gnade oder das Ubernatiir-
liche einen Vollkommeneren Vermégensgebrauch ermogliche,
und dafs ein solcher ohne physische Vervollkommnung der Ver-
mogen selbst geniige, um den Menschengeist zur KErreichung
seines tatséchlichen Endziels oder der Seligkeit in unmittelbarer
Anschauung Gottes zu fiihren, wihrend nach Schézler zu diesem
Behufe ein blofser, wenn auch noch so vollkommener Gebrauch
der natiirlichen Vermdgen nicht hinreicht, sondern eine iiber-
natiirliche Vervollkommnung (Ergénzung im Sinne des fiir den
hoheren Zweck an sich Unzulénglichen) derselben erforderlich
ist, was ihnen eben die Gnade leistet, die folglich nicht blofs
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moralisch, sondern auch physisch wirkt. Kuhns Lehre besagt
nichts Geringeres, als dafs der geschaffene Geist schon von
Natur die positive Anlage zur Erreichung der hochsten Voll-
kommenheit besitzt, dafs er von Natur gottlicher Natur teilhaftig
1st, was mit seinem Gottes- und Schopfungsbegriff innig zu-
sammenhéingt, sofern Gott darch die in ihm selbst aufgehobene
Natur (wie wir wissen, dem Kuhnschen gottlichen vom Fiirsich-
sein unterschiedenen Ansichsein) dem menschlichen Geiste als
Wesensverwandt, die Schopfung aber als ein Gesohbpfbwerdgn
der Kreatur aus diesem gottlichen Urgrunde begriffen wird. Es ist
Somit ein Gegensatz des von Schiizler vertretenen reinen Krea-
tlaﬁniSmUS gegeniiber einem theosophisch getriibten, der die beider-
seltigen Auffassungen wie ein giihnender Abgrund trennt, wes-
balb der von Dr. Schanz gegebenen Darstellung der Vorwurf
der Oberfléchlichkeit und parteiischer Voreingenommenheit nicht
erspart werden kann. :

Derselbe. Vorwurf, der gegen die Darstellung des gegen-
wartigen ‘Tiibinger Dogmatikers von den Lehren Kuhns und
Schizlers beziiglich des Wesens der Gnade und des Uber-
vatiirlichen erhoben werden muls, trifft auch seinen Bericht iiber
dle  Auffassung der Genannten von der Wirksamkeit der
Gnade. Gepay gesprochen ndmlich bedeutet die von Schézler
verteldigte gratia ex se efficax nicht einen spezifischen Unter-
schied derselben von der gratia efficiens, indem der Erfolg und
dfe Gnade selbst oder die Kraft, durch die er zustande kommt,
sich zueinander verhalten, wie in einem andern Falle das Dasein
zur Wesenheit, also der Erfolg, die Wirksamkeit ebensowenig
als das Dasein dje Spezies der Wesenheit, diejenige der Gnade
verii_ndert. Weunn aber Dr. Schanz betont, Kuhn lehre zwar eine
gratia efficax, nicht aber irresistibilis, so mochte ein unkundiger
IJ.G.SE,P darauns entnehmen, sein Gegner lehre eine gratia irresisti-
b_llls und huldige dem Irrtum des Jansenius: so ist dieser In-
Sinuation gegeniiber zu konstatieren, dafs umgekehrt Schézler
oo °X se wirksame Gnade als einc Vorausbewegung zur Selbst-
1t:esi;lmmung erklirt, wihrend dagegen Kuhn in dem fritheren
%tadium seiner Lohre eine Notwendigkeit des Siindigens im ge-
fallenen Zustang annahm, eine Annahme, der nur der Begriff
elmer gratia efficax entspricht, die zugleich uniiberwindlich wirkt,
In beiden Stadien seiner Lehrentwicklung aber einem Freiheits-
Degriff huldigt, der das Wesen der Freiheit in das voluntarium
setzt, demzuf‘olge eine Entscheidung schon insofern und nur
}nsofel_‘n als frej gilt, als sie der vorherrschenden Neigung gemiils
18t, eine Aut'fassung der Willensfreiheit, die von der in dem
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bekannten Satze: liberum est, quod voluntarium est, etiamsi
necessarium sit, enthaltenen nicht wesentlich verschieden ist.

Den glaubensphilosophischen Standpunkt bringt Dr. P. von
Schanz noch in einer seiner neuesten Kundgebungen, der zur
Feier des Geburtsfestes des Konigs von Wiirttemberg am 25.
Februar 1900 gehaltenen, unter dem Titel: ,Ist die Theologie
eine Wissenschaft?* verdffentlichten Rede zum Ausdruck.! Die
Antwort lduft im wesentlichen darauf hinaus, dals alles Wissen
schliefslich auf Glauben beruhe, indem die Prinzipien kein Ge-
genstand des Wissens seien. ,Beruht ja im tiefsten Grunde
jede Wissenschaft auf Prinzipien, die nicht mehr bewiesen werden,
die vorausgesetzt, geglaubt werden miissen.“? Aber ist denn,
frage ich, ein Wissen, das auf Glauben beruht, ein wahres
Wissen? Unter Wissen verstehen wir ein gewisses und evi-
dentes Erkennen. Wie vermogen aber Prinzipien, die geglaubt
werden miissen, jene Gewiflsheit und Evidenz, die sie selbst
nicht besitzen, den daraus gezogenen Folgerungen mitzuteilen?
Heilst dies nicht, anf Wissen und Gewilsheit iiberhaupt ver-
zichten? Freilich konnen Prinzipien, sofern es erste Prinzipien
sind, wie z. B. das des Widerspruchs, nicht selbst ,bewiesen®
werden, wohl aber miissen sie jene (rewilsheit und Hvidenz
besitzen, die sie den Lehrsdtzen der Wissenschaft verleihen
sollen. Wenn die Theologie um den Preis als Wissenschaft
sich behaupten soll, dafs der Begriff des Wissens aufgehoben
wird, und alle Wissenschaften, insbesondere die Metaphysik,
durch Glauben begriindet sein sollen, so ist der wissenschattliche
Charakter der Theologie zu teuer erkauft.

,Die Theologie,“ so fdhrt Dr. v. Schanz fort, ,beriihrt sich
hier mit der Metaphysik, welche die Richtigkeit der Prinzipien
und die Realitit des Wesens der Dinge voraussetzt. Der (laube
ist in der Religion wie in der Philosophie das einzige Mittel,
den Zweifel in Schach zu halten.*3 Von dem, was im letzten
Satze behauptet wird, ist gerade das Gegenteil wahr, denn ein
(rlaube, der sich nicht durch Vernunftgriinde rechtfertigen lalst,
erzeugt vielmehr, sobald der ,,Gldubige® in das Stadium der
Reflexion tritt, den Zweifel, ohne irgend ein Mittel zu bieten,
um ihn zu iberwinden. Die Glaubensphilosophie, weit entfernt
davon, den Skeptizismus in Schach zu halten, krankt vielmehr
selbst unrettbar daran.

t Stuttgart und Wien, Rothsche Verla'gsbuchhandlung.
2 A a. 0.8 19. 8 A, a. 0.
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. Indes erhebt sich vor allem die Frage, was denn unter dem
Glauben, von dem alles (objektive) Wissen seinen Ausgang
nehmen soll, zu verstehen sei. Nach den Grundsitzen der Tii-
binger Schule ist Glaube ein unmittelbares Fiirwahrhalten. Dem-
nach ist dabei nicht an den Autorititsglauben, der kein unmittel-
bares  Fiirwahrhalten ist, da er die Uberzeugung von der
Gl&uhwﬁrdigkeit der Autoritdt, der geglaubt wird, voraussetzt,
2u denken. Auch ist dieser Glaube nicht zu verwechseln mit
°r 7i6Tig des Aristoteles, die eine objektive Einsicht in die

abrheit deg Firwahrgehaltenen in sich schliefst. Jeover Ver-
nunftglaube (e Tiibinger Schule ist vielmehr ein instinktives
urwahrhalten gewisser Erkenntnisse, ohne die das sinnliche,
sittliche ung religigse, iiberhaupt das menschennotwendige und
menschenwﬁrdige Leben unmoglich wire, beruht also auf eir_;em
Zwange des Lebens, nicht aber auf sinnlicher und verniinftiger
Einsicht i die Wahrheit des ,,Geglaubten, nicht auf objektiver
Evidenz, Djese Schule ist ndmlich in dem Grundirrtum der
neueren Philosophie von Descartes bis auf E. v. Hartmann be-
nger, dals das Subjekt sowohl auf dem sinnlichen wie auf dem
ntellektuellen Gebiete unmittelbar nur seine eigenen Vorstellun-
gen erkennt, mit den Sinnen sinnliche Eindriicke, mit dem Ver-
Stande Begriffe, mit der Vernunft Ideen erfafst. Dafs nun aber
diesen Eindriicken, Begriffen und Ideen, unabhingig vom erkeu-
nenden Subjekte existierende Dinge, Wesenheiter, ein ,,Absolul_:es“
Von idealer Vollkommenheit entsprechen: dafir weils man keinen
anderen Grund als eben die Tatsache der subjektiven Gewils-
hEi.t, die man dann als Grundbewulstsein, als unmittelbares
Wissen, als Glauben bezeichnet, anzugeben.

i

Da nun gje objektive Berechtigung dieses ,,Glaubens® eines
enschaftlichen Nachweises nicht fahig ist, so schwebt schliels-
ich alle darayf gebaute sogenannte Wissenschaft in der Luft.
Die Theologie aber, die aus dem Anschlufs an den ,,Vernuntt-

wiss

glaubfan“ ihren wissenschaftlichen Charakter schopfen soll, vermag
sich io]geriehtig ebensowenig als die Metaphysik als Wissen-
schaft gy

legitimieren. Denn wie die folgenden Worte zeigen,
Slmmt Dy, voq Schanz in der Annahme mit seinem Meister,
J. von Kuhn, iiberein, »dafs der theologische Glaube und das
theologische Wissen im Vernunftglauben seine Ankniipfungs-
Punkte“ begitgt, ,,Freilich'liegt'dié Voraussetzung der Theologie
agf dem Gebiete des ﬁbernat’drlichen, des Geheimnisses, aber
d}eses hat seine Ankniipfungspunkte und Bedingungen im Ge-
biete der Vernunftwahrheit, so dafls die Glaubwiirdigkeit zur
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moralischen Gewifsheit erhoben, aber allerdings der Glaube nie
beseitigt werden kann und soll.“!

Uber den wahren Sinn dieser Worte werden wir uns nicht
tauschen, wenn wir uns erinnern, dafs H. von Schanz sich aus-
driicklich zu dem Kuhnschen Begriffe des Ubernatiirlichen be-
kennt, demzufolge das ,,Geheimnis derart in der Vernuaft bereits
angelegt 1st, dals es wenigstens annéhernd auf eine Vernunft-
wahrheit reduzierbar ist, wie denn z. B. das Grundgeheimnis
der Trinitdt nur die konkrete Fassung fiir die wit der Person-
lichkeit gleichgesetzte Geistigkeit Gottes sein und die vermeint-
liche Vernunftwahrheit der HErhebung der gottlichen Natur vom
blofsen Ansichsein zum Firsichsein zum konkreten Ausdruck
bringen soll.

Mit dieser Auffassung steht jene Erkenntnistheorie im Einklang,
die alles hohere Erkennen auf die ,jideale’ Natur der Seele, die
Vernunft als Ideen ,,vernehmendes* Vermdgen im Unterschiede
von dem zwischen Sinnlichkeit und Vernunft in der Mitte liegen-
den begriffsbildenden und an sich rein formalen Verstande zuriick-
tithrt und die Inspiration und iibernatiirliche Offenbarung im
»Quellpunkt der Vernunftideen sich vollziehen lidfst.  Dabei
mag, da diese Ideen in einer Art von Schlummerzustand in der
Tiefe des Geistes ruhen, auch dem Traditionalismus eine gewisse
Rolle eingerdumt werden, ohne dals dadurch der von der Tii-
binger Schule vertretene Relativsupernaturalismus wesentlich
modifiziert wird. Im Grunde findet doch diesem Standpunks
zufolge alle Offenbarung nicht blofs fiir, sondern auch -durch
die Vernunft statt, und es ist nicht abzusehen, wie man den
Konsequenzen eines Schelling und Hegel entgehen konns, die
»an die Stelle der vorgeblichen iibernatiirlichen Offenbarungen
Gottes in der Bibel (und durch die Kirche!?) in ihrem System
seine wirkliche natirliche Offenbarung in der Vernunft setzen.”3
Die Kuhnsche spekulative Trinititslehre lautt doch daraunt hinaus,
dafs die Trinitdt wenigstens anndhernd durch den dem Boden
Fichte-Schelling-Hegelscher Spekulation entsprolsten Gedanken
einer ,Subjekt-objektivierung®, einer gottlichen Selbstposition
oder Selbstverursachung zu begreifen sei.

1 A, a. O

2 Auf die schiefe und unhaltbare Stellung, in welche die Annahme
eingeborener Ideen den Glaubigen zur Kirche bringt, ist bereits von
Schizler in der Kontroverse mit Kuhn aufmerksam gemacht worden.

3 Dr. v. Schanz a. a. 0. S, 7. (Citat aus Paulsens Geschichte des
gelehrten Unterrichtes usw.) '
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Die Verteidigung der Theologie als Wissenschaft, erklirt

Dr. v. Schanz, ist eine Aufgabe aller Theologen. Das gemein-
same Interesse iiberwiege so sehr die konfessionellen Gegensitze,
welche zur Freude der Gegner der Offenbarung und Religion
mit dem Erstarken des religiosen Bewufstseins die theologische
Welt woh! zu stark (!) in Anspruch genommen haben, dafs in
dieser Lebensfrage von keinem Antagonismus die Rede sein konne.?
Ziweifellos hingt die Frage, ob die Theologie Wissenschaft
» Wit der Frage nach dem Begriff der Theologie zusammen.
Vie kann nun, wenn die Theologie ihrem Begriffe nach —— um

nicht dag kontroverse Merkmal ,,Wissenschaft* selbst in die
Definitioy aufzunehmen — Glaubenserkenntnis ist, das Inter-
%8¢ ein gemeinsames sein, wenn die Begriffe des Glaubens
Wesentlich verschieden sind? Besteht aber in der Auffassung
des Glaubens einerseits als Fiducialglaubens, andererseits aber als
irwahrhaltens bestimmter von der Kirche dargebotener, geoffefz-

arter objektiver Wahrheiten ein unleugbarer Antagonismus, wie

?iann dann in der Frage nach dem Wesen der Theologie und
thres wissenschaftlichen Charakters kein Antagonismus bestehep?
. »Die Theologie,“ fihrt der Tiibinger Dogmatiker fort, ,ist

die Wissenschaft von Gott, die Wissenschaft der Religion, des
Glaubeng (fides, quae credit), und daher der Inbegriff der Er-
ehntnisse, welche die Vernunft durch das Denken iiber den

Gflauben und seinen Inhalt gewinnt.“? Diese Definition fuhrt
nicht fiber dey Begriff der Religionsphilosophie hinaus. Wenn
s daher weijterhin heifst, die Theologie sei die erste Wissen-
schaft, aus der alle anderen hervorgegangen sind, so ist dagegen
“0 erinnern, dafs das Wort »Theologie“ von der christlichen,
:31‘311 libernatiirlichen Glauben zum Ausgangspunkt nehmenden
»Ul.eol()gie und von der ,Theologie“ der alten Dichter usw.
emeswegs in demselben Sinne ausgesagt werden konne. Aller-

dings finden wir die Philosophie geschichtlich tiberall in Abhin-
gigkeit von dep Religion, aber wie diese nicht in synonymer,
sondern ip analogischer, ja vielfach homonymer Weise von den
verschiedeney »Religionen” zu pridizieren ist, so gilt dies auch
vou der Theologie. Die christliche Religion als die wahre, iiber-
Datiirliche, als die Religion unmittelbar gottlichen Ursprungs,
hat mit den falschen wohl den Namen, nicht das Wesen gemein,
und selbst die (mégliche) natiirliche Religion kann nur im ana-
logischen Sinne mit der iibernatiirlichen den Namen gemein haben.
Allerdings begegnet es dem Tiibinger Dogmatiker, der sich (das

sei,

"Aa.0. 8 g, * A. a O.
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Ubernatiirliche in diesem Falle mit dem Historisch-positiven und
das Natiirliche mit dem Abstrakt-Begrifflichen verwechselnd) so
entschieden gegen eine natiirliche Religion verwahrt (Theolog.
Quartalsch. 71. Jahrg. Heft 2), durch eine eigentiimliche Ironie
dee Schicksals, dals er im Grunde nur eine natiirliche Religion
oder vielmehr natiirliche Religionen kennt. Denn da ihm auch die
christliche Religion in der Natur — dem natiirlichen Gottes-
bewulstsein, der Idee Gottes — trotz aller Abhidngigkeit von
dufserer Tradition einen positiven Ankniipfungspunkt besitzt, und
eine rein moralische Einwirkung geniigt, die ,gottlichen, reli-
giosen Keime zur vollen Entfaltung zu bringen, so ist offenbar
aueh die christliche Religion bei all ihrer Positivitit wesentlich
und im Grunde eine natiirliche Religion.

Man wird fragen, ob denn die christliche Religion und
iiberhaupt die gottliche Offenbarung in der menschlichen Natur
keine Ankniipfungspunkte habe? Also ein rein #Hulserliches An-
hiangsel derselben sei? Das sei ferne! Vielmehr schlielst sich
die ,,Ubernatur® aufs innigste der Natur an, jedoch nicht in der
Weise, wie dieser Anschlufs von den Koryphden der Tiibinger.
Schule verstanden wird, als ob die Natur in einem hoheren, den
Verstand iiberragenden Vernunftanschauungsvermogen, in einer
intuitiven Grotteserkenntnis oder dem Elemente derselben den
Keim géttlichen Lebens besilse, der nur der Entfaltung durch
einen moralischen, erzieherischen Einfluls bediirfte. Die geistige
Natur des Menschen ist fiir das Gottliche empfianglich, kann den
Keim gottlichen Lebens aufnehmen, besitzt ihn aber nicht schon
als solche, so dals sie nur in Bezug auf seine Entfaltung und
fruchtbringende Entwicklung vor dulseren Faktoren abhéngig wiire.

Der Offenbarung gegeniiber aber bestehen die natiirlichen
Ankniipfungspunkte teils in der IFahigkeit der Vernunft, das
Dasein und die Wahrhaftigkeit des sich offenbarenden Gottes
sowie an gewissen Merkmalen die tatsichliche Offenbarung zu
erkennen, teils im Willen, dessen Streben nach Gliickseligkeit
zum Glauben geneigt macht. Den spezifischen Inhalt der Offen-
barung aber bilden nicht antizipierte Vernunftwahrheiten, sondern
auf die Vernunftwahrheit nicht zuriickfilhrbare gottliche Ge-:
heimnisse, welche die Theologie zum Ausgangspunkte ihrer eigen-
tiimlichen Erkenntnisse, zu ihren Prinzipien nimmt, um daraus!
neue Wahrheiten abzuleiten, so dals sie nach Prinzip und Inhalt
eine iibernatiirliche Disziplin ist, obgleich sie diese neuen Wahr-
heiten durch die Tatigkeit der natiirlichen (schlufsfolgernden)
Vernunft gewinnt und allerdings insofern natiirliches Erkennen
ist. Hs ist daher unrichtig, zu sagen, die Theologie habe die
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Dogmen selbst zum Gegenstande wissenschaftlicher Forschung;
denn die Tatsache ihres Bestandes festzustellen ist Sache der
Positiven, nicht der spekulativen Theologie. Erklart man _aber
mit der Berufung auf die bekanute Devise: Credo, ut intelligam,

dafls die wenp auch nicht vollige doch teilweise_,,Beg:reiflich“-
1ma,ehung; der Geheimnisse durch natiirliche Analogien die eigent-
iche

Aufgabe der spekulativen Theologie sei, so bestreiten wir
dies und erwidern 1m Sinne des hl. Thomas, dafs in der An-
Wendung  solcher Analogien, da sie nur probable Argu@ente
liefors, nicht der wissenschafiliche Charakter der Theologie ge-
.lﬂgeﬂ sein  konne, Die Notwendigkeit solcher Hilfsmit:tel hgt
ihren Grang iy der Unvollkommenheit der Theologia viae, die
sich ihrer bedient wegen der Nichtevidenz ihrer Prinzipien, deren
Wabrheit zwar ip der Theologia patriae geschaut, hienieden aber
1Ur geglaubt wird, also mit dem vom Glauben unzertrennlichen
Dunkel behaftet jst, ' _

Aber eben hierin, nimlich in dem Umstande, dafs die Theo-
logie vop gewissen, aber nicht evidenten Prinzipien ausgeht,
dafs sie, mit den Theologen zu reden, eine dem gﬁttlicl}eq WISS'P.H
und der Wissenschaft der Seligen subalternierte Dlsmpl_m ist,,
kénnte may, mit Scotus einen Grund finden, der Theologie den
Al“E"Pﬂmh, Wissenschatt zu sein, abzusprechen. Denn wenn :a.qch
ander“’eitig‘e, natiirliche subalternierte Disziplinen ihre Prmmplen
08 lbergeordneten W issenschaften entnehmen, so sind uus
Wenigstens in diesen die entlehuten Prinzipien evident, wihrend
die der Theologia viae iibergeordnete Wissenschaft Gottes und
der Seligep Jenseits aller diesseitigen Erkenntnis liegt. Da indes
auch von Seotys zugestanden ist, dals die Dogmen der Qﬂ'en-
arung eipe jede andere iibersteigende, weil in der gtit;thch'en
Wahrhafuigkeit begriindete, Gewilsheit besitzen, so reduziert sich
der Gegensaty, auf eine Differenz im Ausdruck, indem Scotus
deq Namen » Wissenschaft auf Erkenntnisse, die aus diesseits
eVidenten Prinzipien abgeleitet sind, beschrankt, wihrend -
+10mas denselben auch auf solche Erkenntnisse, deren Prinzipign
Uberhaupt, ayep wenn nur im Jenseits, evident, im Diesseits
Jedoch absolut gewils sind, angewendet wissen will. [

Dals beide, Thomas und Scotus, von dem gleichen Wissen-
Schaftsbegriffe ausgehen, bemerkt auch richtig Dr. Schanz.!
'S8€N ist ihnen RKrkennen — cognitio certa et evidens —
aus (:‘rriinden, nicht blofse Feststellung von Tatsachen. Indem
aber Schang selbst schon den Nachweis des Dogmas aus Schrift

—_—

A.a 0, §, 20.

1
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und Tradition als wissenschaftliche Funktion betrachtet (was
an sich von untergeordncter Bedeutung ist), weiterhin alle
Wissenschaft auf Glauben beruhen lilst, speziell aber die Auf-
gabe der Theologie bald darin ersieht, ,,die Entfaltung des reli-
giosen Keimes zu erforschen, seine Verzweigungen zu verfolgen,
seine Friichte darzustellen*,! bald darin, ,,das gemeinsame Be-
kenntnis aus den Glaubensquellen zu erkldren‘?: so liegt in
solchen Bestimmungen eine Aufhebung jeglicher Wissenschatt,
eine Verwechslung der Theologie mit Religionsphilosophie und
eine einseitige Betonung der positiven gegeniiber der spekulati-
ven Aufgabe der Theologie.

Dem Standpunkt der Tibinger Schule entspricht es, die
eigentliche wissenschaftliche Aufgabe der Theologie in das Be-
greifen der Dogmen aus Vernunftprinzipien zu setzen, da In-
spiration und Offenbarung die Vertiefung und Erweiterung des
Vernunftglaubens zum Zwecke haben sollen. Im Sinne des
Meisters der Schule haben denn auch die der Vernunft ent-
nommenen Analogien eine andere Bedeutung als in der iiber-
lieferten Auffassung der Theologen. In der spekulativen Behand-
lung der Trinititslehre will sich Kuhn nicht mit blofsen
Analogien begniigen, sondern glaubt, von gewissen Vernunft-
ideen eine Briicke zum Geheimnisse schlagen zu kionnen, obgleich
dies allerdings nicht mit voller Evidenz gelinge, weshalb der
Theologe sich immer wieder zum Glauben zuriickgetrieben fiihle.
Wirklich wére eine blols analogische Erkenntnis kein Wissen,
weshalb mit Recht der hl. Thomas den Gebrauch von Analogien
als etwas der theologischen Wissenschaft Accidentelles, wie oben
bemerkt wurde, nur durch die Unvollkommenheit der diesseitigen
Theologie Bedingtes erklirt und den wissenschaftlichen Charakter
derselben vielmehr in die Ableitung der Konsequenzen aus den
unmittelbar geoffenbarten Wahkrheiten setzt. Wollte man daher
eben diese Analogien als den eigentlichen Zweck und Inhalt
theologischer Forschung geltend machen, so hielse dies an die
Stelle des Wesentlichen etwas Accidentelles setzen.

Um den Gegensatz der traditionellen Auffassung und der
Tiibinger Theorie in der durchgebildeten und konsequenten
Ausfithrung durch Kuhn kurz zusammenzufassen, so ist nach
jener die positive Funktion eine vorbereitende, wihrend die
wissenschaftliche (spekulative) darin besteht, das festgestellte,
glaubig ergnﬁ'ene und festgehaltene Dogma a.llseltlg zu entfalten
und in seine Konsequenzen zu entwickeln, dabei aber accidentell

1 8. 16. 2.§, 23.
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und als Notbehelf natiirlicher Analogien sich zu bedienen: wo-
£egen nach dem spekulativen Haupte der Tiibinger Schule das

eschift des Theologen darin zu setzen ist, das von aulsen dar-
gebotene und im Anschlufs an den Vernunftglauben unmittelba}r
fir wahr gehaltene Dogma mittels der Ideen der Vernunft sowie
entsprechend dem jeweiligen Standpunkt der Wissenschaft we-
nigstens annihernd zu begreifen und zu bewéhren, d. h. den

ersuch zu machen, die Dogmen auf Vernunftideen zuriickzu-
fithren,

Als Belege fiir den von Dr. v. Schanz vertretenen glaubgns—
philosophischen Standpunkt mogen nachfolgende Stellen aus seiner
Tiibinger Rede angefiihrt werden. ,,Die Quelle der Uberzeugung
von seiner (des Ideals) objektiv-realen Existenz war im.mer der
dogmatische (Jlaube und nicht ein logischer Beweis. Diese ab-
strakten Versuche kommen erst mit der Philosophie auf und bleiben
meist anf wenige Kipfe beschrankt. Das Bediirfnis nach einer
gelstigen Ursache ist vor allem religiéser Natur, ‘der Glaube an
die Wissenschafb, an die Erkenntuisfdhigkeit der Vernunft, an
die Gesetzméifsigkeit der Natur und Geschichte, kurz der Glaube
A0 die Wahrheit beruht auf dem Urgrund aller Wahrheit, auf
der Wahrheit in Gjott und hat fir den verniinftigen Menschen
LUr insofern eipen Wert, als die Wahrheit ein zu erstrebendes
und beseligendes Gut ist.”! '

In diesen Worten gelangen die verschiedenen Ingredien-
der eklektischen theologisch-philosophischen Anschauungs-
Weise des derzeitigen Tiibinger Dogmatikers, das glaubensphiloso-

Phische, ontologische und traditionalistische Element, zu einem

nichg undeutlichen Ausdruck.?

. Ferner lesen wir, dals es zwar nicht die Aufgabe der Theo-
!Ogle ist, iiber die Tatsachen und Gesetze der Erscheinungen
0 der Nagyy Aufschluls zu geben, so sehr es auch dem theolo-
8lschen Zeitalter nahe gelegen war, hier die Grenze zu iiber-
Schreiten, allein das Wesen und die Beschaffenheit dieser Krifte
und Gesetze, das Woher und Wohin des Menschen, der Natur,
der Welt, kurz die letaten Grimde und die hochsten Zwecke
®8 Geschaffenen entziehen sich der Forschung. Ohne Meta-
Physik kennt man kein allgemeines Gesetz fiir den ganzen Kos-
1008, ohne Spekulation gelangt man zu keinem hoheren Prinzip,

zien

A a, 0. 8. 14,
* Beziiglich der Darstellung und Kritik einzelner Lehren- Schanz’

Sind wir in der Lage, auf unsere in den fritheren Biinden des Jahrbuchs
€rschienenen apologetischen Artikel verweisen zu kounen.

Jahrbuch fiiy Philosophie ete. XVII. 2
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ohne Offenbarung enotbehrte aber diese Spekulation des sicheren
Grundes und des kronenden Abschlusses.*! ,

Hier ist Kant und dem Positivismus eingerdumt, dals die
Wissenschaft mit ihrer Forschung nicht iiber das Gebiet des
Sinnlichen hinausreiche, und behauptet, dafs im Bereiche des
Ubersinnlichen' die Vernunft nur zu Hypothesen gelangen konne,
 die der Bestitigung durch die Offenbarung bediirfen. Tndem
| aber diese nach anderweitigen Texten an eine urspriingliche
~ religiose Anlage, an schlummernde Ideen und an ideale Gefiihle
sich anschlie(st, schligt der anfingliche Positivismus und Tra-
ditionalismus sozusagen in einen Gefiithlsrationalismus um. Daher
die Sympathie der Tiibinger Schule mit dem angeblichen Plato-
nismus der Kirchenvater. Auch Dr. v. Schanz nédmlich ist der
Ansicht, dals ,die Viter vorwiegend die platonische Philosopbie
fir die Theologie verwendeten‘,2 was wohl auch von der Er-
kenntnistheorie gelten soll. Erklart doch Kuhn, der hauptséch-
liche Unterschied, der ihn von seinen neuscholastischen Gegnern
trenne, bestehe darin, dals diese von der aristotelischen, er selbst
aber nach dem Vorgange der Viter von der platonischen Er-
kenntnistheorie ansgehe.

Nach einem vielberufenen Ausspruch eines der philosophischen
Paten der Tiibinger Schule, Jakobis, theomorphisierte Gott, indem
er den Menschen schuf, daher folgerichtig der Mensch anthropo-
morphisiere, indem er Gott denkt und erkennt. Wir sahen, zu
welchen Konsequenzen Kuhn durch die Anwendung der Analogie
des menschlichen Selbstbewufstseins auf den gottlichen ,,Per-
sonifizierungsprozels gefiihrt wurde, Der Reflex jenes Grund-
satzes auf das Verhiltnis der philosophischen Disziplinen unter-
einander ergibt jene Auffassung, welche die Metaphysik durch
Psychologie begriindet, und die sich zunéchst in der Ontologie
durch die Bestimmung des Seins als Tatigkeit (Sein gleich Tun!)
kundgibt. Auf diesem Standpunkt steht der derzeitige Professor
der katholischen Dogmatik an der Universitit zu Freiburg i. B.,
Dr. Braig.

In einem Vortrage ,Uber das philosophische System des
Hermann Lotze“3 findet Dr. Braig, es lasse sich ein ,tiefer Sinn
entdecken in der Vorstellung: nur das Wirkende ist wirklich;
es existiert nichts an sich Totes und Leeres und Allgemeines;
auch ' das Materielle ist nur denkbar nach der Analogie des

LA a 0. S. 2L 2 8. 18.
¢ Veroffentlicht im Jahresbericht der philos. Sektion der Gorres-
gesellschaft fir das Jahr 1884 S. 23 ff.
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Geistigen; 1 Jedes Seiende, selbst wenn es, nach dem Ausdrucke
des hl. Augustin, bis an den Rand des Nichts geht, ist immer
noch eing Abschattung der Urwesenheit des schopferischen Geistes:
simile simjl; cognoscitur,?

Allerdings besteht uichts an sich Totes, aber es besteht
sebloses — unbelebte Korper — und zudem ist nichts End-
liches wesenhafy Titigkeit, denn nur dem schlechthin Aktualen
(kommt ©8 zu, wesenhaft Titigkeit zu sein. Auch das selbst-
ub(?wu['ste Ich ist dies (selbstbewulst) durch eine zum Wesen
hinzukommende Titigkeit. Nimmt man dagegen mit Fichte
a0, das Ich sei wesenhaft Tétigkeit, und trigt man die Vor-
stellung eines sich selbst setzenden Ich auf die Gottheit iiber,
S0 gelangt map 5y jener Auffassung der Trinitdt, die ebensosehr
dem]Dogma wie dem reinen Gottesbegriff, ja den hochsten Ver-
Lunftprinzipien widerspricht. _
Ir miissen daher auch der Begriindung der_ MetaphyS}k
d}lrch Psychologie, und namentlich einer solchen Psychologie,
die das Wegey des Ich in die Tatigkeit setzt, unsere Zustimmuug
versagen, ohne deshalb mit dem reinen Denken beginmen zu
Wollen, da wip iy derartiges Denken iiberhaupt nicht kennen.

.Y Werden deshall folgende Deduktion ablehnen: ,,Wenn das
sreine’ Denkey nirgend schopferisch beginnen kann, so darf auch
die Mgtaphysik nicht an den Anfang der philosophischen Unter-
suchung gesetst werden, Die Denknotwendigkeit mufs gleichfalis
2Uerst — psychologisch — beobachtet werden, ehe sie bestimmt
und insbesondere bevor ihre Kategorien wissenschaftlich auf das
*egebene angewandt werden konnen. Die nQTI) PLAiocopia
heifst so wegen ihres Ranges und Wertes, nicht wegen ihres
Platzes im Baue des spekulativen Wissens, Metaphysik ist —
und auch hier unvollkommen genug — nur moglich als Abschlufs
und Krénung aller philosophischen Einzeluntersuchungen.“3

.. Wire das letstere der Fall, so kime es nie zu ei.ner
Wirklichen Metaphysik. Der erste Metaphysiker war derjenige,
der den Blick des Geistes zuerst auf das Seiende als solches
richtete. Unter den Griechen taten dies die Eleaten; ihnen
191gte der tiefsinnige Platon. Der Scharfsinn des Aristoteles
f“h}‘te den Bau mit Zirkel und Richtscheit aus. Die ochristliche
Philosophie vollendete und kronte ihn.

ezeichnend auch fir den eigenen Standpunkt Braigs ist

———

gedacllltN\??x% Dr. Braig ist das Ich der Typus, nach dem alles Seiende
2

und zu denken ist.
A.2.0, 8 34, ¢ 8. 29,
2*
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die Erklarung- des ,Philosophierens im Sinne Lotzes“ als ein
,,Herausschauen der Weltideen aus ihren durchschauten Wirklich-
keiten“.! Intuition als beseelendes Prinzip alles Ratiocinierens
charakterisiert Braigs Philosophieren. Unverkennbar ist Lotzes
Einfluls darauf, daher auch die mehrfachen sympathischen Be-
ziechungen zu Herbart und besonders zu Leibniz. Andererseits
aber sucht Braig freundliche Beriihrungspunkte mit dem hl. Thomas
und der Scholastik. Dabei begegnen ihm wohl Mifsverstindnisse,
die von nicht geringer Befangenheit zeugen, wie wenn er bei
Lotze von Anklingen an die tiefsten Anschauungen der Scho-
lastik in der Erkenntnislehre redet; so gemahne z. B. der Satz
von der ,Idealitit” des Erkennens an das Axiom: Cognitum est
in cognoscente per modum cognoscentis, so erinnere die Gefiihls-
lehre Lotzes nicht selten an Augustins Psychologie.? Inwiefern
das letztere der Fall sei, diirfte sich schwerlich zeigen lassen.
Jenes Axiom aber wiirde Lotze sicherlich anders deuten als die
Scholastik. Nach Lotze dienen die Sinneseindriicke nur als Ver-
anlassung fiir die rein spontane Titigkeit der Seele, mittels deren
sie eine den Aulseren mecharischen Vorgéingen vollig ungleich-
artige ,ideale* Welt in sich erzeugt, wihrend nach scholasti-
scher Auffassung die objektiven Qualititen der Dinge selbst in
der Seele (resp. den Sinnen) ein intentionales (ideales) Sein
empfangen. Nach Lotze verhdlt sich die Seele in der Sensation
aktiv, der Scholastik zufolge aber sind sowohl die Sinne als auch
der Verstand (intell. possibilis) passive Vermégen, d. h. sie be-
diirfen der Aufnahme von Formen, um sich erkennend zu betétigen.
Die Idealitit dieser Formen besteht aber in nichts anderem als
darin, dals sie in der Seele ohne Materie sind, in den Sinnen
zwar noch behaftet mit zeitrdumlichen Bestimmungen (appendiciae
materiae), im Verstande auch ohne diese.

Uber seine von der Wahrnehmung des Erscheinenden zur Er-
fassung desselben in begrifflicher und schlielslich in ideell-verniinf-
tiger Form fortschreitende Methode spricht sich Dr. Braig in seiner
Schrift: Die Zukunftsreligion des Unbewulsten und das Prinzip
des Subjektivismus aus, ,,Durch die ,denkende Erfahrung‘ werden
die simtlichen Erscheinungsformen des Weltlaufes, alle Phinomene
des Seins, des Natur- und Geisteslebens aufgefafst und wie von
selber nach bestimmten Gesichtspunkten der Qualitit und des
Wertes zusammengeordnet. Die denkende Vernunft stellt zu-
nachst diese Gesichtspunkte heraus, priift sie auf ihre innere, aus
der Beschaffenheit des Wahrgenommenen fliefsende Notwendigkeit,

t A. a. 0. 8. 25. 2 A, a 0. S. 3.
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und so bildet sich die innere Gesetzmifsigkeit des Daseins ab
im Wissen des Geistes. Ist diese Gesetzmélsigkeit des _Ge-
gebenen zusammengeschaut mit der Gesetzmilsigkeit des Ver-
nehmenden, dann ist das Erkennen wirklich und wahr: fiir jede
rfahrung und figy jeden Teil der Gesamterfahrung vermag _das
'V issen jetat einen letaten Grund anzugeben und durch die Zurimk-
fihrang aller Jletzten Griinde auf einen Urgrund wird @as
issen spekulativ vollendet, nachdem der eine Urgrund zugleich
als.; die eine Ursache denknotwendig erschlossen in ihrem Da-
sein ung vernunfinotwendig erschaut worden ist in ihrem Wirken
13nd Wesen, Wahrnehmbar durch die dufsere und innere EI:-
fﬂhl'ung 18t immer nur die Aufsenseite.am Dasein, dessen Erschei-
nung sich im Lejbes. und Geistesauge des Wahrnehmenden spiegelt.
Aus deqn einzelnen Merkmalen, welche zusammen die Form d(f,r
E.rS(’heimm%', das Bild einer Erfahrung ausmachen, wird auf die
Dicht unmittelhay anzuschauende Innenseite des Seins geschlossen,
un_d‘ diese wirq sowohl als die Ursdchlichkeit wie als der zu-
reichende Grupq der Erscheinungswelt erfalst. Das Wirken‘ des
m Dasein gich erhaltenden Seins, die beharrende Form dieses
erkens, d. i. dessen Gesetzmalsigkeit (Kategorien), sowie end-
lich gdie beharrende Form des Wirkenden selber, des ,Wesenden
I Seienden, wird so allméhlich aus den von der Erscheinung
gegebenen Eindriicken, Wahrnehmungen, Erfabrungen, An-
Schalll][]gen, Uberzeugungen herausgesondert. Die Merkmale des
Erfahrungsbildes werden in eine hohere Form erhoben, werden
20 den Merkmalen des Begriffes; der Begriff wird als ganzer
oder teilweiger Abdruck der hochsten inneren Anschauungsform,
der Idee vop Wahr, Gut und Schon (im subjektiven Sinne dc?s
Wortes) von der Vernunft wahrgenommen, und nun ist noch die
Untersuchung tibrig, ob und inwieweit das Was Sein im Daselp,
das Wesen deg Seins, dessen Wirken in der Erscheinung die
Anschauung, den Begriff, die Idee im wahrnehmenden Geiste zu
aktualisieren mithalf, der objektive Trédger eben der Idee selber
18t (Idee im ontologischen Sinne). Nach dem Abschlusse dieser
Untersuchung ist der Prozels des Erkennens vollendet, ist das
Unmii}telbare Werden des Wissens zum wissenschaftlichen Wissen
vermittelt: qje Seinsordnung ist durchforscht, und das zundchst
ney der unmittelbaren Auffassung Sichere wird als das wirk]}ch
Selende, als das allgemein, objektiv, metaphysisch Notwendige
verstanden, Wap eq vordem die innere Uberzeugung, der den
Vernu_nf‘;_idfgen éntspringende Vernunftglanbe des Einzelgeistes,
gags die Semsordnung kongruent sei mit der Ordnung des Denkens
n¢ Erkennens, g ist jetzt diese denkende Uberzeugung als
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zureichend und notwendig begriindete erkannt. Wiirde nun
iiberall der hinldngliche Erkenntnisgrund vollkommen
und restlos die ideelle Kongruenz mit dem wirklichen
Seinsgrunde darstellen; wére derselbe jedesmal eins
mit dem.,notwendigen‘ Erkenntnisgrunde; wéire dieser
das identische ideale Abbild der jedesmaligen realen
Seinsursache: dann ware das Wissen vollkommen; dann wéren
noch nicht die einzelnen Wissenszweige, wohl aber das sie alle um-
schliefsende Gaunze, die Metaphysik, absolut nach Form und Inhalt.“!

Suchen wir diese Worte in eine etwas andere, vielleicht
verstindlichere Sprache zu tbersetzen, so bilden die beiden Ord-
nungen des Erkennens — die ideale — und des Seins oder
die reale zwei parallellaufende Reihen, deren Ubereinstimmung
im gewohnlichen Bewulstsein gefiihlsmélsig oder im Vernunft-
glanben angenommen wird, durch die Metaphysik aber als
vernunftnotwendig begriindet werden soll. Den hochsten Er-
kenntnisgrund bildet das absolute Vernunftideal — in der thei-
stisch gemeinten und gewollten Auffassung Braigs — der
personliche, im religiosen Glauben erfafste Gott; diesen Er-
kenntnisgrund zugleich als hochsten Daseinsgrund der Erscheinungs-
welt zu erweisen, ist die Aufgabe der Metaphysik, die sie jedoch
nur anndhernd zu erfiillen vermag, da in aller Erfahrung die ILdee,
das Ideale immer nur unvollkommen verwirklicht ist, daher der
Schlufs aut"das absolut Vollkommene, den allméchtigen, allgiitigen,
allweisen, personlichen Gott als Daseinsgrund des Realen, Er-
fahrbaren nie zur vollen Sicherheit und wissenschaftlichen Evi-
denz gebracht werden, die Metaphysik also oder die Wissenschaft
von den letzten Griinden nie vollendet werden kann.

Nach Braig stehen wir also ‘zunédchst nur Erscheinungen
gegeniiber, zu denen wir das Wesen und die Griinde suchen.
Da nun aber als Mittel zur Losung dieser Aufgabe subjektive,
teils begriffliche, teils ideale, in der Seele angelegte Formen
dienen sollen, deren Ubereinstimmung mit den den Erscheinungen
zugrunde liegenden objektiven Griinden voa vornherein in Frage
steht, so wird die angestrebte rationelle Vermittlung des grundlos
und instinktiv fiir wahr gehaltenen Inhalts des Vernunft-
glaubens (des Kuhnschen Grundbewulstseins) nur eine scheinbare
sein und nie die Kraft eines wirklichen Beweises haben. Durch
die Annahme solcher Formen lenkt sonach der Gegner v. Hart-
manns selbst in das Fahrwasser des Subjektivismus ein, den er
in dem Philosophen des Unbewulsten bekdmpfen will. Der wit

! Braig, Die Zukunftsreligion usw. 8. IV f.
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. : ~ Formen
der Annahme apriorischer begrifflicher und idealer
gegebene Par

. alsigkeit
allelismus des Denken.s mit ?.?Enﬁziseeag:Ezﬁ;g der
und der gesetzmiifsigen Wirklichkeit enth:aat bte rationale Ver-
wirklichen Ubereinstimmung, da die angzﬁ? ‘{ft deren objektive
mittlung  dureh subjektive Formen gose 1Ifalins’icht verfuhr Kant
Giiltigkeit eben in Frage steht. In dlgser die Moglichkeit ob-
SOnsequent, indem er eben aus dem Grun_:ii} hrung hinaus, der
Jektiver Erkeuntnis iiber die sinphehe Er at llteg weil er (mit
Lirkenntuis des , Dinges an sich®, o okl dor Loibaiz. WolfE
seinen unmittelbaypey Vorgingern, msbesonfie;e Geist unmittelbar
schen Schule) annahm, dafs der liflenschhclgeen erkenne:. Von
und direkt nyy Seine eigenen Beg'}'lﬁ'e und dals der Parvallelisiis
diesem Standpunkte erklirte er mit Recht, da und’ der transzen-
beider Ordnungen eine willkiirliche Annahme, B,
dentale Idealismug allein l;;re_chtlgl‘gi 5§:§oh1 auf den Stand%llﬂktt
Stellt man sich mit Braig g itherdies der Kant-
der vorkantschen Philosophen und.macht 1manaizex§atur des Ver-
Schen Philosophie das Zugestindnis der fOr_m zu liefern, nur den
standes (ratio) der, ohne eigene Erk?n“tnls?.b rsinnlichen Erfah-
Inhalt dep sin;ﬂichen wie der angeblichen 1vlic?;eln vermoge: so
rung (der ldeen der » Vernunft®) Zrlwl ent;& des Bewulstseins
lWif'd auch dep Rﬁckgang auf die Tatsac "enkte sychologiSChe
oder die vop Braig in den Vordergrund geriic K(;fsequenzen Zu
orschung®  nicht im stande sein, vor dgn' (Geschichte jener
schiitzen, 7y denen nach dem Zeugnisse 't?;ismus gefiihrt hat,
Pal‘allelismus im Durchgange durch den Kri I[istiBChen Monismus
ndmlich dem zuglich idealistischen und_ natuﬁ (sstab, an die Meta-
oder Pantheigmuys, Denn der psychologische tiéopmn’orphistischen
Physik gelegt, érzeugt notwendig einen ?‘tnvoﬂ den Nachfolgern
Gottesbegriﬂ, Wie er in spekulativer Gesta ‘
agt en ist. . : iiber so
eunker, w?e ]‘}i;v:;i(;, die doch der 5?0132‘2}"1‘ gﬁfﬁ“ﬁuf die
sehr auf geschichtliche Forschung, d. h. hen, scheinen sich
Lehren und gjq Bedeutung der Geschichte pochen,
gerad

schichte
® inbezug auf die Philosophie den Lehren der Ge
verschliefsen 7, wollen,

Die Art ung W
logisch »begriindet
der Ontologie sowoh]

heismus dep gliubig

ise, wie Dr., Braig die Metfﬂlphysl\k P?Sr;:;e
elsg, die - obersten Begriffe und _(ﬂucrll o dan
ule auch die natiirliche TheOIOgI?ie: gelbsﬁ'

en Vernunft durch eine ﬁnfzzl};? die Deduk-
bewufstseins gy 8ewinnen sucht, erinnert l?b , he des Ich das
tionen des alteren Fichte, der aus der 'latsafd Stoff - heraus-
gosamte System geg Wissens nach Form u
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zukonstruieren unternimmt. Das Resultat ist bei Fichte bekannt-
lich ein idealistischer Pantheismus und konnte bei folgerichtiger
Durchfithrung kein anderes sein, da eine blofse Analyse des
menschlichen Selbstbewulstseins iiber ein immanentes Prinzip
nicht hinausfiihrt und statt des wahrhaften, transzendenten Real-
grundes nur eine Abstraktion, das ,reine Ich”, zu dem sich die
konkreten Iche als Manifestationen verhalten sollen, zu ergeben
vermag. Braig nupn, als entschiedener und aufrichtiger Bekenner
des “Theismus oder des personlichen Gottes, zu dem man, wie
der Meister, Kuhn, betont, beten kann, glaubt zwar unter An-
wendung der wesentlich gleichen Methode ein ganz verschiedenes
Resultat, namlich den Theismus zu gewinnen und zeigt sich
damit in einer schweren Téauschung befangen, indem gleiche
Methoden unmoglich wesentlich verschiedene Resultate ergeben
konnen. Sowenig sich die Hegelsche Methode der sich von
selbst in immer hoheren Synthesen aufhebenden Gegensitze auf
theistischen Boden verpflanzen lilst, ebensowenig ist dies der
Fall mit dem Fichteschen Verfahren, das ,,Absolute’ durch eine
Analyse der Tatsachen des Selbstbewulstseins zu erreichen und
die Metaphysik psychologisch zu begriinden. Das rechtmalsige
Ergebnis kann nur ein monistisches — der Pantheismus sein;
unter der Voraussetzung aber, dafs man das Vertahren plotzlich
abbricht und auf das Gemiitsbedirfois, die religiose Anlage, den
,,Glauben* rekurriert, wird man zwar zu einem dieses Bediirfnis in
einem gewissen Mafse befriedigenden Gottesbegriff gefiihrt, jedoch
nicht zu dem des reinen Theismus, sondern zu einem theoso-
phischen, der Immanenz mit Transzendenz verbindet und der ein
charakteristisches Merkmal, wie wir sahen, der Dreyschen und
Kuhnschen spekulativen Theologie ist.

Lassen wir nunmehr noch einmal Dr. Braig selbst zu Worte
kommen und vernehmen wir, wie derselbe das hdchste objektive
Prinzip, das des Widerspruchs, psychologisch begriindet: ein
Unternehmen, das die folgenschwersten Lrrtiimer nach sich zieht,
indem die Verabsolutierung des ,Ich* als unabwendbare Kon-
sequenz resultiert.

Nach einer ausfihrlicheren Erdrterung fahrt Br. zusammen-
fassend fort: , Kiirzer gefalst lautet die These, die wir verteidigen:
Die Anschanung iiber Harmonie und Disharmonie des Denkens
mit sich selber, d. h. iiber die Bestimmbarkeit desselben bedingt
alle Aufstellungen iiber die Gleich- oder Ein- oder Verschieden-
artigkeit des Denkens und des Seins. — Aristoteles stellt das
Gesetz des Widerspruches als ontologisches Prinzip auf: 7o
QUTO Gue VTdepEw Te xal wy Vmdgxew ddvvaroy T avrd
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20T¢ TO adrd. Hiermit verkniipft er den genaonten logischen
Grundsatz: Niemang kann denken, dafs dasselbe sei und nicht
sel.  Aber den psychologischen Grund hierfiir nennt At:lstoteles
nicht ausdriicklich: niemand kann Ja und Nein zugleich und
zumal als identisch denken. Nur weil wir nicht derart, d. h.
unlogisch 2y denken vermégen, darum konnen wir auch mch_t
annehmen, daf dasselbe seiend und nicht seiend in einem sei.
AU miissen wir schliefsen mit logischer Notwendigkeit auf
die genannte ontologische Beschaffenheit des Seins. Das ‘meti_i-
physische Gegety, des Widerspruchs erhilt nicht seine Giiltigkeit
durch dag parallele logische Axiom; aber der Geist erlangt nur
durch desg letzteren Ev?denz Einsicht in die notwendige Giiltig-
keit des ersteren, ‘1 '

Trotz der in dep Schlufsworten enthaltenen Beschriinkung,
das ontologische Gesetz erlange nicht seine (objektive) Giiltigkeit
vom logischen, gie nur die Unklarheit und Inkonsequenz des
Freiburger Theologen beweist, ist in dieser Darstellung das wahre
Verhiiltnis aqf den Kopf gestellt. Nicht die Gewilsheit der Iden-
titdt des Ich mit sich selbst, nicht die Unmoglichkeit, anders
zu denken, bedingt die Gewilsheit des ontologischen Gesetzes,
Sopdern umgekehrt durch die unmittelbare Einsicht in die Wahr-
h,el.t und NOtWendigkeit des letzteren sind wir gewils, dals .]E:’.des
V€I, also auch gy des Ich, obgleich an sich von nur tgtsa:ch-
lener, zufilliger Wahrheit, doch sofern es ist, notwendig ist
ul}d. das Nichtseiy ausschlielst, Darum hat es Aristoteles aus
t"lf.“gem Grunde unterlassen, das Widerspruchsprinzip ,,psycpo-
logisch* 2y begriinden, Denn eben dadurch unterscheidet s.nch
der griechische Philosoph von dem deutschen Kant, dafs er nicht
wie dieser gj)e intellektuelle Gewifsheit auf subjektiver Denk‘-
nome“digkeit, sondern auf objektiver Einsicht in die Wahrh.elt
der obersten Prinzipien, des Widerspruchsprinzips, des PI‘inZIPS
del.‘. Aktualitit (dafs de; Akt, die Wirklichkeit das schlechthin

rihere sei), geg Prinzips der Kausalitit beruben lifst. Indem
also" Braig i diesem Pupkte den grofsen Stagiriten durch Kant
Prganzen will, ragt er in sein spekulatives Denken ein Element
e, dessep auflosende und zerstorende Wirkungen nur durch
Mang-e.l an FOlgerichtigkeit im Denken, also auf Kosten des wissen-
schaftlichey harakters paralysiert werden. .

, - Der Subjektivistische Apriorist wird auf die ,objektiven®
\glle'ltgten Braigs erwidern, dals zwar die obersten Vernunft-
Prinzipien  ihre Notwendigkeit nicht aus dem individuellen,

i

"A 80,8, o75.
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zufélligen Ich, wohl aber aus dem iiber alle Kinzeliche iibergreifen-
den reinen Ich, dem in jenen erscheinenden, ihnen immanenten
,,Absoluten® schiopfen, dafs beide Ordnungen, die des Seins und
des Denkens, im Grunde eben eins, das absolut Ideale auch das
absolut Reale sei. Wir wiilsten nicht, was hiergegen wirksam
eingewendet werden konnte, nachdem man einmal eingeridumt,
dafs die Gewilsheit der ontologischen Prinzipien durch die Selbst-
gewilsheit des Ich begriindet werden konne und miisse. Die
notwendige Folge wird die Behauptung sein, das wahrhaft Ab-
solute sei eine unpersdnliche Vernunft, zu der sich die Natur
und der personliche Geist als Erscheinungen und Selbstverwirk-
lichungen verhalten. Wie dieses Absolute doch wieder als per-
sonlicher, transzendenter, selbstbewulster Geist begriffen werden
konne, ist eine Aufgabe, deren Losung sowohl von der posi-
tiven Philosophie bchelhngs als auch von der an Bohme sich an-
schlielsenden Theosophie Baaders, wie endlich von der Glaubens-
philosophie Kuhns vergeblich angestrebt worden ist. Man gebe
also endlich den Versuch auf, die Wahrheit aus dem mensch-
lichen Selbstbewulstsein heraus konstruieren zu wollen, und ge-
stehe mit der Tradition der christlichen Schulen zu, dafs der
menschliche Geist der Wahrheit gegeniiber nicht tdtig und be-
stimmend, sondern leidend — aufnehmend — und durch sie bestimmt
sich verhalt.

Dals durch psychologisch-analogische Analyse der.reine Theis-
mus nicht abgeleitet werden konne, lafst sich an dem von Braig
angestellten, iibrigens hochst abstrusen Versuche unschwer zeigen.
»lm Gegensatze zu solch abstrakt willkiirlichem, objektiv un-
wahrem Verfahren (des Dualismus und Monismus) nimmt die
theistische Auffassung die wirkliche Tatigkeit des Denksubjektes
zum Fundament aller (Gedankenverbindungen. Deshalb weil der
Denkgeist als konkretes Subjekt seines natura ersten formalen
Urteils — Ich bin Ich, nicht Nichtich — fungiert, ist aber
auch das hochste materiale Denkobjekt, das Absolute, nicht ein
nach der Analogie: eines Phantasmas gedachtes Abstraktum,
sondern nach der Analogie des Denksubjektes der absolute Geist.
Wenn irgendwo, so mufs hier die Analogie geltend gemacht
werden als die allgemeinste Forderung der Verstindlichkeit. Hnt-
weder muls die logische Grundbetitigung des Absoluten und
dessen Sein nach der Analogie der menschlichen Denkbewegung
und des menschlichen Ich gedacht werden, oder Tun und Sein
des Absoluten ist undenkbar.“!

t A, a. O. 8. 283.
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Fiihrt diese Methode, die den Subjektivismus mit seinen
eigenen Waffen schlagen will, wirklich zu dem angestrebten
iele, dem reinen Theismus des religiosen Glaubens? 'Unsere
Antwort mu(s entschieden verneinend ausfallen. Sowenig dem
Herkules seine Keule, so wenig lalst sich dem Riesen des Mo- .
nismus die Methode entwinden, um sie gegen ihn selbst zu kehren.
1e ,,Wwirkliche Titigkeit des Denksubjektes zum Fundament aller
edankenverbindungen“ zu nehmen, hat zwar Sinn in dem lde.en‘
gange eines Kant, dor die Seinsbestimmungen zu Kategorien,
h. in seinem Sinne zu ebenso vielen subjektiven Weisen der
Applikation eines transzendentalen Bewulstseins aufden Erfahrungs-
stoff herabsetzt—-hat Sinn in dem Ideengange Fichtes, der Fprm
und Stoff aus dep reinen Ich ableitet, keineswegs aber in.'emer
objektiven, in eiper theistischen Weltanschauung, welche die Ab-
hingigkeit des Denkens vom Sein anerkennen mufs. Die Titig-
eit des Denksubjekts als Fundament aller Gedankenverbindungen
erkliren, heist annehmen, dafs das Denksubjekt allem Erkgnn-
baren den eigenen Stempel aufdriicke, also in allem nur seinen
€1genen Reflex erfasse, heilst sonach sich prinzipiell auf sub-
Je}(tivistischen Standpu’nkt stellen. Das Resultat kann daher
Wled_e!‘llm nur der anthropomorphistische Gottesbegriff der Theo-
8ophie sein; ey Gottesbegriff, der —- nach der Analogie des mensch-
lichen Ich in jener Auftassung, die das Ich aus einer Tﬁtlg}celt
resultieren lilst, gebildet —, an dem inneren Widerspruch eines
sich selbst Setzenden, aus dem Ansichsein zum Fiirsichsein qder
Geistsein, eipey Werd;nden oder gewordenen Personlichkeit leidet

und  dyrep diesen Widerspruch von innen heraus sich selbst
Zersetzt,

" Da Braig gas ,»Sein mit der Tétigkeit identifiziert und das
esen des :

: Geistes in das Selbstbewulstsein setzt, so ergibt die
A.na10gle des lenschlichen Geistes auf den gottlichen iibertragen
oinen GOtteSbegriﬁ', demzufolge das gottliche Sein nicht etwa als
Akbnalitiiy — 5000 purus — zugleich auch wesenhaft Tatigkeit,
sondern vielmehp ein durch Titigkeit (Denken und Wollen)
gesetates ist, Wie wir wissen, hat Kuhn diese Konsequenz offen
gezogen und dep Gedanken einer gottlichen Selbstverwirklichung,
élnes 'Geistwerdunge- und Personifizierungsprozesses auf das Gee-
heimnis gep Trinitat angewendet, um so von der , Vernunftidee®
zZum Glaubeusgeheimnis eine Art von Notbriicke zu schlagen..

In wesentlichey Ubereinstimmung mit Kuhn befindet sich
Bralg mit der Annahme, dafs das Selbstbewufstsein unmittelbar
Zu einer Jdee vop Gott fiihrt; denn diesen Sinn hat offenbar die
Ablelt“ng der theistischen Gottesidee durch eine Analyse des



28 - Die Tiibinger katholisch-theologische Schule.

Selbstbewulstseins. Die -eingeborne Gottesidee aber, die nach
Kuhn das Grundelement unserer durch Betrachtung der Geschopfe
auszugestaltenden und zu bewéahrenden Gotteserkenntnis bildet, soll
gerade darin bestehen, dafs die Seele unmittelbar (ohne Schlufs)
. sich selbst.als Bild Gottes erfalst, Gottes Wesen in ihr wie in
einem Spiegel sich reflektiert. Bralg wird sich demnach den
logischen Folgerungen dieser subjektivistischen Auffassung nicht
entziehen konnen und unter anderm auch zugeben miissen, dafls
wir zunédchst nur eine ,JIdee” von Gott besitzen, von der Exi-
stenz eines dieser ldee entsprechenden Wesens aber uns eine
Uberzeugung nur durch Argumente verschaffen konnen, deren
Kraft wesentlich doch wieder durch jene Idee — resp. den
natiirlichen Vernunftglauben an Gott — bedingt ist; woraus dana
mit Kuhn gefolgert werden mufs, dals die ,,Beweise” fiir Gottes
Dasein der strikten Beweiskraft ermangeln.

Braig stellt uns vor die Alternative: ,Entweder mufs die logi-
sche Grundbetdtigung des Absoluten und dessen Sein nach der Ana-
logie der menschlichen Denkbewegung und des menschlichen Ich
gedacht werden, oder Tun und Sein des Absoluten ist undenkbar.*
Aus diesem Dilemma ist es auch ohne ein ,abstraktes Phanta-
sieren” nicht schwer, einen Ausweg zu finden. Die Berechtigung,
dem menschlichen Ich eine ,,Analogie’ fiir die Erkenntpis des
,Absoluten“ zu entnehmen, ist zwar nicht iu Abrede zu stellen.
Sie liegt aber in einer anderen Richtung, als in der sie Braig
mit seinen theosophisch - theistischen Lehrmeistern sucht. Der
wirklich und wahrhaft wissenschaftliche Gang einer theistischen
Dialektik besteht nicht darin, die Idee eines persdnlichen Gottes
gleichsam ,,aus der Pistole zu schiefsen, sondern in dem von
der christlichen Philosophie stets eingeschlagenen Verfahren, zu-
niachst aus der Betrachtung der Weltwesen, zu denen wir (wie
Augustin betont) selbst gehdren, deren Endlichkeit, Beweglich-
keit, Unvollkommenheit usw. auf die Existenz eines schlechthin
aktualen, vollkommenen, unendlichen Seins zu schlielsen, um dann
erst weiterhin eine Erkenntnis der Beschaffenheit dieses Seins
avf dem Wege der Anpalogie (via causalitatis, negationis, emi-
pentiae) zu gewinnen. Hier kommt dann in erster Linie das
geistige Sein in Betracht, keineswegs aber nach der ,Denk-
bewegung®, mit der es im Menschen behaftet ist, sondern
allein nach jenen Eigenschaften, die sich als reine Vollkommen-
heiten denken lassen, der lmmaterialitit, Weisheit, Giite usw.
Denn die dem menschlichen Denken eigentiimliche Bewegung
darf in keiner Weise auf Gott ibertragen werden, da der Begriff
eines absoluten bewegten Seins in dem Sinne eines sich. selbst
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. irkli den Geist-
setzenden, denkend und wollend sich ‘v%rwlrigsgﬁgiehbar ist,
wesens In sich widersprechend und da e;nd die Natur des
geschweige denn dals darin das Wesen

i ihren denk-
»Absoluten« irgendwie — wenn auch nur annihernd
moglichen Ausdruck finden.!
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an die Vorrede des angefiihrten neuesten Werkes Schells halten,
da in ibr mit dankenswerter Offenheit jene modernen Errungen-
schaften dargelegt sind, welche fiir die eigentiimlichen philoso-
phischen und dogmatischen Lehren des Wiirzburger Apologeten
malsgebend wurden und daher geeignet sind, ein wiinschens-
wertes Licht darauf zu werfen und ihre Genesis begreiflich zu
machen, Zuvor moige jedoch eine kurze Darstellung des Ver-
héltnisses, in welchem der Schellsche Gottesbegriff zum Kuhn-
schen steht, hier ibren Platz finden. Der Unterschied liegt mehr
im Ausdruck als im Kern der Sache selbst. Kuhn hélt die beiden
Fragen nach dem Wesen und nach der Existenz Gottes fiir un-
zertrennlich; ebenso auch Schell. Nach beiden ist das gottliche
Wesen in das Geistsein zu setzen; nach beiden ist Gott abso-
luter Geist, sofern er sich denkend und wollend selbst setat,
selbst verwirklicht. Gleichwohl halten beide gleichmaéfsig an der
absoluten Aktualitit Gottes — der Bestimmung als actus purus
— fest, wenn auch im Widerspruch mit der Annahme des
einen (Kuhns) von einem Prozels aus dem Ansichsein zum Fiir-
sichsein, des andern (Schells) von einer Selbstverursachung Gottes,
indem Kuhn die Potenz in Gott als analogische, nicht rein spe-
kulative Bestimmung betrachtet, Schell aber das Verhéltnis des
Verursachens in der Anwendung auf den konkreten Fall im Ge-
heimnis der Trinitédt als ein solches von Akt zu Akt erkldrt. Denn
beide glauben in dem Gedanken einer Selbstverwirklichuog Gottes
den Schliissel zu einer annéhernd rationalen Krfassung des Tri-
nititsdogmas zu besitzen. Der Unterschied schwindet demnach
dahin zusammen, dafs Kuhn im Anschluls an Schellivg, Hegel,
Baader von einer Selbstsetzung, einer Erhebung von der Sub-
stantialitdit zur Subjektivitdt spricht, dagegen Schell (wie es
scheint, von Lotze u. a. beinflufst) von der Selbsturséchlichkeit
des Vollkommensten und daher der Existenz Wiirdigsten, das
sich selbst als Gedanke aufs weiseste formt, gestaltet und in
dieser (zestalt sich selbst als Wille die Existenz verleiht, so dafs
das Vollkommenste das Werk einer unendlichen Weisheit und
einer unendlichen Giite ist, und die Geschiopfe sich nicht mehr
des Vorzugs riihmen konnen, allein Produkte schopferischer
Weisheit und Giite zu sein: ein Gedanke von so abgriindiger
Tiefe der Weisheit, dals wir gewohnlichen Sterblichen darin
vollendeten Nonsens zu sehen versucht sein mochten. Doch
reisen es heutzutage die Schiiler allerorten. Nur eine signifi-
kante Stelle aus ,,Gott und Geist“! sei angefiihrt. ,,Die Selbst-

11 8. 241.
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ursache ist als solche Persionlichkeit, und zwar ahs?oluta-
Personlichkeit, weil gie nicht blofs teilweise .die Herrschaft (li;(_ar
Selbsthestimmung iiber sich selbor ausiibt, sondern schlecht 13.
die selbstbestimmende Denktat der unendlichen Weisheit un
die selbstbegrﬁndende Willenstat der ewigen Giite ist, dlf? lft
beiliger Liebe zur Vollkommenheit deren ewiger Sfalba?_tvollzu_g 181,
Als sich vop selbst verstehend gehen wir iiber die Be-
werkung hinweg, dals die »Apologetik reiner Kultus der Wahr-
heit“ geip wisse, da sie sonst ,ibhren wichtigsten Zwec.k ver-
fehle“.t  Ayeh darin treten wir unserem Apologeten .be‘l‘, dal®,
wenn (wie unliingst Fr. v, Hertling ,ziemlich deutlich® zuge-
sianden habe) die aristotelisch-scholastische Philosophie den gei-
stigen Anspriichen der Gegenwart und der Wahrheit nicht mehr
genige, der den Theologen gegebene Rat, bei der iiberlieferten
Schulphilosophie zu bleiben,? keine Berechtigung habTe. Aber,
wenn auch dje Abfolge richtig ist, so kann doch der_\orders?itz
nicht eingerdumt werden. Die aristoteliseh—schola.stlsc'he P_bl 0-
Sophie st heutzutage noch vollkommen haltbar; ja die Riick-
kehr zu ihy jg das einzige Mittel, um in dem tollen Wirbeltanz
der subjektivistisehen Systeme, der von Tag zu Tag sich sinn-
Verwirrender gestaltet, wieder festen Fufs zu fassen. Dah'er der
'mmer wiederkehrep g, Versuch besonnener Denker, wenigstens
2ur aristotelischey Logik sich zuriickzuwenden. Mit d_el‘ Logik
aber hingt die Ontologie einerseits und die Psychologie ander-
seits aufy innigste zusammen. Aber Aristoteles ist doch, be;‘
Bauptet Sepel], keineswegs Vertreter des reinen Theismus,
arum nicht? Wop) deshalb, weil ihm der christliche Schiopfungs-
begriff fehlt, infolge welchen Mangels ihn die einen zum l?an..
thfaiSte": die anderep zum Dualisten stempeln, Gerade diese
Widersprechenge Beurteilung beweist, dals Aristoteles w.eder das.
éine noch qag andere gein kann. Was indes fiir uns die Frage,
ob | reiner Theismyg« oder nicht, entscheidet, ist der Umstan'd,
dafs.Aristoteles einen rein theistischen Gottesbegriff aufsf:ell.t,_m'-
dem er gyuf Grund sejney beiden ontologischen Grundprinzipien
- des Widersmuchs und der absoluten Prioritit des Aktes —
Gott als reinen Akt (actus purus) bestimmt.¢ Indem die Scho-
lastik djegey Begrift adoptierte, zog sie die Konsequenz beziiglich

—

' Religion ypgq Offenbarung S. VII.
* A a. 0. S. VIII =

A a. 0O
4 Auf de
der Scholastj .
8ten Punkte abzustr

kndVersuch, diesen Begriff modern umzudeuten und damit
as

érstindnis der Aristotelischen Philosophie im wichtig-
eiten, werden wir zuriickkommen.
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der Schopfung, namlich dafs aus dem absolut aktualen Sein end-
liches Sein nur durch Schopfung aus Nichts hervorgehen konne,
da eine subjektive (im scholastischen Sinne) Potenz weder in
Gott (Monismus) noch aufserhalb Gottes (Dualismus) als Substrat
oder ,,Stoff“ des Geschaffenen angenommen werden diirfe. Dieser
scholastische Theismus ist der einzig ,,reine” Theismus, und was
Gegner der Scholastik, was insbesondere auch christliche auf
modernem Standpunkt stehende Theisten, was speziell Schell
an die Stelle dieses scholastischen Theismus zu setzen versuch-
ten und versuchen, besteht die Probe nicht, da sie zwar nicht
dualistisch lehren, dagegen aber durch Annahme einer passiven
Potenz in Gott in der einen oder anderen, vielleicht noch so
idealen Gestalt, z. B. indem sie die Geschiopfe als Gedanken
und Wollungen! Gottes erfassen, den theistischen Gottesbegrift
. — sit venia verbo — verunreinigen. Der vom scholasti-
schen Theismus abweichende rein theistische Gottesbegriff ist
also erst noch zu erfinden! Wenn Aristoteles zum christlichen
Schopfungsbegrift nicht durchdrang und das Verhiltnis der Dinge
zu Gott in einem gewissen Dunkel liefs, so hat der von der
modernen Philosophie abhéngige theosophische Theismus den mit
Hilfe der Offenbarung erlangten, fiir die Wissenschaft eroberten
Gewinn wieder preisgegeben. Von einem wissenschaftlichen
Fortschritt kann da fuglich nicht die Rede sein. -

Fiir die Behauptung, die Neuscholastik sei faktisch eine
Abschwichung der wichtigsten Gesichtspunkte der aristotelisch-
thomistischen Philosophie,? ist Schell den Beweis schuldig geblieben.
In jedem Falle bedurfte es einer ndheren Erkliarung dariiber, welche
Niiance unter den als neuscholastisch bezeichneten Richtungen
gemeint sei. Beziiglich der im engeren Sinne ,thomistischen®
Richtung ist Schells Behauptung entschieden unrichtig.

Dagegen stimmen wir Schell wiederum bei, wenn er dem
Ausspruch von Hertlings gegeniiber, ein Gelehrter, der erfolg-
reich in die Forschung eingreife und zugleich als treuer Sohn
der Kirche sich erweise, wiege ganze Bénde der Apologetik auf,
die Frage erhebt, wie denn ein Mann der Wissenschaft die
Wahrheitsgriinde der. Wissenschaft aufwiegen konne?

Die Absicht der Apologetik ist, die Hindernisse hinweg-
gzurdumen, die sich von seiten des Verstandes dem Glauben in
den Weg stellen. Der Theologe wird demgemils, sofern er die
Funktion des Apologeten ausiibt, nicht der theologischen (dog-
matischen) Methode sich bedienen, sondern gegeniiber solchen,

1 In welchem Sinne dies von Schell geschieht, darﬁber im folgenden.
2 A.a. 0.8 IX.
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welche die Tatsache der Offenbarung, resp. den g(_)tthch;la_nc}i“’;
sprung des Christentums aus historischen oder philosop l-kslieht‘
Griinden leugnen, sich auf denselben Standpunkt, den gescinsam
lichen, regp, philosophischen stellen und ausgehend von ﬁgme GEi%E
zugestandenen Grundsitzen die pracambula fidei und die md :
credibilitatis, soweit es dio Natur der Sache gestattet — den
Mathematische Beweise vom Apologeten zu forderl{ W%cllrte
toricht — beweisen miissen. Anders a_llel‘d-mgf3 st.el}t Smhh 'Ile
Aufgabe denjenigen gegeniiber, welche die Am{‘torltat der :.l'
Schrifg anerkennen; aber auch in diesem Falle ist e e a’e:
meinsam Zugestandenen der Beweis. fir die Berecbtlgun.g.h °!
Tradition yng des kirchlichen unfehlbaren Lehramtes zu o r((;n:
In allen Filley 18t Schell darin beizustimmen, dals es 1nf d‘?1
Apologetik auf die Bewoise ankommt und nicht etwa au 'fie
Zahl vop Gelehrten, die erfolgreich in die Forsch_ung emgr?’ fen
und zugleich sich gl echte Christen (resp. Katholiken oder Pro-

testanten) erweisep und infolgedessen ganze Biande Apologetik
Aulwiegen,1

_ Aber ebep darum, weil es sich in der Apologetik um ”B*?:
welse“, (, . notwendige und allgemein giiltige (wobei der acei
dentelle Gebrauch Sogenannter argumenta ad hommeu? nicht ”a\:is-
geschlossen, aber vop nebensiichlicher Bedeutung ist) Grlélt_(:e
haudelt, wird der ApOlOO'E!t, nicht irgend einc?. ephemered elt-
philosophie zugrunde legen diirfen, sondern nur eine solche, el_'e;l
WahrhEithehalt a,u[’serUFra.ge steht und allgemein ane‘ll'ka..nnt; ::ls .
Wie dies yop Descartes und Bacon von Verulam beziiglich 31:
aristotelischen der Fal war, indem ein gewisser Grundstoc‘
log‘ischer, ontologischer ypgq psychologischer Lehren .deI: mit
Wissenschat sich beschiiftigenden Nationen — der christlichen,
Judischen und Mohammedanischen — als gemeinsamer und un-
antastbarey Besitg, feststand, Wenn dies heutzutage anders ge-
worden ist, gq britt eben an den Apologeten eine neue Aufga_be
herau, dig einzig wahre FPhilosophie den subjektivistischen Ein-
tagsphilosophien segentiber zu verteidigen, und solange nicht der

°genbeweis gefijpt ist, betrachten wir und machen wir als

solche geltend gig aristotelisch-scholastische Philosophie.

Schell dagegen einwendet, man konne kein Philosoph
Wwerden, ing

Wenn : P
em man einep Philosophen kopiert, so ist das Blh
Yon Original ypq Kopie schief und falsech und w1der§pr1ct
Schells eigener Forderung, dafs der Apologet und der Philosoph

A a 0,5 XI f.

Jahrbuch f;, Philosophie ete, XVII, 3
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beweise, Ist die Philosophie Wissenschaft und nicht ein sub-
jektives Konstruieren (nach welcher Ansicht jeder sich seine
Philosophie machen miilste), so muls sie auch lehrbar sein und
allgemein von jedem, der dazu die Begabung besitzt, angeeignet
werden konnen, ganz so wie andere Wissenschaften, und diese
Aneignung mittels des Verstindnisses der Beweise auf Grund
allgemein giiltiger Prinzipien ist keineswegs gleich dem Kopie-
ren eines Originals. Oder kopiert derjenige, der den pythago-
reischen Lehrsatz versteht und begreift und dadurch zu seinem
geistigen Eigentum machf, etwa den Pythagoras? Jenes Bild
palst allenfalls zu dem Schellingschen Begriff von Philosophie,
nicht aber zu dem ,Intellektualismus“ des Aristoteles und der
Scholastik, zu welchem doch Schell selber sich bekennen will.
Damit soll nicht die Moglichkeit und Notwendigkeit eines Fort-
schrittes ausgeschlossen sein; aber dieses geschehe analog, wie
Vincenz von Lerin vom Dogma verlangt, in suo duntaxat genere,
in eodem scilicet dogmate, eodem sensu, eadem sententia (Com-
mon. c¢. 28). '

Ebenso schief ist aber auch das von Schell zitierte und mit
Recht beanstandete, von Stiolzle gebrauchte Bild vom Vogelkifig,
in welchem sich der Theologe frei bewege, von Stdbchen zu
Stabchen hupfend.! Das Bild palst weder, sofern der Theologe
dogmatisch, noch sofern er apologetisch, d.i. philosophisch oder
historisch verfdhrt. Denn in der ersteren Beziehung geht der
Theologe nach der Auffassung, die wir mit dem hl. Thomas
vertreten, von den Dogmen als seinen Prinzipien aus; in der
letzteren Beziehung aber genielst er dieselbe Freiheit und in
dem namlichen Umfang, wie sie nach allgemeiner und wenigstens
allein verniinftiger Ansicht dem Philosophen zusteht, némlich
nichts anderes in seine Wissenschaft aufzunehmen, als was aus
gewissen und evidenten, allgemein anerkannten Prinzipien her-
vorgeht. Die Pflicht, am Dogma sich zu orientieren, #ndert
hierin nicht das mindeste. Im (egenteil schlug sie zam Vorteil
der Philosophie aus, wie die Geschichte derselben seit ihrer
sog. Emanzipation beweist. ‘

Insoweit (freilich aber auch nur insoweit) unterschreiben
wir die Worte Schells: ,,Indem die Theologie eine apologetische
d. h. philosophische kritisch-spekulative Begriindungswissen-
schaft in ihrem Organismus entwickelt hat, spricht sie grund-
sitzlich aus, dafs sie nach den allgemein giiltigen Gesetzen der
wissenschaftlichen Forschung an ihren Gegenstand herantrete
und fiir ihn und sich selbst das Existenzrecht in der Welt des

1 A a O 8 X,
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Wissens beduspruche . . . In der Tat hat die Philosophie zu
allen Zeiten von den Gedanken der Religion und dler Theo-
logie gelebt. Was wire die Philosophie des Chnstgntu‘gls,
wenn sie nicht von den Theologen gepﬂegt. wqrden _‘Ware-

Falst man die Aufgabe der Apologetik rwht;gﬂ auf, so'ka.nn
ihre Berechtigung, nach den allgemeinen Grrundsa.t.zen wissen-
schaftlicher Forschung zu verfahren, nicht bezweifelt Werdep.
Rechnet man aber dazu die Forderung, die Dogmen gelbst 10
thren Bereich zu ziehen und zu ihnen von Vernunftbegriffen aus
eine Briicke zu schlagen, wie Schell tatsichlich . verfahrt, ohne
sich damit zu begniigen, sie gegen den Vorwurf des Wld'Ler-
spruchs zu verteidigen und durch rationes suasibiles, probabiles
fiir Vernunft und Herz zu empfehlen, mit andern Worten ver-
langt man eine positiv-spekulative Behandlung der Geheimnisse,
s0 liegt darin eine Uberhebung der Vernunft, die wir entschieden
bekimpfen miissen. :

Fiir jene Aufgabe der Apologetik aber ist die aristotelisch-
scholastische Philosophie das vollkommen ausreichende Werkzeug,
und die Hindernisse, die heutzutage so viele ,Gebildete dem
Christentum entfremden, sind ganz anderswo zu suchen als in
der Abneigung der kirchlichen Apologeten, dem ,neunzeitlichen
Denkgeist und dem neuzeitlichen Wissenschaftsideal? Zugesténd-
nisse zu machen. |

Als haltbare Elemente der genannten Philosophie fiihrt
Sehell an: Das Zutrauen auf die Kraft der Vernunft, die abso-
lute Geltung des Kausalgesetzes, die streng empirische Grund-
legung unserer wissenschaftlichen Erkenntnis; hierin wurzle der
metaphysische Intellektualismus und bestehe das wahre Wesen
der thomistischen Philosophie.® Von diesen Elementen ist die
absolute Geltung des Kausalgesetzes zu streichen, wenn sie
den Sinn haben soll, dafs alles Sein ein verursachtes Sein, also
das erste Sein Selbstursache sein miisse. Als oberste Prinzi-
pien in der thomistischen Philosophie gelten das des Wider-
spruchs und das (wie wir es nennen kénnen) der absoluten
Prioritit des Aktes, woraus sich die Folgerung ergibt, dafs das
erste Sein reiner Akt ist, also jede Potenzialitdt, damit auch
das Verursachtsein von sich ausschliefst.t oo

Was das ,Zutrauen* auf die Kraft der Vernunft betrifit,
o liafst der Ausdruck das Mifsverstéindnis zu, dafs der letzte

1 A.a. 0. S XIS 2§, XIIIL 3 A, a. O. o

* Nicht zufillig ist es, dafls Aristoteles nicht dem Kausalprinzip, son-
dern dem Aktualititsprinzip neben dem des Wldersprl_l.ches in seiner mowry
$Llogopia die sorgfaltigste Begriindung und den gréfsten Raum widmet.

g%k
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Grund der Gewilsheit, wie die sog. GGlaubensphilosophen anneh-
men, ein blinder Gla.ube an die Ubereinstimmung unserer Vor-
stellungen Begriffe, ldeen mit der Objektivitdt sei: eine Auf-
fassung, die der aristotelischen und thomistischen durchaus nicht
entspricht; denn ihr zufolge ist es vielmehr die Einsicht in
die objektive Giiltigkeit der Vernunftprinzipien, worauf das Zu-
trauen auf die Kraft der Vernunft beruht. Endlich ist betreffs
der streng empirischen Grundlage des aristotelisch-thomistischen
Intellektualismus zu bemerken, dafs die Erfahrungsgrundlage
desselben ganz anderer Art ist als die des subjektivistischen
Intellektualismus eines Descartes, Leibniz usw., indem dieser von
den Bewulstseinsphéinomenen im Sinne subjektiver Zustinde aus-
und von da auf Dinge an sich iihergeht oder wenigstens den
Ubergang versucht, wihrend fir Aristoteles und die Scholastik
die Existenz einer Welt von Dingen an sich, anf welche die
abstrahierten Begriffe und daraus gewonnenen Prinzipien mit
Recht angewandt werden, als unbezweifelbare Tatsache von vorn-
herein feststeht.

Schell fahrt fort: ,Wenn man den Kern des Thomismus in
seinen zeitgeschichtlich bedingten Méngeln sieht und in seiner
mittelalterlichen Form verewigen will, dann wiren die Urteile
der verschiedenen apologetischen Richtungen unserer Gegenwart
iiber die scholastische Apologetik kaum zu entkriften.“! Dals
irgend jemand bewufst den Kern des Thomismus in seinen
Méngeln sehen und diesen Kern verewigen wolle, wird wohl
selbst Schell nicht behaupten wollen. Es fragt sich nur, ob das,
was Schell und andere fiir Méngel halten, wirklich solche seien.
Die Kritik, die Schell fordert, nehmen wir auch dem ,neuzeit-
lichen Denkgeist“ gegeniiber in Anspruch und verwahren uns
dagegen, dals wir kritiklos die angeblichen , Fortschritte des
Denkens® hinnehmen sollen. Ubrigens hat die Kritik ihre natiir-
lichen Grenzen, deren Uberschreitung, wie das Beispiel des
Kritikers der Vernunft beweist, zur Preisgabe der Vernunft selbst
und dazu fiihrt, die Natur Liigen zu strafen, wie dies z. B.
in der fast allgemein zur Herrschaft gelangten, auch von Schell
adoptierten Auffassung ‘der sensiblen Qualititen geschieht, die
nichts anderes als subjektive Phidunomene sein sollen, als solche
freilich (wie wiederum Schell mit Lotze annimmt) eine vermeint-
lich hohere ideale Welt darstellend, welche die Seele auf Grund
dufserer Anregungen (mechamscher Sto[’se) in sich selbst schaf-
fen soll.
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Aufser der Kritik ist es das ,,Prinzip der liickenlosen Qesetz-
méafsigkeit der Kausalzusammenhinge, das besonders mit der
Naturwissenschaft immer energischer hervortrat®. Fer_ner ndie
grofse Idee der Entwicklung aus inneren Amlagen, ja sogar
aus idealen Griinden.* FEine wesentliche Errungenschaft c%er
Neuzeit ist die Wendung zur energischen Erforschung der in-
neren Erfahrungswelt. Mit der Erweiterung des Weltbildes
wurde die Notwendigkeit fithlbar, die Welt des Makrokosmos
nach Art des Lebendigen und Geistigheseelten zu betrachten,
womit sich die Wendung zum Monismus, die Auffassung der
ins Unbegrenzte sich ausdehnenden Welt als einer ,von innerer
Einheitskraft getragenen und beseelter Allwirklichkeit verband.
Hieraus erklirt sich dann auch der ausgesprochene Voluntaris-
mus als anderer Grundzug der Gegenwart, indem der Monismus

eine entschiedene Neigung zum Willen als dem tiefsten Welt-
grund bekundet.! '

Dies sind also die Forderungen des ,neuzeitlichen Denk-
geistes” an die christliche Apologetik: ebenso viele Fortschritte,
durch welche den , Méngeln“ der alten apologetischen Methode
abgeholfen werden soll. Was uns an diesen Forderungen in-
teressiert, das sind die willkommenen Aufschliisse iiber die
wirklichen Quellen der neuen und tiefsinnigen Anschauungen,
mit denen der Wiirzburger Apologet die Theologie in zeit-
gemélser Weise zu reformieren unternimmt. Also Jiickenlose
Gesetzmilsigkeit und die Idee der Entwicklung aus inneren
Anlagen und sogar aus idealen Griinden. Mit einem Male
geht uns ein Licht auf und verstehen wir den meuen Gottes-
begriff, dem zufolge die Idee der Vollkommenheit es ist, die sich
selbst weisheitsvoll ausgestaltet und mit unendlicher Giite und
Heiligkeit sich selbst verwirklicht. Gott ist Selbstursache, schafft,
verwirklicht sich selbst! Wie wunderbar doch dieser Gedanke
auf unsere Pantheisten und Materialisten wirken mufls! Werden
sie nicht nunmehr in hellen Haufen herbeistromen und dem neuen
Messias zujubeln? Oder ist etwa gar zu fiirchten, dals sie dem
kithnen Apologeten erkldren: Die neue Botschaft kennen wir
lingst, sie wurde uns bereits von Schelling, von Hegel, von
Lotze (der das Vollkommenste als existent erklirt, weil es das
der Existenz Wiirdigste ist), von Hartmann, von diesem aber
in viel konsequenterer Gestalt verkiindet. Ja, der neue Kau-
salititsbegriff arbeitet sogar dem extremsten Positivismus _und
Materialismus in die Hinde. Denn wenn in dem Gedanken nichts
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Absurdes liegt, dals etwas sich selbst das Dasein gibt, warum
dann nicht gleich mit J. Stuart Mill annehmen, dals ein Ent-
stehen und Vergehen von ungefihr moglich sei, indem der Ge-
danke einer Selbstverursachung der Leugnung des Kausalitéts-
prinzips gleichkommt? Mit anderen Worten: wenn etwas durch
sich selbst sich ins Dasein setzen kann, warum nicht schon die
Weltdinge selbst oder der Inbegriff derselben, umsomehr, da der
Makrokosmos nach Analogie des Geistigen zu denken sein soll,
dieses aber, wie angenommen wird, wesentlich Kraft der Selbst-
verwirklichung, der Selbstvervollkommnung ist? Oder besitzt
nur das Vollkommenste diese Kraft und dieses Privilegium?
Wie will man dies beweisen? Oder wie den Einwurf wider-
legen, dals die Weltentwicklung selbst die Verwirklichung des
Vollkommensten anstrebt und bewirkt, ja — die Sache sub specie
aeternitatis angesehen — bereits ewig vollzog und vollzieht.

Zur Unterstiitzung des obigen Arguments gegen das Kausal-
prinzip vom Standpunkte der ,,Selbstursache liefse sich anfiihren,
dals die Erfahrung unmittelbar nur ein Nach einander, nicht ein
Auseinander bezeugt, dals also, wenn die Vernunft eine Selbst-
ursache zuléssig findet, ebensogut angenommen werden kam, dafs
die endlichen Dinge sich selbst verursachen: was einem Ent-
stehen von ungefahr, also einer Aufhebung des so sehr betonten
ja als ,einzigen Schliissel ins Paradies der Wahrheit erklirten
Kausalprinzips gleichkommt.!

Fragen wir, welcher Wert den angefithrten modernen ,,Ideen*
zukommt, so vermogen wir denselben nicht einmal den irgendwie
wahrscheinlicher Hypothesen zuzugestehen. Die lickenlose Gesetz-
méfsigkeit betreffend, sofern sie besagen soll, dafs eine jeden rela-
tiven Zufall ausschlielsende Notwendigkeit in der Welf, sei es auch
nur der Korperwelt, herrsche, so ist die aristotelische Unter-
scheidung einer aus dem S toffe und einer aus dem Zwecke
stammenden Notwendigkeit durch keine Naturbeobachtung er-
schiittert worden. Die letztere aber ist eine bedingte und schlielst
die Moglichkeit verschiedener zum Zwecke dienlicher Mittel ein,
unter denen die schopferische und gestaltende Weisheit frei
wahlt. In der Welt, die zwar nach Mals, Zahl und Gewicht
geordnet ist, behauptet auch der Zufall ein gewisses Recht,
wenn auch nur im Dienste der sich seiner bedienenden Welis-
heit, und von den beiden Extremen einer absoluten Notwendig-
keit und eines absoluten Zufalls (wie ihn konsequenterweise
der Materialismus annimmt) ist weder das eine noch das andere
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haltbar. Ist doch das Dasein der Weltdinge ein zufiilliges
und ihr Inbegriff als der zufdlliger Dinge selbst zufillig. .f&ller-
dings behaupten unsere Idealisten: was von den Weltd}ngen
gelte, sei nicht auf die Welt, die sie umfassende Einheit zu
iibertragen — mit welchem Rechte aber? Schell lenks auch in
dieses Fahrwasser ein; denn die Kraft der ,ldee der Ent-
wicklung sei ,um so bedeutender, weil sie eigentlich  nur
eine Anwendung des Grundsatzes ist, dafs die Vernunit aus
Vernunft und Leben zu erkliren sei, dafs also (1) in ihrem Grund
und Kern die Vernunft und das Leben, d. h. (!) die Entwick-

lung vou innen heraus, die Entwicklung vom Einfachen zum
Vollkommenen zu vermuten (I) sei.‘!

Es diirfte nicht schwer sein, die Illogik dieser Sitze ein-
zusehen. Dals die Welt das Werk einer hochsten Vernunft sei,
gestehen wir bereitwillig zu, sie ist jedoch Werk einer tran -
szendenten, nicht aber einerimmanenten Vernunft; die
»ldee” der Entwicklung scheitert schon an der Grenze des
Organischen und Unorganischen. Denn es ist reine Willkiir,
dem letzteren Leben und Vernunft zuzuschreiben. Ein imma-
nentes Wirkungsprinzip, * eine Natur als Prinzip der Bewegung
gesteht auch die Scholastik mit Aristoteles den Korpern zuj der
Vorwurf des Mechanismus, den Schell gegen sie erhebt,? ist also
vollig unberechtigt; dieses Prinzip aber ist nicht ein solches der
Selbstbewegung, des Lebens, noch weniger Vernunft. Indem
nun Schell gleichwohl die Welt nach Analogie von Organismus,
Leben, Verninft und Geist fassen will, ist er gendtigt, alle
Absurditédten des Monismus (Idealismus, Pantheismus) in Kauf zu
nehmen. _
Uberdies frage ich, wenn dem Apologeten Schell die Aulse-
rungen des ,neuzeitlichen Denkgeistes*, das tiefere Denken der
Gegenwart® so sehr imponieren, warum schweigt er iiber die
Forderung, die derselbe Denkgeist erhebt, ndmlich dals alle
wissenschaftliche Erkldrung mechanisch sein und auf die
mathematisch-mechanische W eltformel abzielen miisse, so dafls,
was dieser sich nicht fiigt, dem Ignoramus, vielleicht einem
verzweifelnden Ignorabimus des Agnostizismus, einer heut-
zutage 80 verbreiteten Ansicht des ,,Denkgeistes” verfallt?
Die ,,Ausnahmsvergiinstigung, welche die Religionswissen-
- sohaft dem Christentum nicht zugestehen will, indem sie auch
dieses unter dem natiirlichen GGesichtspunkt untersucht und zu
erkldaren versucht,? ist geradezu eine Lebensfrage des Christentums,
das den Amnspruch erhebt, unmittelbare gottliche Setzung und
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nicht Produkt einer natiirlichen Entwicklung zu sein. Wie kann
sie also der Apologet preisgeben, ohne das Wesen des Christen-
tums und damit sich selbst und seine eigentliche Aufgabe zu
verleugnen?

Dafs die innere Erfahrungswelt von der Scholastik véllig
aulseracht gelassen worden sei, behauptet auch Schell nicht.
Wenn aber das Gebiet ,,der inneren Erfahrung, der Erkenntnis-
theorie und Ethik* grundsitzlich erst in der Neuzeit in die
Welt des Sehfeldes geriickt worden ist,! so ist nicht zu ver-
gessen, dals dies in einer Weise geschah und geschieht, die zur
Auflosung der Metaphysik in Erkenntnistheorie, zu Subjektivis-
mus und Idealismus, zur unabhéngigen Ethik — der Moral ohne
Gott — fiihrt.

Wenn dann dieser Subjektivismus eine , Metaphysik des
Lebenden und Geistigen* verlangt? und demgemils den Makro-
kosmus zum Makroorganismus macht, ihm Leben und Geist
zuschreibt, so tritt vollends an die Stelle der Wissenschaft die
Phantastik, und es geschieht nicht ohne einen Schein des Rechtes,
wenn Lange und andere das metaphistische Gebiet als die Do-
mine der Phantasie erkldren, gleichwie ihmen die Religion als
Sphire des Gefiihles gilt. .

Der Theismus, fihrt Schell fort, miisse jeden Rest von
heimlichem Deismus, Dualismus und Mechanismus in sich iiber-
windén und den Entwicklungsgedanken als untergeordnetes
Moment im Schopfungs- und Offenbarungsbegriff nachweisen und
durchfithren; das Gesetz herrsche in allen Ordnungen, auch in
der Offenbarung: aber es sei der verniinftige Wille des
Schopfers.? ' ‘

Die Tragweite dieser Sitze kann nur im Zusammenhange
der Schellschen Lehren ermessen werden. Indem Schell das
Wesen Gottes als Selbstursache bestimmt und als Werk und
(reschopf (nach der urspriinglichen, seitdem gemilderten, Aus-
drucksweise) .einer unendlichen Weisheit und eines heiligen
Willens, d. h. aus ,,idealen* Griinden erklart, trigt er die Idee
der Entwicklung in die Gottheit selbst ein, so dafs sich der
beschrinkende Zusatz von einer ,untergeordneten” Bedeutung
derselben als ganz unwirksam erweist. Indem er gleichwohl
das gottliche Sein und Leben als ewigen Akt (reine Aktualitit)
zu begreifen sucht, besitzt diese Wendung keinen hioheren
Wert, als etwa die Bebauptug Hegels, das absolute Werden
sel ein ewiges, der (eist sei Anfang und Ende, trotz seines
Ubergangs vom Ansichsein der Idee durch die Natur zum
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Firsichsein absoluter ~Geistigkeit. ~ Von einer "un.terge(_)rd-
neten Bedeutung der Entwicklungsidee kann da fiiglich nicht
mehr die Rede sein. Auch die Geheimnisse des Chn.stegtun‘xs
konnen sich ihr nicht entziehen. Denn ,,die Vernm'lft 1st Ja die
Anlage fiir alle Wahrheit; darin liegt der gottebenbildliche Adel
des Geistes®,! ‘

Wie konnte dies auch anders sein, da doch nach Sche”
die Geschopfe formell gottliche Denk- und Willensak.te sind,
der menschliche Geist also eine gottliche Idee reprisentiert und
damit den Keim zu allem Idealen in sich trigt? Wir haben
auf Grund dieser Bestimmung den Vorwurf des Idealismus er-
hoben.  Schell sucht denselben zu entkrédften. -HEs sel nicht
Idealismus im Gegensatz zum Realismus, wenn die Titigkeit
als die hochste und vollkommenste, kréftigste und reichste Form
des Seins erklart und durchgefiihrt werde. Der Vorwurf des
idealistischen Monismus sei berechtigt, wenn der Versuch ge-
macht werde, aus dem Titigkeitsinhalt des geistigen Denkens
und Wollens die Wahrheit abzuleiten, also aus dem rein Phi-
nomenalen. Allein die Denk- und Willenstitigkeit sei die le-
bendige Kinheit von Inhalt und Kraft des Geisteslebens, die
innere Kinheit des Idealen und Realen. Die Titigkeit umfasse
zwar ihren phinomenalen Inhalt, aber sie erschopfe sich nicht
in ihm. Die Denktitigkeit des Schriftstellers sei gerade die
Realitit ihres Denkinhaltes in der Form des lebendigen Denkens.
Die Materie und die ganze Naturwelt ist wohl Gegenstand und
Inhalt des Denkens und Wollens, aber selbst nicht befdhigt zum
Denken und Wollen, und noch viel weniger Denk- und Willens-
tatigkeit.?

Diese Erklirung, weit entfernt, den Vorwurf des 1dealistischen
Monismus zu entkriften, bestitigt denselben in vollstem Malse.
Denn was ist der idealistische Moniemus, wie er in klassischer
Weise in den aprioristischen Systemen vorliegt, anders als die
Annahme, dafls alles, was aufser der Erkenntnis und Willens-
titigkeit liegt, also die gesamte ,Materie und Naturwelt* Phi-
nomen und ,,Gegenstand und Inhalt des Denkens und Wollens,*
dafs ,esse” formell fiir sie so viel sei als »eogitari — Gedacht-
und Gewolltsein? In diesem Sinne allein haben wir die Schell
zugeschriebene Ansicht genommen, die Geschopfe seien formell
gottliche Denk- und Willensakte. ‘

Aus dem ,rein Phiinomenalen® hat moch kein Idealist die
Wahrheit ableiten wollen. Fichte, Schelling und Hegel gehen

vielmehr insgesamt von eiper Denktitigkeit aus, die sie als
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lebendige Einheit' von Inhalt und Kraft des Geisteslebens, als
innere Einheit des Idealen und Realen auffassen. Wenn sie
dabei die Idee selbst zugleich als Grund fassen und sie sich
durch die Tatigkeit realisieren lassen, so erkldrt ja auch Schell
die Idee des Vollkommensten als denkend und wollend sich
selbst verwirklichende Weisheit und Giite. Der Unterschied
liegt nur darin, dals Schell als katholischer Theologe dem Prozels
einen theistischen Inhalt gibt, wahrend jene Philosophen sich mit
dem idealen Gehalt der Natur usd des menschlichen Geistes
begniigen. Dals die Konsequenz auf seiten der letateren sich
finde, steht fiir uns auflser Zweifel. Denn ein solcher Verwirk-
lichungsprozels konnte, wire er iiberhaupt denkbar, ein Ideal,
dem er sich anndhern wiirde, mitnichten aber den lebendigen,
personlichen Gott zum Resultate haben.

Wie es scheint, zustimmend, zitiert Schell Paulsens Erkla-
rung des aristotelischen ‘Gottesbegriffs, Gott sei Selbstverwirk-
lichung der ldee, die die Wirklichkeit.ist, im Selbstbewulstsein.
Dies sei der Gedanke Platos: ,,Das einheitliche, fiir sich seiende,
sich selbst im Denken verwirklichende Ideensystem ist die ab-
solute Wirklichkeit, Gott die Einheit des Denkens und des Seins*;
Schell fiigt seinerseits hinzu, es sei dies auch der Gedanke
Plotins und der Scholastik.! Diese Bemerkung Schells ist so
talsch als die obige Erklirung Paulsens. Denn selbst Plotin
hielt noch an dem aristotelischen Grundsatz der absoluten Pri-
oritit des Aktes fest, wie neuerdings von Ed. v. Hartmann aner-
kannt wurde.

Aristoteles war nicht der Ansicht Schells, dals das
Kausalitatsprinzip der einzige Schliissel ins Paradies der Wahr-
heit sei.? Er kennt noch einen Schliissel, nimlich das principinum
contradictionis. Vor diesem Prinzip vermag der Begriff einer
Selbstursache nicht zu bestehen; denn mag diese Schellsche Idee
in noch so sehr bestechende spekulativ klingende Formeln sich
kleiden, der Gedanke, dals etwas sich selbst verwirkliche, sich
selbst das Dasein gebe, enthdlt nun einmal einen eklatanten
Widerspruch und ist weder philosophisch noch theologisch haltbar.
Theologisch betrachtet ist er die wahre Quelle jener Ansichten
iiber Trinitdt, Schopfung, Gnade, das Wesen der Siinde und die
Moglichkeit -einer allgemeinen Apokatastasis, dié in der jiingsten
Zeit Gegenstand der theologischen Kontroverse geworden sind.?

t A, a. 0. S. 445, ? A. a. 0. 8. XXIII,

3 Auf den anderweitigen Inhalt der Schellschen Schrift iiber ,,Reli-
gion und Offenbarung‘* behalten wir uns vor, bei anderer Gelegenheit
zuriickzukommen.
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