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100 Zur amerikanischen Psychologie.

ZUR AMERIKANISCHEN PSYCHOLOGIE.
Von Prarrer NIKOLAUS PIETKIN.

B Ao

1. Psychological Review edited by Mark Baldwin
and Howard C. Warren. Macmillan and Co.
New-York.

2. The world-view of a scientist: Ernst Haeckel’s Phi-
losophy by Prof. Frank Thilly. Reprinted from
Popular Science Monthly.

3. Harvard Psychological Studies, Volume I edited by
Hugo Munsterberg. The Macmillan Company.
New-York.

1. Wir haben im XVII. Bd. dieses Jahrbuchs S. 397—407 die Be-
deutung, dubBere Einrichtung und allgemeine Orientierung der an erster
Stelle genannten psychologischen Rundschau dargelegt, und die uns jetzt
vorliegenden Hefte vom Jahre 1902 bis 1904, Februar, geben uns in dieser
Beziehung bloB zu einer kleinen Erginzung Anlaf. Mit dem laufenden
Jahrgang ist nimlich die Einrichtung getroffen worden, daB die unter
dem alten Titel nach wie vor alle zwei Monate erscheinenden Hefte nur
noch groBlere Originalartikel enthalten, wihrend ein am 15. eines jeden
Monats herausgegebenes Psychological Bulletin, mit getrenntem
Abonnement, kurze Rezensionen und Referate iber die der Redaktion
zugesandten Werke, kleine Artikel iber psychologische Neuigkeiten,
Universititsnachrichten und dergleichen bringt, — ein, wie uns scheint,
gliicklicher Griff, um, wo es not tut, prompte Bedienung zu sicheru, ohne
der zu griindlichen wissenschaftlichen Arbeiten notwendigen MuBe Ab-
bruch zu tun.

Fir Anhinger der thomistischen Philosophie liegt, wie wir friher
gesagt haben, der Hauptwert der psychologischen Rundschau in den zu-
meist ausfithrlichen Berichten tber wissenschaftlich durchgefiihrte Ex-
perimente und Beobachtungen, zu welchen wohl die wenigsten von ihnen
Zeit und Gelegenheit haben diirften.

Aus den vorliegenden heben wir beispielsweise einen Artikel von
Charles H. Judd, Professor an der Universitit Cincinnati hervor: ,Ubung
und deren Wirkungen auf die Empfindung von Illusionen.®

Das Problem wurde untersucht an der Muller-Lyerschen Illusion
und zwar durch fortgesetzte Anwendung der bekannten Methode zur
quantitativen Bestimmung ihrer Stirke. Die Figur mit den einwérts ge-
zogenen schréigen Linien ward nah am Rande einer Karte gezeichnet, und
diese iiber eine zweite Karte gelegt, auf welcher eine Linie von unbe-
grentzter Linge an ihrem unbedeckten Ende dieselben schrigen Linien
unter gleichem Winkel nach aullen gekehrt zeigte. Bei jedem einzelnen
Versuche der ersten Serie, wo die Normalfigur rechts zu liegen kam,
wurde die zweite Figur mit der Gberschitzten Linie (auf der unteren
Karte) der ersteren mit der begrenzten Linie nach dem blofien Augen-
schein angepaBt, und ihre also bestimmte Linge auf einem Papierstreifen,
zum Zwecke der spiteren Messung, genau abgetragen. Prof. Judd unter-
nahm diese Versuche in der Erwartung, dal8 die Illusion dadurch vermindert
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werden wiirde, sein ungeschulter Genosse aber ohne irgend welchen
Hintergedanken, also jedenfalls rein empirisch. Nichtsdestoweniger
stimmten die Resultate im allgemeinen tiberein, und deren Bedeutung
mag aus folgenden Angaben ermessen werden.

In den ersten Stadien des Experiments hatten beide Experimentatoren
ein vages Gefiihl, daB ihre Aufmerksamkeit von den Hauptlinien der
Figuren dnrch die Nebenlinien abgezogen wiirde; sie versuchten, von
letzteren abzusehen, und hatten auch bald die Empfindung, daf es ihnen
gelungen sei; die Messungen haben aber ergeben, dafl dies nicht der
Fall gewesen war und die Illusion sich beinahe in ihrer ganzen urspriing-
lichen Stdarke erhalten hatte. Nachher lief die bewulite Anstrengung,
von den schrigen Linien abzusehen, nach, und es stellte sich bei beiden das
Gefithl ein, dall sie die Figur als Ganzes beherrschten, ein Gefihl, das
in den spiteren Stadien immer deutlicher hervortrat. Unterdessen voll-
zog sich objektiv, wie die nachherigen Messungen erwiesen, eine trotz
mannigfacher Schwankungen und Unregelm#Bigkeiten zunehmende Ver-
minderung der Illusion, welche nach ungefihr tausend Versuchen ginzlich
verschwand. Ks war dies nicht das Resultat einer auf Grund von Ur-
teilen erfolgten indirekten Korrektur, sondern die Linien sahen wirklich
anders aus wie im Anfang, und die Beobachter waren unbewuflt, lediglich
durch Ubung, auf ein anderes Niveau der Wahrnehmung gelangt.

Bei den nachfolgenden Experimenten, wo die Normalfigur andere
Dimensionen erhielt und der Reihe nach links, oberhalb und unterhalb
von der anderen zu liegen kam, stellte sich anfangs die Illusion wieder in
ihrer urspriinglichen Stirke ein; bald aber machte sich eine Ubertragung
der voraufgegangenen Ubung geltend, wenn auch in eipem Falle fiir
beide Experimentatoren in entgegengesetzter Richtung. Bei der blofen
Umstelluug der Normalfigur von rechts nach links iibertrug namlich Prof.
Judd, den wohl sein theoretisches Verstindnis von vornherein eine An-
passung an die neuen Bedingungen suchen liel}, seine gewonnene Praxis
in positiver Weise auf das modifizierte Problem und hatte bald die Illu-
sion iiberwunden; sein Genosse dagegen, der ganz auf die Empirie an-
gewlesen war, Ubertrug die seinige in negativer (d. h. unverinderter)
Weise und verstirkte damit die Illusion. Und dies erklirte sich wohl
daraus, dal letzterer die bei der ersten Serie angenommene Gewohnheit
beibehielt, den Blick erst auf den rechten Rand der rechten Figur zu
heften, dann von rechts nach links in zwei kurzen Bewegungen iiber die
sich beriithrenden Figuren gleiten zu lassen und schliefilich in einem
langen Zuge von dem #ulersten linken Ende der linken Figur an den
aubersten rechten Rand der rechten zuriickzubringen.

Danach definiert Judd die Illusion als einen Fall von konfuser
Wahbrnehmung ohne vollig entwickelten Modus der Synthese oder. mit
Bezugnahme auf die zuletzt konstatierte Erscheinung, als eine Wahr-
nehmung, bei welcher der Modus der Synthese den gegebenen besonderen
Bedingungen nicht angepaBt ist.

Das ist in Kiirze der Inhalt des dreizehn Seiten fiillenden Berichtes,
und wir konnen daraus ersehen, nicht blof mit welcher Geduld und Ge-
nauigkeit in den psychologischen Laboratorien gearbeitet wird, sondern
zugleich, mit welchem Erfolg, wenigstens auf dem Gebiete der Sinnen-
psychologie.

Der hl. Thomas kennt zwei Griinde des sog. Sinnentruges: Die
Alteration des korperlichen Organs und die falsche Interpretation des
Sinnenbildes (Th. I q. XVII a. 2. Utrum in sensu sit falsitas). Dieselben
decken alle mdglichen Félle, und die scholastische Psychologie kann
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die feststehenden Resultate der modernen Forschung in dieser Richtung
sich einfach als eine weitergefiihrte Spezifikation angliedern. Bei der
eben besprochenen Illusion spielt ein Faktor die Hauptrolle, der erst in
neuerer Zeit in seiner Bedeutung fiir die Auffassung der Raumverhilt-
nisse erkannt worden ist, das lnnervationsgefiihl der Augenbewegungs-
muskeln. Nach unserer Empfindung bedeutet die Wahrnehmung der
vorwirtsgerichteten Nebenlinien fir die betreffenden motorischen Nerven
einen Reiz, das Auge bei der Verfolgung der Hauptlinien tber deren
Endpunkt binaus zu richten, wiahrend die riickwérts gezogenen Seiten-
linien in entgegengesetzter Richtung wirken. Wir hitten so in denselben
Muskeln (rectus internus und externus) bei den zwei Figuren einen Unter-
schied in der Stirke des Innervationsgefiihls, dhnlich wie bei der Illusion
des AugenmalBes fiir horizontale und vertikale Abstinde, nur dal hier
die musculi obliqui mit recti ins Spiel treten. Aber gerade der Umstand,
daBl dieselben Nerven, so oft nacheinander, entgegengesetzten Reizen aus-
gesetzt werden, macht uns den Erfolg des Experiments Judds erklirlich
durch die Moglichkeit einer Ausgleichung resp. Paralysierung der Emp-
findung der uvpmittelbar aofeinanderfolgenden entgegengesetzten Reize.
Doch, wie dem auch sei mit unserer Erklarung, die Annahme eines be-
stimmenden Kinflusses des Innervationsgefithls auf die Auffassung der
GroBenverhiltnisse des Gesichtsbildes zielt nur auf eine genauere Angabe
der Quelle der Illusion, und diese gehdrt auch in die zweite scholastische
Kategorie; denn das Innervationsgefiihl, inbezug auf sein obiectum pro-
prium richtig, gibt nur nebenbei AnlaB} (occasio) zu einem falschen Urteile
iiber ein sensibile commune, nimlich die Gr6Be der Linien, und einem
solchen kann und soll durch Zuziehung anderer Sinne vorgebeugt werden.

Beachtenswert fir die pathologische Psychologie, in welcher die
Scholastik ebenfalls weitgehender Erginzungen bedarf, ist der von G. B.
Cutten auf fiinfzig Seiten vorgelegte Fall von sogenannter Doppelperson-
lichkeit, welcher zudem manches interessante Streiflicht auf das freie
Leben an den amerikanischen Universititen wirft, wo die Studenten nach
den vier Jahrgéngen als freshman, sophomore, junior und senior bezeich-
net und erst im letzten Jahre einer eigentlichen Fakultit (college) zu-
geschrieben werden.

Der unter den Pseudonym John Kinsel vorgefilhrte Farmersohn
bezog um die Mitte der neunziger Jahre die Universitit, um sich der
Theologie zu widmen, ergriff jedoch spiter das Lehrfach und wirkt jetzt
erfolgreich an einer Pridparandenanstalt. Er war erblich belastet mit
Alkoholismus, Epilepsie und Star. Sein Augenleiden, eine Verdichtuug
des mittleren Teiles der Linsen, hatte zur Folge, das er um die Flecken
herum zu sehen suchte und dazu, bei vorgebeugtem Kopfe, die Augen
nach oben richtete, was nicht nur die Augenmuskeln sehr anstrengte,
sondern aulerdem eine fiir die Hypnotisierung giinstige Haltung war.
Unter solchen Umstinden muBte ihn das Studium in ungewdéhnlichem
MaBe angreifen, und dies mag der letzte allgemeine Grund gewesen sein,
daB sich im zweiten Studienjahre die anormalen Erscheinungen einstellten.

In der ersten Periode iiberkamen ihn diese Anfille von spontaner,
d. h. unbeabsichtigter Autohypnotisierung in liegender oder sitzender
Stellung, und er verhielt sich gegen Suggestionen rein passiv.

Dann folgte eine Periode von Somnpambulismus in der gewohn-
lichen Krscheinungsform; mit geschlossenen Augen! und automatartigen
Bewegungen. Dabei kam es einmal vor, daB er, auf seinem Bette liegend,

t Die Augen sind bis auf einen engen Spalt geschlossen.
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einem Schachspieler, dessen Spiel er nur aus den Armbewegungen erraten
konnte, in einem gegebenen Augenblicke zurief: ,Du kannst zwei iiber-
springen“, und, da keiner der Partner den angedeuteten Zug erkannte,
mit geschlossenen Augen auf sie zuging und ihnen die betreffenden
Figuren auf dem Schachbrett zeigte.

Kines Tages, als ihn sein Stubengenosse hindern wollte, in diesem
Zustande auszugehen, geriet er in Zorn und 6ffnete dabei die Augen.
Von da ab nahm sein anormaler Zustand die Gestalt des Vigilambulis-
mus an. An seinem AduBleren Verhalten konnte man oft nicht unterschei-
den, in welchem Zustande er sich befand; meist wulite er es und sagte,
je nachdem, ,Ich bin wachend® oder ,Ich bin eingeschlafen“; mitunter
wullte er genau, um welche Zeit er in seinen anormalen Zustand gekom-
men war, und, wenn alle sonstigen Mittel versagten, so konnte dieser
dadurch festgestellt werden, dall man den Patienten nach Vorkommnissen
bei fritheren Anfillen fragte, denn er erinnerte sich wachend derselben
nicht. Kinsel entwickelt in der Periode des Vigilambulismus den hochsten
Grad von Spontaneitit: er konnte, ohne aufzufallen, Gespriache fiihren,
ein aufgegebenes Thema in Knittelversen behandeln, Kontrakte schliefen
usw. Kinmal verdingte er sich in einiger Entfernung vom Colleg zum
Schneeschaufeln, kaufte sich dabei eine Schaufel und schied nach voll-
brachter Arbeit mit dem Versprechen, am folgenden Tage sich wieder
einzustellen, was jedoch_unterblieb, da er, wie gewdhnlich unversehens
wieder zu sich kam. Ofters hat er im anormalen Zustande mehrere
Tage hintereinander seine Schulaufgaben gemacht und dem Klassen-
unterricht beigewohnt, und da er sich der also gelernten Materien wachend
nicht erinnerte, wihrend er in der Hypnose ein gutes Gedéchtnis fir
beide Zustinde hatte, so lieBl er sich vor einem Examen hypnotisieren,
welches er auch gut bestand. Noch ist zu bemerken, daBl er in diesem
Zustande, gegen alle Gewohnheit, einen gehissigen Charakter offenbarte
und auch wobhl fremdes Kigentum sich aneignete, was ihn, wenn er es
erfubr, tief betriibte.

Diese KErscheinungen wiederholten sich mit kiirzeren und lingeren
Unterbrechungen drei Jahre hindurch. Kurversuche mittels Hypnotisie-
rung bewirkten nur, daB er zeitweilig durch suggerierte Mittel seine
Anfalle aufhalten oder abkiirzen konnte. Sonderbarerweise erklirte er
in der kiinstlichen Hypnose, dal sich dieser Zustand von den beiden
anderen unterschiede, was ja in der Tat der Fall war, indem die spru-
delnde Spontanitiit seines gewohnlichen anormalen Zustandes durch Sug-
gestion des Hypnotiseurs eingedimmt war. Heilung erfolgte erst, nach-
dem durch wiederholte Operationen und passende DBrillengliser seinem
Augeniibel abgeholfen worden war.

In der Wirdigung des Falles, dessen Hauptphasen wir eben not-
diirftig markiert haben, bespricht Cutten kurz einzelne Punkte und ver-
breitet sich nur iber ,die hypothetische Entitdt, welche gewisse Psycho-
logen mit verschiedenen Namen bezeichnen, wie z. B. Unterschwelliges
Selbst, unterbewubtes Selbst, Seele, zweite Personlichkeit, wahres Iigo usw.

Getren der modernen Methode bleibt er scheu bei den Erscheinungen
stehen; die Personlichkeit, von der er spricht, kann meistens personliches
Sein im thomistischen Sinne, aber ebensogut auch blofi ,koordiniertes
SelbstbewuBtsein“ bedeuten, und er ldBt sattsam erkennen, dafl ihn keine
metaphysischen Riicksichten von der Annahme einer Doppelpersanlichkeit
abhalten, Weil er aber auf dem Boden der Tatsache verharrt, kommt er
auch schlieBlich nicht in Gegensatz zum Thomismus, sondern gelangt
vielmehr in diesem Punkte zu demselben Resultate.
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Er nimmt nach Binet an, daB Gedéichtnis und Charakter die ,Unter-
scheidungsmerkmale* der Personen (selves) sind, was wir nur in dem
Sinne gelten lassen, dall sie die Personlichkeit offenbaren, nicht aber,
wie Locke und andere behaupten, ausmachen, konstituieren. Abwesenheit
des selbstbewulBt wiedererkennenden Gedéchtnisses, so geht auf Grund
von Tatsachen des gewohnlichen Lebens seine Argumentation, ist nicht
zu verwechseln mit Unbewulitsein oder einem verschiedenen BewufBtsein;
es ist einfach Amnesie und kommt, mehr oder weniger, bei allen Men-
schen vor. Kine ununterbrochene, liickenlose Erinnerung an alle Er-
fahrungen des Lebens ist keinem gegeben und so wenig moglich, daB
vielmehr das Wort gilt: ,Um sich gut zu erinnern, mufl man gut vergessen
konnen.* Niemand kann angeben, wieviel einer vergessen miifite, um
aufzuhoren, dieselbe Person zu sein. Man darf nicht einmal auf Doppel-
personlichkeit schliefen in dem Falle scheinbar vollstindiger Spaltung
des Gedachtnisses, wenn ndmlich jemand im normalen Zustande des
anormalen und in diesem des ersteren sich gar nicht wiedererinnert. Die
Erwahnung eines Buches kann eine Gedankenfolge veranlassen, und ein
anderer Name eine ganz verschiedene; nur wenn diese sich kreuzen, d. h.
wo eine beiden gemeinsame Assoziation sich findet, kann die eine zu der
anderen fithren. Und so ist es sogar bei tieferen Hypnosen: Experimente
haben bewiesen, dafl, wenn das Subjekt bei einer Handlung erwacht, die
fortgesetzt werden kann, z. B. beim Héandewaschen, es sich der hypnoti-
schen Erfahrung erinnert. Auch im obigen Falle also ist es dieselbe
Personlichkeit, welche unter gewissen Stimuli und Assoziationen sich ge-
wisser Ereignisse erinnert, und bei welcher andere Stimuli und Assoziatio-
nen auch andere Ereignisse in KErinnerung bringen, nur fehlt es an einem
8timulus oder einer Assoziation, welche die beiden Gedankenliufe mit-
einander verkniipfte.

Ebensowenig 1afit sich die Doppelpersonlichkeit aus der Verschieden-
heit von Charakteriuferungen erschliefen. Das Geheimnis des person-
lichen Charakters liegt iiberhaupt in der Selbstbeherrschung, welche, wie
das Gedachtnis, graduell verschieden ist. Kinsel war in seinem anormalen
Zustande denjenigen unangenehm, die ihm in seinem normalen Zustande
unsympathisch waren, und dall einige hiervon keine Ahnung hatten, beweist
nur, dall er sich da zu beherrschen wulite.

Recht geschickt ist danach die Verwertung des Analogons, das wir
von solchen Erscheinungen im Traumleben haben; denn es kommt nicht
blof vor, dall wir mehrere Nichte hintereinander denselben Traum wieder
aufgreifen und weiter spinnen, ohne daBl er uns im wachen Zustande zum
Bewulitsein kiame, sondern auch dafl wir in unseren Traumen eine Rolle
spielen, welche unserem sonstigen Charakter total widerspricht.

Soweit hat Cutten, glauben wir, einen in seinen Grundziigen annehm-
baren Erfahrungsbeweis geliefert, dafl die durch Dissoziation der Hirn-
zentren bewirkten psychischen Zustinde keine Grundlage fiir die An-
nahme einer Doppelpersonlichkeit bieten. Wenn er aber im AnschluB
daran die Meinung ausspricht, dafl mit dem Gedichtnis und der Selbst-
beherrschung auch die Personlichkeit abnehme und, wenngleich mit der
Erklarung, daB die duBersten Stadien nur hypothetisch und nicht im
wirklichen Leben zu finden sind, eine Skala der Persinlichkeit annimmt,
welche von der vollendeten Vollkommenheit bis zur vollstindigen Ab-
wesenheit der Personlichkeit reicht, so verlaBt er den festen Boden der
Empirie und unterstellt, was nicht bewiesen und leicht zu widerlegen ist,
daBl namlich Geddchtnis und Charakter die konstitutiven Merkmale der
Personlichkeit sind.
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Erwahnen wir noch kurz, als Beispiel historischer Art, die Abhand-
lung ,The personal sources of Christian Science* von J. Woodbridge
Riley, Professor in Fredericton (Canada), welcher dieses Gemisch von
biblischen Lehren, philosophischen Brocken, Wahnvorstellungen und echt
amerikanischem Humbug, ,das allen anderen Religionen und pathologi-
schen Systemen fdar physische und ethische Reform“ den Rang ablaufen
sollte, sich zum Vorwurf genommen und dessen Quellen findet einerseits
in der physisch-psychischen Entwicklung der Mary Baker, mit dem Namen
ibres dritten Mannes Mrs. Eddy, anderseits in ihrer Beeinflussung durch
die Schiker, Mesmeristen, Homg¢opathen und, wenngleich sie es leugnet,
auch von den Transzendentalisten Neu-Englands (Emerson).

Nicht blof in solchen eigentlichen Berichten, sondvrn auch nebenbei
in anderen Artikeln bringt die Psychologische Rundschau, ihrer Tendenz
entsprechend, ein reiches und, soviel wir sehen konnten, zuverlissiges
Tatsachenmaterial, das den Thomisten, schon wegen ihres Prinzips von
der geistig-sinnlichen Natur des Menschen, nur willkommen sein kann.

Die theoretischen Erdrterungen dagegen stehen durchgehends in
einem schroffen Gegensatze zu deren Standpunkt und polemisieren mit-
unter, wenn auch selten, gegen deren Lehrmeinungen in einem sogar
gesucht gehissigen Tone, der wahrlich nicht von philosophischem Geiste
zeugt. Dennoch bieten auch diese — selbst abgesehen vom Reize, den
neue Gedanken und ernste Geistesarbeit immer haben — fiir uns ein
mehrfaches Interesse, und zwar zunichst durch die stellenweise vorkom-
mende Kritik moderner Ansichten.

So schreibt John Dewey, Professor in Chicago, eine ,Erklarung des
Geistes der Wilden®, in der sein radikaler kvolutionismus in der phan-
tastischen Auvferung ausklingt: ,Wir hitten die (urspriinglich auf unmit-
telbaren Nahrungserwerb zugerichtete) strukturelle Anpassung des Geistes
fur die Jagd durch die nachfolgende Entwicklung nicht zerstort, sondern
vielmehr deren psycho-physischen konstitutiven Faktoren in einer Weise
freigemacht, dal sie brauchbar und von Bedcutung geworden seien fir
alle Arten von objektiven und idealen Bestrebungen, wie die Jagd
auf Wahrheit, Schonheit, Reichtum, Tugend, soziale Wohlfahrt und sogar
auf den Himmel und auf Gott.“ FEine solche genetische Psychologie ist
uns zu ,transzendental®., Wir anerkennen nur eine KEvolution, welche
sich in accidentellen Modifikationen auswirkt und wahrhaft ricklaufige
Bewegungen zulidfit. Jedoch auch von diesem Standpunkte aus finden
wir die von Dewey dem Artikel zugrunde gelegte Auffassung berechtigt,
dall aus der vorwiegenden Beschiftigung einer Menschengruppe, infolge
durchgreifender Anpassung an dieselbe, ein auch das Geistesleben be-
stimmender Typus sich ergebe, und wenngleich wir die auf dieser Grund-
lage versuchte Rekonstruktion der Psychose der alten Jagervélker
Australiens stellenweise fiir bloBes Blendwerk halten, so zollen wir doch
anderseits der an Spencers Charakteristik der Urmenschen getibten Kritik
vollen Beifall. Es ist in der Tat ganz unwissenschaftlich, wie dieser es
tut (Sociology I 57— 87), ohne alle Riicksicht auf den Zusammenhang
der Tatsachen in der natiirlichen und sozialen Umgebung, einzelne Er-
scheinungen, welche irgendwo bei Volkerschaften auf niedriger Kultur-
stufe zutage treten und pur in einer Beziehung einander éhnlich zu sein
scheinen, zusammenzuwerfen und daraus die Charakterziige der Seele des
primitiven Menschen ableiten zu wollen. Ein nach dieser Methode ent-
worfenes Charakterbild der Urmenschen ist nicht nar unvollstindig, sondern
auch falsch und koénnte, wenn anderweitige Tatsachen ebenso willkiirlich
vereinigt wiirden, leicht in das umgekehrte verwandelt werden.
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Ein weiteres Nebeninteresse finden wir an der Art und Weise, wie
Anpsichten und Methoden, welche einst den scholastischen gegeniiber als
ein gewaltiger Fortschritt galten, schlieflich mit derselben Geringschitzung
beiseite geschoben werden, um anderen Platz zu machen, welche ebenfalls
den Stempel der Unzuldnglichkeit an der Stirn tragen.

Professor Josiah Royce von der Harvard- Universitit, wohl der
gefeiertste Vertreter des kritischen Idealismus in der Neuen Welt, liefert
uns davon ein Beispiel in dem Vortrage, den er als Vorsitzender des
amerikanischen psychologischen Vereins auf der Versammlung zu Chicago
gehalten, und welcher, ganze 29 Seiten ausfiillend, von ebenso griindlichen
wie umfassenden Kenntnissen zeugt, _

Er hat sich ,die neueren logischen Untersuchungen und deren Be-
deutung fiir die Psychologie“ zum Vorwurf genommen und will die Jiinger
dieser Wissenschaft veranlassen, ,die Naturgeschichte des Denkens®, wie
er die Psychologie des Intellekts mit Vorlicbe nennt, eifriger und zweck-
milBiger zu erforschen.

Uber die einschligigen Leistungen der Berufslogiker, welche die
vernachlissigte Psychologie der intellektuellen Akte als grundlegend in
den Kreis ihrer Erorterungen gezogen haben, 1Bt sich sein Humor fol-
gendermafien aus:

,Binige erklirten, das Urteil sei ein Prozel reiner Ideenassoziation,
worin die Subjektsidee durch Kontiguitdt die Pridikatsidee in Erinnerung
bringe. Nein, sagten andere, es ist vielmehr ein Prozell der Herbartschen
Apperzeption, in welchem die Priadikatsidee die Subjektsidee sich assi-
miliert und derart mit sich zusammenschmelzt, dall beide eine einzige
Idee werden. Von anderer Seite wurde noch etwas feineres daraus ge-
macht: ein aktiver Prozel der Synthese, nicht zu verwechseln mit blofer
Assoziation und passiver Fusion, — ein konstruktiver Prozel, worin die
Idee des Subjekts mit der des Pridikats durch gewisse besondere men-
tale Bande verkniipft wiirde. Doch meinten andere, es sei vielmehr ein
ProzeB der Analyse, durch welchen ein gegebenes Ganze in Teile zerlegt
werde, so dal Subjekt und Pradikat als Produkte dieser Teilung erscheinen.
Und weiter hiel es: es sei iiberhaupt weder das eine noch das andere,
weder eine Verbindung noch eine Trennung von Ideen, sondern etwas
ganz Verschiedenes — eine Schitzung des objektiven Wertes einer Ver-
kntipfung von Ideen. Dann wurde sogar behauptet: es sei nichts von
alledem; es sei ein vollig irreduzierbarer Akt der Annahme oder der
Abweisung, sei es einer Idee, sei es eines Komplexes von Ideen ... Das
alles ist nach den Texthiichern das Urteil geworden, ohne daB ein Ende
abzuschen wire, und alle diese Anschauungen sind gelegentlich als psy-
chologische Theorien iiher den Urteilsprozel ausgegeben worden, welche
man durch innere Beobachtung direkt kontrollieren oder doch aus all-
gemeineren Lehren iiber unsere Denkprozesse ableiten konnte.“ In Gegen-
wart eines solchen Chaos, wie Royce es nennt, erscheint doch wohl der
hl. Thomas nicht mehr so riickstindig, wenn er das Urteil definiert als
die Operation, qua intellectus noster unam rem cum alia componit vel
ab alia dividit per esse et non esse (Log. Sum. Tract. VII). Aber
unter den Modernen gilt es nun einmal als ausgemacht, dall hinter den
naiven Formeln der Scholastik keine tiefe Einsicht zu finden sei, und sie
wiirden wohl insgesamt an der Erweiterung jenes Chaos weiter arbeiten,
ohne sich dariiber aufzuhalten, wenn nicht ein neuer Weg der Forschung
eroffnet worden wiire: die Anwendung der experimentellen Methode auf die
intellektuellen Prozesse. Royce gibt ohne weiteres zu, dall die ersten Versuche
(von Ribot und Marbe) fehlgeschlagen sind, und weill auch den Grund dafiir
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anzugeben: die gestellten Aufgaben (leichte Rechnungsexempel, Ubersetzun-
gen, Unterscheidungen, Schitzungen usw.) seien solche gewesen, da zu deren
Losung kein eigentlicher DenkprozeB, sondern nur ein Reflexakt auf dem
Grunde erworbener Fertigkeiten erfordert war, und man diirfe sich nicht
wundern, daB einzelne Versuchspersonen auf die Frage, was sie dabei von
den in ihrem Geiste sich abwickelnden Vorgéingen durch Introspektion wahr-
genommen hitten, ein blankes ,Nichts“ als Antwort gaben, denn sie hitten
den Ausdruck ihrer Erwiderung in derselben Weise gewihlt wie ein ge-
ibter Telegraphist die Worte, die er vach dem Klopfen des Apparats
niederschreibt, d. h. eben durch einen Reflexakt, welcher erst zum Be-
wubBtsein kommt, wahrend er ausgefihrt wird.

Dagegen schreibt er den logischen Untersuchungen, welche in den
letzten vierzig Jahren behufs Revision der Grundprinzipien der Mathe-
matik, der Mechanik und anderer Spezialwissenschaften von Vertretern
derselben angestellt worden sind, eine solche Bedeutung zu, dalBl er deren
Entfaltung zu einer neuen Wissenschaft, fir die er im Voraus den Namen
y,komparative Morphologie der Begriffe* vorschligt, in nahe Aussicht
stellt, und er erblickt insbesondere in der Rolle, welche die Ausbildung
exakter Klassifikationen jetzt in der Wissenschaft spielt, einen Finger-
zeig fiir die psychologische Iirforschung wirklich lebendiger Denkprozesse
und nicht bloB der ,Leichen“ von solchen.

Wie er sich die Sache denkt, moége aus folgenden Leitsiitzen ent-
nommen werden, welche wir herausnehmen und zusammenfassen.

Zwei Gegenstdnde, z. B, ein Dreieck und ein Kreis, gehoren fiir uns
zwei verschiedenen Klassen an, nicht allein weil wir bemerken, dall sie
nach unserer Schiatzung an Gestalt verschieden sind, sondern weil wir
mit Riicksicht auf unsere geometrische Ausbildung und sogar unsere
rein populire Denk- und Sprachweise geneigt sind, in Gegenwart des einen
gewisse Erwiderungen zu machen, gewisse Akte zu vollziehen, welche
wir in Gegenwart des anderen, wenn sie uns suggeriert werden sollten,
als ungeeignet, absurd, unwahr unterdriicken, abweisen, hemmen wiirden.
In Gegenwart des Kreises haben wir nicht blof eine Neigung, mittels
gewisser Augenbewegungen dessen Umrill zu verfolgen und Suggestionen
von gewissen Namen, Erinnerungen und #sthetischen Eindriicken zu
empfangen, sondern wir lassen auch, wihrend wir an Kreise denken, ge-
wisse von den uns suggerierten Motorerwiderungen bewulterweise zu als
geeignete Ausdriicke der Bedeutung des Kreises fiir uns sowie seine Be-
ziehungen zu unserem sonstigen Leben. Und einige von eben diesen
Erwiderungen, zu welchen wir beim Kreise gleichsam Ja sagen, befinden
sich unter denjenigen, zu welchen wir in Gegenwart eines Dreiecks, falls
sie uns suggeriert werden, Nein sagen.

Unser tblicher summarischer Ausdruck fiir das Resultat vieler solcher
Zulassungen und Abweisungen ist die Aussage: ,Kein Kreis ist ein
Dreieck.“ Diese Aussage ist natiirlich nicht dieselbe wie die, daB unsere
reprisentativen Ideen von Kreis und Dreieck verschiedene Ideen sind.
Unsere Idee von einem Franzosen ist ganz anders als die von einem Tanz-
meister; dennoch wére es absurd zu behaupten, dal einer, weil er ein
Franzose ist, kein Tanzmeister sein kénne. Unser Satz besagt, dall Kreis
und Dreieck nicht bloB verschieden sind, sondern zu gegenseitig sich aus-
schlieBenden Klassen gehoren . .. Der Gegensatz, welcher den Klassifi-
kationen zugrunde liegt, beruht auf Hemmungen und dem BewufBtwerden
mm dieselben, und deshalb werden wir erst dann die Psychologie der
lebendigen Denkprozesse verstehen, wenn wir begreifen: wann, wie weit
und unter welchen Bedingungen die Hemmung ein bewulter Prozell wird.
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Nun, auf diesem Wege wird man gewill ebensowenig, wie auf dem
frither betretenen, zum Verstindnis der Psychologie des intellektuellen
Denkens gelangen. Vergebens suchen wir nach der Lichtquelle, welche
uns aufklaren soll.

Das ,Ja- und Nein-Bewulltsein“ ist in psychologischen Terminis,
nach Royce selbst, bloB ,,der Aspekt unseres mentalen Lebens, welcher
unsere Attitiiden der Bereitfertigkeit, gewisse Akte zu setzen und andere
zu hemmen, begleitet. Und was haben wir eben iber diese Attitiiden
gehort? Bleiben wir bei dem gewéhlten Beispiel. Wir stehen vor einem
Kreise und einem Dreiecke mit unseren Sinnen, Augenbewegungen, unserer
Schitzung der Gestalt, aber auch mit unserer geometrischen Ausbildung,
ja, mit unserer populiren Denk- und Sprachweise, und es hitte hinzu-
gefiigt werden konnen, auch mit unserer ganzen Erfahrung. Und von
allen Seiten drangen sich Suggestionen auf von Namen, Erinnerungen,
asthetischen Eindriicken. Von den suggerierten Motorerwiderungen werden
gewisse beim Kreise zugelassen, welche beim Dreieck gehemmt werden,
und das Bewulitsein, natiirlich als Begleiterscheinung, erkennt in den
zugelassenen einen passenden Ausdruck der Bedeutung des Kreises fiir
uns und seiner Beziehungen zu unserem sonstigen Leben. Mit einem
kithnen Satze kommen wir dann in das Gebiet der logischen Notwendig-
keit: ,Unser iiblicher summarischer Ausdruck fir das Resultat vieler
solcher Zulassungen und Abweisungen ist die Aussage: Kein Kreis ist
ein Dreieck.“ Diese Auffassung, welche von der angeratenen experimen-
tellen Untersuchung der bewuBten Hemmuzgsprozesse unabhangig ist und
eher zu deren Empfehlung beigetragen hat, entspricht, von der sinnlichen
Vorstufe der intellektuellen Tatigkeit abgesehen, gar nicht dem BewuBt-
sein, das wir, wie die gewdhnlichen Sterblichen, von letzterer haben.
Der Intellekt sieht nicht darauf, was beispielsweise ,der Kreis fiir uns
bedeutet und welche Beziehungen derselbe zu unserem iibrigen Leben
hat“, sondern was er in sich ist, und dies findet er, indem er von allen
individualisierenden Bestimmungen, um so mehr von allen ungehérigen
Suggestionen oder Assoziationen absieht. Und ebenso sind Urteile wie
,Kein Kreis ist ein Dreieck“ nicht einfach ein summarischer Ausdruck
fir viele Bejahungen und Verneinungen, sondern der Ausdruck fiir die,
allerdings durch Vergleichung der Begriffe gewonnene, aber nichtsdesto-
weniger in sich einfache Erkenntnis der Unvertriglichkeit der beiden
Wesenheiten in einem and demselben Subjekte, eine Unvertriglichkeit,
welche moglicherweise schon durch ein einziges Wesensmerkmal bedingt
sein kann,

Professor Ostwald hat einmal die Naturforscher davor gewarnt,
von chemischen Prozessen eine Erklarung zu geben, die mit den Erschei-
nungen in Widerspruch steht. KEs ist gewill nicht weniger verfehlt, die
Funktionen des Intellekts in einer Weise psychologisch zu erkliaren, welche
schlieflich dem natirlichen Bewultsein zuwiderlauft. Zu guter Letzte!
bringen wir, als ein eigenes Interesse bietend, einige Beispiele von direkter,
aber oberflichlicher Kritik scholastischer Anschauungen, welche Professor
George Stuart Fullerton von Pennsylvanien in seinen Artikeln ,die Welt
als Mechanismus*, ,die Unzulinglichkeit des Materialismus® und ,das
atomische Selbst“ geliefert hat. In dem ersten dieser Artikel bemiiht

t Letze, das gute alte deutsche Wort fiir Dessert, gibt uns den
etymologischen Schlissel zam Verstandnis des barocken Ausdrucks ,zu-
guterletat®.
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sich der Verfasser, auch ein Vertreter des kritischen Idealismus, den
Nachweis zu fithren, dall die Auffassung der sichtbaren Welt als Mecha-
nismus bis zu dem Grade, dal sogar die Szene, wo ein Knabe einen
Hund in allen moglichen Windungen verfolgt und durch Stockhiebe zum
Heulen bringt, lediglich als Resultat successiver Kollokationen der mecha-
nisch bewegten Atome betrachtet wird, nach dem gegenwértigen Stande
der Wissenschaft ebensowenig widerlegt wie] bewiesen werden konne;
in dem zweiten, dafl es auf jeden Fall ein Reich des Geistes gebe, da
gewisse psychische Krscheinungen, und zwar nicht bloB die Gedanken
und Willensakte, sondern auch die Empfindungen (von Farben, Ténen usw.)
sich aus der Materie in keiner Weise, weder als Sekretion, noch als
Aspekte, noch als Funktionen, erkliren lassen; und endlich im dritten,
dafl das ,atomische Selbst“, d. i. die Seele in der gewdhnlichen Auffas-
sung als im Leibe und mit ihm in Wechselwirkung befindliche geistige
Substanz an einem inneren Widerspruch leide, insofern sie zugleich als
materiell und als immateriell gedacht werde. Und das Facit dieser Tri-
logie ist: Ob man als tatsichliche Wahrheit annimmt, daB in der sicht-
baren Welt nur materielle Faktoren titig sind, oder dall geistige Faktoren
in das Getriebe eingreifen, das ist gleicherweise ,Glaube“, ,unkritischer
naiver (laube“. ,,Wer gewohnt ist, die Evidenzabzuwigen, und die Grenzen
unseres gegenwirtigen Wissens beachtet, der wird in solchen Fragen nur
versuchsweise seine Stellung nehmen und sich stets bereit halten, die-
selbe aufzugeben, wenn gute Griinde es verlangen.® Charakteristisch fir
die Geistesrichtung Fullertons sind seine Kinleitungsworte zum zweiten
Artikel: ,Fir diejenigen, welche vom wissenschaftlichen Geiste durch-
drungen sind und klares Denken lieben, mull es ewig ein Gegenstand des
Bedauerns bleiben, dall Demokrits Werke zugrunde gegangen sind. Wenn
einem im Fluge durch Platos' Empyreum die Schwingen ermattet sind
und ihm beim Ringen mit den aristotelischen Begriffen von Materie und
Form, bewegender und finaler Ursache alle Gliederfugen schmerzen, dann
wendet er sich mit einem Seufzer der Erleichterung den weniger kom-
plizierten und klareren Lehren des alten Materialismus zu.* Da offenbart
sich derselbe Zug, welcher Locke von der Schulphilosophie zum Sensis-
mus fithrte, und wenn wir Fullertons Idealismus etwas niher betrachten,
so werden wir bald sehen, dall seine Kritik iiberall von derselben Vor-
aussetzung ausgeht, dal nur das faBbar ist fiir den Derkgeist, was ,klar“.
d. h. anschaulich, mit derselben Bestimmtheit, wie sinnliche Objekte,
vorstellbar ist.

Die Wirkursache im scholastischen Sinne, dafl ,quidquid est in
effectu, debet esse in causa“ (Th. passim) und zwar, wie der Schulaus-
druck lautet, entweder bloB adiquat (formaliter) oder in hoherer, um-
fassenderer Weise (eminenter) erscheint ihm etwas ,Mystisches, Okkultes,
Mysterioses“; er wundert sich, daB ein Mann wie Cartesius noch diese
Auffassung hat, und kniipft an dessen Frage: ,, Woher denn die Wirkung
ihre Realitit hitte, wenn nicht von ibrer Ursache?“ die Bemerkung,
»er scheine sich diese Realitit vorzustellen als einen meBbaren Stoff, der
von der Ursache auf die Wirkung tibergehen kénne“. Es wire verlorene
Liebesmiihe, darzulegen, wie nach den in der Scholastik geltenden De-
finitionen der causa efficiens (primum principium mutationis, id unde
incipit motus) und den zugehoérigen ausfiihrlichen Erklirungen jene Aus-
driicke weiter nichts besagen, als dall die Ursache (per se oder per ac-
cidens) eine angemessene Kraft (forma) besitzt, um die Wirkung hervor-
zubringen, naherhin, soweit es sich um die Veridnderung der bestehenden
Weltdinge handelt, eine in diesen. selbst liegende bestimmte Anlage
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(Potenz) auszuwirken. Stellen wir lieber Fullertons Erklarung des echt
wissenschaftlichen Kausalititsbegriffs hin.

»,Die Behauptung, dafl die Wissenschaft nichts mit der Aufweisung
der Ursachen und ihrer Wirkungen zu tun habe, nachdem ihre Vertreter
Jahrhunderte hindurch darauf das Hauptgewicht gelegt, kdune, so meint
er, nur verwirrend wirken.* Man miisse die Termini beibehalten, aber
auf Grund einer vollstindigen Analyse deren wahren Sinn aus dem popu-
liren Begriff entwirren.

Man diirfe nicht die Teilursache fiir die Totalursache nehmen —
die Scholastik wullte das —; bei einem Schiefunfall sei der Getroffene
ebenso gut Mitursache wie der Schiefheld, denn in absentia wird keiner
erschossen — die Scholastik unterschied nur genauer zwischen Bedingung
und eigentlicher Ursache, schrieb aber auch der ersteren die angemessene
ursichliche Bedeutung zu —; Aktivitit und Passivitit dirfen nicht mit
Ursache und Wirkung verwechselt werden — die Ubertragung der ersteren
Ausdriicke auf leblose Dinge ist auch heute noch statthaft, wenn man
sich nur, wie die Scholastik, der Analogie bewulit bleibt — und endlich,
was ebenfalls bei allen Scholastikern zu lesen ist — dirfe man nicht
die physische Notwendigkeit mit der logischen verwechseln.

David Hume habe das Verdienst, ,die mystische Hiille des Kausal-
begriffes zerrissen zu haben; er sei jedoch zu weit gegangen, indem er
im Kausalnexus nur blofe Antezedentien und blofe Konsequentien er-
blickte, und es sei nicht angebracht, wie Mach (Popular-wissenschaftliche
Vortrage) und Ward (Naturalismus und Agnostizismus) es wollten, die
kausale Erklirung der materiellen Welt durch eine bloB beschreibende
Zz1 ersetzen. .

Wenn es auch wahrscheinlich sei, daB keine einzige Aunderung ein-
tritt, wofiir das Totalantezedens in nur einem Teile des Systems vorliege,
so weise doch die Wissenschaft individuelle Antezedentien nach, auf die
individuelle Konsequentien mit einiger GewiBheit folgen, sodall man ohne
Schaden die anderweitigen KEinflisse auBlerbetracht lassen konne. In
diesem Sinne von ,notwendigen Antezedentien® miisse man den Kausal-
begrift beibehalten. Aber wohlbemerkt, ,die Naturnotwendigkeit ist nur
ein anderer Name fir die OrdnungsmiBigkeit, welche im System der
Dinge gefunden wird“, und wir haben kein Recht, eine solche Krklarung
fur das Weltganze zu verlangen, ,weil dieses eben keiner bedarf.

Es ist, wie man sieht, der reinste Empirismus, und wir verstehen
Fullertons Erklirung: ,Is ist nicht Sache der Metaphysiker, zu zeigen,
welche Antezendentien ,notwendig® sind. Diese Aufgabe liegt dem Natur-
forscher ob, und er kann sie ganz vortrefflich erfillen, ohne jenen mysti-
schen Kausalitdtsbegriffen, welche in der Vergangenheit eine unnétige
Dunkelheit in das menschliche Denken gebracht haben, aunch nur die
geringste Aufmerksamkeit zu schenken.“ Die Naturwissenschaft hat, seit
ihrer hier geriihmten Emanzipation von der Metaphysik, so viele Irrungen
durchgemacht, da uns das Gestindnis nicht schwer fillt: auch die
Scholastiker, welche zugleich Physiker und Metaphysiker waren, sind
vielfach in der Eruierung von Ursachen aus den Wirkungen fehlgegangen.
Wo das geschehen ist, da hatten sie eben als Physiker eine ungentigende
Kenntnis von der Wirkung, oder sie zogen als Logiker unberechtigte
Schlisse daraus. Aber ihre Metaphysik von der Kausalitit wird von
solchen Fehlgriffen nicht beriithrt und bleibt unwiderlegt. Gegebenheiten
koonen sich als Wirkungen charakterisieren, ohne daB man empirisch
ihre Ursachen kennt. Aus solchen kann man mit GewiBheit die Existenz
einer Wirkursache im scholastischen Sinne erschlieBen, das heifit, einer
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Ursache, zu welcher die Wirkung in einem Verhiltnis nicht blof der
Ordnung, sondern auch der inneren Abhéingigkeit beziiglich ihrer Ent-
stehung steht. Und deshalb kann man auch aus den Eigentiimlichkeiten
der Wirkung weitere legitime Folgerungen ziehen tiber das Wesen (essen-
tia) der Ursache, vorausgesetzt dall man die darauf beziiglichen Regeln
der Scholastik beachtet. Richtig angewandt, kann die Methode, aus den
Wirkungen die Ursachen, soweit es geht, zu eruieren, niemals der empi-
rischen Aufsuchung derselben auf dem ihr zuginglichen Gebiete hinder-
lich, sondern nur forderlich sein, und wo diese versagt, wie z. B. wenn
man zu der Erkenntnis gelangt, daf auch das sichtbare Weltganze den
Grund seines Daseins nicht in sich hat, da ist sie das einzige Mittel, um
die uns erreichbare Wahrheit mit GewiBheit zu erfassen.

Nehmen wir ein anderes Beispiel. Die Scholastik ist so naiv ge-
wesen, auf das Zeugnis des Selbstbewulitseins hin anzunehmen, daB die
geistige Seele im menschlichen Leibe ist, und hat darauf mit dem gréBten
Scharfsinn untersucht, was zur KErklirung dieser Tatsache notwendig
angenommen werden miisse. Toricht nennt der hl. Thomas, der doch
mit solchen Worten sparsam umgeht, die falsche Imagination — der
Ausdruck ist prizis —, die Seele sei im Leibe sicnt in loco, wie der
Schiffer im Schiffe, oder ad modum puncti (I Dist. VIII, Qu. V, Art. III).
Sie hat keine eigene Ausdehnung, und sie ist auch nicht in derselben
Weise unteilbar wie ein Punkt., Punctum quidem est sicut quantitatis
terminus; et ideo habet situm determinatum in continuo, ultra quem por-
rigi non potest. Substantia autem intellectualis est indivisibilis, quasi extra
genus quantitatis existens; unde non determinatur ei indivisibile aliquid
quantitatis ad tangendum (II Contra Gentiles Cap, LVI). HKs gibt also
nur eine Krklirung: Substantia intellectualis, quamvis sit indivisibilis,
potest tangere quantitatem divisibilem, inquantum agit in ipsam (ib.).
Wire die Seele, so lehrt der hl. Thomas weiter (S. Th. I. q. 76 a. 8 u.
De Anim. a. 10.), nur Prinzip der Bewegung, so wire sie blof in
dem Teile, von dem die Bewegung ausgeht (nach damaliger naturwissen-
schaftlicher Anschauung im Herzen). Als Substanzialform (oder als
Prinzip des Lebens) mull sie secundum essentiam, die ja quantitativ un-
teilbar ist, ganz im ganzen Korper und ganz in jedem seiner Teile sein.
Secundum virtutem (seu potestatem vel potentiam) aber ist sie nicht per
totalitem in den einzelnen Teilen, sondern in jedem mit dem Vermdgen,
das dort sein korperliches Organ findet. Durch ibre intellektiven Féahig-
keiten (intelligere et velle) iiberragt sie zwar die Kapazitit des Kborpers,
da diese Vermogen an kein korperliches Organ gebunden sind, und in-
sofern heifit es (Deanim. 1, ¢.): nec etiam tota in toto; aber in praesenti
conditione muB auch das Denken im Kopfe stattfinden, weil es nicht ohne
phantasmata vor sich geht und die Phantasie im Gehirn ihr Organ hat.
Diese Erklarung hat unzidhlige scharfe Geister befriedigt, welche nicht,
wie man sagt, dem Meister alles nachsprachen, sondern, bevor sie das
taten, sein Risonnement untersuchten und beweiskriftig fanden, und die-
t§elbe macht die Sache wirklich verstdndlich, d. h. fir den Verstand
aBlich.

Aber was hier der Verstand auf Griinde hin erfaBt, kann die Ima-
gination sich nicht vorstellen. Das ist in nuce die ganze Kritik Fullertons.
Nach ihm gehort wohl die Anschauung, daf der Menschengeist im Korper
ist, schon nicht mehr zur nackten, d. i. nicht interpretierten Experienz,
und in dieser Voraussetzungslosigkeit argumentiert er auf Grund der vom
hl. Thomas als téricht bezeichneten Imagination: Was wir alles in einer
ausgedehnten Materie seiend denken, denken wir, mehr oder weniger
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klar, als etwas Materielles, selbst den mathematischen Punkt. Bei der
alten materialistischen Auffassung der Seele, als aus feinen, runden, be-
weglichen Atomen bestehend, die ein- und ausgehaucht wiirden oder auch
durch eine klaffende Wunde entweichen kénnten, da hatte die Gegenwart
des Geistes im Korper einen klaren, unzweideutigen Sinn. Nicht so,
wenn man den Geist als etwas Immaterielles, Unausgedehntes betrachtet.
Urgiert man die Gegenwart im Leibe, so materialisiert sich die Idee des
Geistes; urgiert man die Immaterialitit des Geistes, so verblaBt und ver-
schwindet die Vorstellung seines Daseins im Kérper. Es liegt im Ge-
danken, daBl ein immaterieller Geist im Korper ist, ein innerer Wider-
spruch, den der gewdhnliche Mann wegen der Unbestimmtheit seiner
Begriffe iibersieht, den aber die Scholastik mit ihrer Formel tota simul
in toto et tota in qualibet parte zu einem ,schreienden® gemacht hat;
denn ,wenn dieses Wortgefuge iiberhaupt etwas bedeutet, so mul man
an ein immaterielles Atom denken, welches, insofern es Atom ist, irgendwo
sein kann und doch hinwiedernm wegen seiner Immaterialitit nirgendwo
besonders, sondern vielmehr {iberall im allgemeinen“, ,Die scholastische
Ubiquitiat der Seele ist absurd.“ Natiirlich, wenn man in der Befangen-
heit bleibt, daB der Geist nur in der Weise des quantitativ ausgedehnten
oder eines mathematischen Punktes zum riaumlich ausgedehnten in Kontakt
treten resp. gedacht werden kann.

Womdglich mit noch groflerer ,Anschaulichkeit® wird der scholasti-
sche Substanzbegriff kritisiert, ,der nach dem Gifte, welches Locke ihm
gereicht, lingst hitte vergehen sollen“, um der wissenschaftlichen Kin-
sicht Raum zu geben, dall die Substanz nicht ,ein Schatten®, als geistige
Substanz, sogar ,der Schatten eines Schattens“ ist, sondern der wirk-
liche ,Inbegriff der Proprietiten, welcher zwar einzelnen, nicht aber der
Totalitit derseiben gegeniibergestellt werden kann. ,Man stelle sich ein
Nadelkissen vor und denke sich dasselbe aller Kigenschaften erledigt, an
welchen wir es gewohnlich als solches erkennen. Es verschwinde seine
Ausdehnung, seine Hérte, das Gewicht, die Farbe usw., bis nur noch die
FEigenttmlichkeit ibrig bleibe, die darin gesteckten Nadeln festzuhalten.
So gibt uns dies wenigstens eine Andeutung von der Substanz, welche
die Philosophie des Mittelalters beschiftigt hat.“

Fullerton hitte keinen treffenderen Vergleich finden konnen, um
seinen antimetaphysischen Standpunkt zu illustrieren und gleichzeitig
zu zeigen, dall er die scholastische Philosophie nur nach Locke studiert
hat. Wir lassen es hingehen, daB er als Bild der Substanz ein Artefakt
vorfiihrt, welches aus vielen kiinstlich verbundenen und spezifisch ver-
schiedenen Substanzen besteht, und ebenso, dal er zur Veranschaulichung
des Wesens der Substanz in specie atoma das Festhalten von Nadeln
suggeriert, von dem nach Abstraktion von der Ausdehnung keine Rede
sein kann; wir verstehen ihn auch so. Aber dall er, gerade wie Locke,
die wesentlichste Bestimmung] der Substanz auBerbetracht 1i(t, das
konnen wir nicht durchgehen lassen. Die Scholastik hat nie behauptet,
daf wir von der Substanz ein komprehensives, vollstindiges Verstindnis
haben, aber was sie von ihr lehrt hat seine guten Griinde und auch Sinn,
Wir kommen auf den Begrilf Substanz a posteriori, von den Accidentien
aus und erkennen so diese zunichst als Substrat. Denn aher zwingt uns
die Vernunft weiter zu gehen: Was hier diese Accidentien hilt, mul
zuvor (wenigstens prius natura) sich selbst balten, in sich subsistieren.
Nennen wir daher auch, wie Locke spottet, nach Art der Kinder die
Substanz in specie atoma ein ,etwas®, weil wir sie nicht vollkommen er-
kennen, so hat dieses Ktwas einen priizisen und wohlbegriindeten Sinn:
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es ist in dem Naturding dasjenige, dem die Accidentien inhérieren, das
aber selbst keinem anderen inhiriert, sondern in sich selbst subsistiert.
Die Zumutung aber, welche der kritische Idealist insinuiert, die Substanz
in specie atoma ohne irgendwelche Accidentien ,anschaulich“ zu machen,
gleichsam auf dem Prisentierteller vorzulegen, bleibt nicht allzuweit zuriick
hinter derjenigen des Materialisten Karl Vogt: ,Zeige mir die Seele, dann
will ich an sie glauben.®
* % *

2. In der Natur der Welt, nattirlich mit Ausnahme der katholischen
Kreise, betrachtet man allgemein die alte Philosophie als einen endgiiltig
tiberwundenen Standpunkt, aber durchgehends triibt auch keine Animo-
sitit gegen dieselbe den Blick der dortigen Forscher bei der Wiirdigung
der Tagesproduktion der modernen Philosophie, und in diesem Lande des
Go-ahead wire schwer eine korporative Ehrung Haeckels moglich, wie
sie in Jungitalien stattgefunden, wo die Turiner Akademie seine , Welt-
ritsel“ fir das beste in den letzten vier Jahren veroffentlichte Werk
erklirte und ihm den Bressa-Preis von 10000 Lire zugesprochen hat.
Einen neuen Beleg finden wir in der Broschiire: ,Die Weltanschauung
eines Naturforschers oder Ernst Haeckels Philosophie“, Separatabdruck
aus der Zeitschrift ,Popular science Monthly“ (Sept. 1902).

Wir haben da einen Vortrag, den Frank Thilly, Professor an der
Universitit von Missouri, auf Anregung des Sage School Philosophical
Club an der Cornell-Universitiit gehalten hat.

In gedringter Kiirze, aber durchaus objektiv und meist mit den
eigenen Worten des Jenaer Biologen, entwirft der Redner ein klares und
vollstindiges Bild von dessen Erkenntnistheorie, Metaphysik, Kosmologie,
Psychologie, Ethik und zuletzt — wie sollen wir sagen, denn eine Religions-
philosophie ist es nicht — von dessen Vorschligen zur Einrichtung eines
das Gefiihl befriedigenden Kultus der Vernunft mit Gottinnen als Per-
sonifikationen der ,Ideale“ und, fiir diejenigen, denen die freie Natur
nicht gentigt, auch mit schonen Tempeln, wo sie die wahre Trinitit des
Wahren, Guten und Schonen anbeten und wohl auch iiber ihr Endziel,
— die Vernichtung ihrer Person, in stiller Andacht nachdenken kénnten.
Nur einen Zug vermissen wir an diesem Bilde: die Andeutung gewisser Prak-
tiken dieses Mannes der Wissenschaft. So hat der bekannte Morphologe
His ihm vorgehalten, daf er in seiner ,Natiirlichen Schopfungsgeschichte
(L. Aufl. S, 242) zum , Beweise“ der Ubereinstimmung des menschlichen
Kmbryos mit denjenigen des Affen und des Hundes einfach dreimal den-
selben Holzschnitt abgedruckt hat, was an einem zufilligen Plattenfehler
sichtbar ist. Und noch kiirzlich fragte ihn Dr. Dennert, in der Monats-
schrift ,Glauben und Wissen® (1904 8. 217) wie er dazu komme, die
Fabeleien Saladins tiber den Ursprung der Evangelien dem deutschen
Publikum noch immer als wissenschaftliches Ergebnis vorzulegen, nachdem
er in England, wo der wahre Saladin, der Journalist Steward Ross und
sein Machwerk ,Jehovas gesammelte Werke“ durch eine vernichtende
Kritik bekannt geworden sind, den Ubersetzer seiner Weltritsel ermich-
tigt hat, dieselben auszumerzen? Doch auch ohne die Kritik so weit
auszudehnen, bloB durch Wirdigung des ihm vorliegenden Textes der
Hauptschriften des Jenaer Professors, gelangt sein amerikanischer Kollege
zu der Uberzeugung, dal er von den sieben Weltritseln, welche Du Bois-
Reymond aufgestellt, auch nicht ein einziges gelost hat, und sein ab-
schliefendes Urteil lautet: ,,Wir haben Haeckels Philosophie untersucht
und auf ihre Méngel hingewiesen. Sie verstoft gegen die fundamentalen

Jahrbuch fiir Philosophie etc. XX. 8
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Erfordernisse einer wissenschaftlichen Hypothese: sie bleibt sich nicht
konsequent und erklart auch nicht die Tatsachen. Ja, sie wimmelt derart
von Widerspriichen, daBl man den Verfasser der Weltrdtsel mit Zitationen
aus denselben fast aller philosophischen Héaresien zeihen und ebenso
gegen diese Anklage verteidigen kann. KEs ist ein philosophisches Pot-
pourri, ein Flickwerk, aber das gerade ist wohl mit ein Grund gewesen,
weshalb daB8 Buch eine solche Verbreitung gefundeu hat: Wer vieles
bringt, hat fir jeden etwas.'

Die Deutschen sind zwar nach Madame de Staél ein Volk von Phi-
losophen; dennoch diirfte der riesige Absatz der Weltritsel (in den ersten
Wochen allein iiber zehntausend Exemplare) hauptsichlich auf das Konto
von solchen Kéufern zu setzen sein, denen es weniger am philosophische
Meinungen als um eine pikante und — glaubensfeindliche Lektiire zu
tun ist. Beziiglich des Vorwurfs der Feigheit und Senilitit, den Haeckel
seinen Zeitgenossen Wundt, Helmholtz, Virchow, Du Bois-Reymond u. a.
an den Kopf wirft, meint Thilly: ,eine tiefere Kinsicht in die Geheim-
nisse der Natur und eine genauere Wirdigung der Unzulinglichkeit der
materalistischen Hypothese konne diese Méanner von ihrem Irrtum iiber-
zeugt haben* ... und die Tatsache, dal er dagegen noch immer dasselbe
glaube, sei ihm nicht ein Zeichen, dall dessen ehemaligen Freunde in die
zweite Kindheit gefallen sind, sondern dal Haeckel selbst in der ersten
geblieben ist, soweit die Philosophie inbetracht kommt*.

®
#® *

3. Die von Hugo Munsterberg heransgegebenen ,Psychologischen
Studien der Universitit Harvard* bilden den siebzehnten Erginzungsband
zu der vorhin besprochenen Psychological Review und bedenten zunéchst
eine weitere Neuerung in deren Betrieb. Wihrend niamlich frither die
Berichte tiber die im psychologischen Laboratorium vorgenommenen
Untersuchungen in dieser und in anderen Zeitschriften zerstreut erschienen
und vielfach gar nicht verdffentlicht wurden, sollen sie nunmehr zu zwang-
los erscheinenden Bénden vereinigt werden.

Professor Munsterberg, welcher seine Werke bald in deutscher, bald
in englischer Sprache herausgibt und beide Sprachen so vollkommen be-
herrscht, dal man sich fragt, welche eigentlich seine Muttersprache ist,
hat die Oberleitung tber das Laboratorium. KEine besondere Abteilung
mit drei Sdlen fir vergleichende Psychologie untersteht der hesonderen
Leitung des Professors Yerkes, und hier werden Experimente mit Tieren
ohne Vivisektion gemacht.

In der Einleitung zu dem vorliegenden stattlichen Bande (654 S.),
welcher von dem regen Eifer der Zoglinge wie der Lehrer an dieser
Anstalt Zeugnis gibt, weilit der Herausgeber auf ein Interesse hin, welches
dieser Sammlung sonst sehr verschiedener Arbeiten eine gewisse innere
Einheit verleiht. Wie er in seinen ,Grundziigen der Psychologie“ dar-
gelegt, geht er darauf aus, die beiden Haupttheorien der modernen Psy-
chologie, die Assoziations- und die Apperzeptionstheorie, welche im
Gegensatz zueinander beide ihre Méngel haben, zu einer neuen Theorie
zu kombinieren, welche er Aktionstheorie nennt, weil nach derselben der
Zentralprozef nicht nur von der sensorischen, sondern auch von der
motorischen Erregung abhingig erscheint. Deshalb hat er, natirlich
unter Beriicksichtigung der besonderen Interessen der Studenten, die
experimentell zu untersuchenden Probleme so ausgewahlt, dal sie zu-
gleich eine griindlichere Erforschung der Rolle der zentrifugalen Prozesse
im geistigen Leben mit sich bringen.
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Des weiteren erklart er, daB er fir die genaue Darstellung der unter
seiner Aufsicht gemachten Experimente, bei welchen graduierte Studenten
abwechselnd die Rolle des Experimentators und der Versuchsperson iiber-
nebmen, einsteht, fir die in den vorgelegten Arbeiten entwickelten theo-
retischen Ansichten aber keine Verantwortung trigt; denn] wenn er auch
an den bei der Untersuchung sich ergebenden Diskussionen teilgenommen,
so habe er doch den Studenten volle Freiheit gelassen, ihre Anschau-
ungen und Konklusionen auch dann in ihrer Arbeit geltend zn machen,
wenn sie den seinigen widersprachen. Das ist echte akademische Freiheit,
und wir bedauern, daf sie, nach Klagen, die wir noch kirzlich gehort
haben, in Deutschland nicht von allen Professoren ebensogut gewahrt wird.

Die vorgelegten Studien beziehen sich auf die verschiedensten Ge-
biete der Psychologie. Wir finden:

a) zum Kapitel der Wahrnehmung: Untersuchungen iiber Augen-
bewegung und Zentral - Anisthesie, — Illusionen des Tastsinnes, —
Schiatzung der durch Tastempfindungen abgegrenzten Zeit, — Wahrneh-
mung der Zahl (von Gegenstinden) durch den Tastsinn — den subjektiven
Horizont und die Illusion der Auflésungsstreifen am Farben-Rad;

b) zum Kapitel des Gedachtnisses: Untersuchungen iiber die Erinne-
rung an Worte, Gegenstinde und Bewegungen, — die wechselseitige
Hemmung der Geddchtnisbilder und die Beherrschung des Gedichtnis-
bildes;

c) zum Kapitel der dsthetischen Prozesse: Untersuchungen iiber den
Bau einfacher Formen des Rhythmus, — Rhythmus und Reim, — Sym-
metrie und iber die Asthetik der ungleichen Teilung;

d) aus dem Gebiete der Animalen Psychologie: eine Untersuchung
iber die Bildung der Gewohnheit beim Krebse und eine iiber Instinkte,
Gewohnheiten und Reaktionen des Frosches.

Den Schluff bildet eine theoretische Untersuchung des Herausgebers
tiber die Stellung der Psychologie unter den Geisteswissenschaften mit
einer vom Lebensbegriff ausgehenden Klassifikation simtlicher Wissen-
schaften, sowohl der theoretischen wie der praktischen.

Von der letzten abgesehen, erheben diese Untersuchungen auf all-
seitige und zumal abschlieBende Vollstindigkeit keinen Anspruch; sie
begniigen sich — so weitldufig sie auch geworden sind — mit Teilresul-
taten, welche auf das Problem neues Licht werfen. Sie zeichnen sich
aus durch die Beriicksichtigung der einfachen Vorarbeiten, welche mit
Fleil aus deutschen, franzosischen und englischen Biichern und Zeit-
schriften zusammengesucht worden sind, durch die Ingeniositit der Ex-
perimente und die Genauigkeit der Beobachtungen, sowie durch die zur
Vermeidung von unberechtigten Folgerungen angewandte Vorsicht. Alle
erscheinen uns beachtenswert, zumeist jedoch diejenigen aus dem Gebiete
der Asthetik, und unter diesen gebiihrt wohl die Palme der ,Studie tiber
Symmetrie von Ethel D. Paffer.“

Ein knappes Resumé der Arbeit geniigt, um deren Vorziige anzu-
deuten und zugleich die von Munsterberg betonte Bedeutung der motori-
schen Erregung verstindlicher zu machen.

An der Spitze steht die Hypothese in scharfem UmriB.

,Das Problem vom #sthetischen Wohlgefallen an symmetrischen
Formen liBt sich leicht mit der bekannten Theorie der sympatischen
Reproduktion in Zusammenhang bringen. Besteht einmal eine instinktive
Tendenz, visuelle Formen durch Motorimpulse nachzuahmen, dann miissen
doch wohl die durch symmetrische Formen suggerierten Impulse in beson-
derer Harmonie zu dem Energiensystem unseres bilateralen Organismus

8*
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stehen, und diese Harmonie diirfte die Grundlage fir jenes Wohlgefallen
sein.“ Dies kann jedoch nur unter der Bedingung gelten, daB auch in
scheinbar asymmetrischen Darstellungen, welche dasselbe Wohlgefallen
erregen, eine verborgene Symmetrie besteht in dem Sinne, dal alle Ele-
mente der bildlichen Darstellung zusammenwirken, um eben jenen bilate-
ralen Typus von Motorimpulsen hervorzubringen, welcher fir die geome-
trische Symmetrie angenommen wird.

In dieser Hypothese, das sei von vornherein gesagt, finden wir
nicht das geringste, was vom Standpunkte des Thomismus zu beanstanden
wére, im Gegenteil. Der hl. Thomas erkennt das sinnlich Schone aus-
driicklich an: Alia est enim pulchritudo spiritus et alia corporis. Sic
hominem pulchrum dicimus propter decentem proportionem membrorum
in quantitate et situ . . . {Com. in libr. Diony. De div. nom. c. IV. L. 5).
Und darauf bezieht sich zunichst seine bekannte Definition, deren Zusatz
hier prignant ist: Pulchra enim dicuntur, quae visn placent: unde pul-
chrum in debita proportione consistit; quia sensus delectatur in rebus
debite proportionatis, sicut in sibi similibus (S. Th.I. q.5 a. 4ad 1).
Er hat die Elemente des sinnlich Schonen, auf die das dsthetische Wohl-
gefallen geht, nicht gesondert betrachtet, aber die Krklirung, welche
hier fiir das Wohlgefallen an dem isolierten Symmetrieelement vorge-
schlagen wird, steht, meinen wir, im schonsten Kinklang mit seiner all-
gemeinen Anschauung.

Dr. Puffer hebt dieses KElement heraus und gewinnt eine sichere
Grundlage fiir seine Untersuchung, indem er beweist, daf das #dsthetische
Wohlgefallen an symmetrischen Formen wirklich ein unmittelbares und
urspriingliches ist. Seine Begriindung fufit auf den bekannten Kunst-
produkten der Primitiven, d. i., der wilden und halbwilden Vélker, wo
die symmetrischen Formen sich nur zum Teile aus nicht-dsthetischen
Riicksichten erkliren lassen und besonders in zwei Féllen eine solche
Erklarung ganz ausschlieBen: bei der Anbringung einer symmetrischen
Ornamentik an Gegenstinden, deren Gestalt sich schlecht dazu eignet,
und bei der Verunstaltung des Bildes natiirlicher Modelle aus Vorliebe
fiir Symmetrie.

Den Hauptteil der Studie bildet die Erforschung der verborgenen
Symmetrie in scheinbar asymmetrischen Formen durch Experimente und
durch Analyse von Kunstwerken der Malerei.

Dall es etwas wie verborgene Symmetrie geben muB, war lingst
bekannt; dieselbe ist auch schon untersucht worden, und Dr. Puffer steht
wohl auf den Schultern des Dr. Pierce, aber er hat seine Untersuchung
nach eine besseren, oder vielmehr nach einer vervollkommneten Methode
angestellt und viel weiter ausgedehnt als dieser.

Um geeignete Winke fiir die anzustellenden Kxperimente zu ge-
winnen, untersucht er zunichst verschiedene Darstellungen der Madonna
mit dem Christkinde auf dem Throne, ein Motiv, bei welchen die Sym-
metrie im gewdhnlichen Sinne entschieden zur Erscheinung kommt, und
er bringt die dabei auffallenden Abweichungen von der streng symmetri-
schen Anordnung auf der einen Seite der Mittellinie mit ebensolchen auf
der anderen Seite in Verbindung, An dem Bilde Martin Schoengauers
findet er rechts das Interesse erweckende Christkind, links die lange
Fluchtlinie des Haares Mariens; an dem Bilde von Titian rechts die
Hauptmasse der Figuren, links einen langen Faltenwurf vom Saume des
Kleides Mariens und eine Tiefenperspektive; am Raffaelschen Bilde
endlich Maria nach links gewandt, das Christkind auf ihrem SchofBe mit
dem Kopfe auch zur Linken der Zentrallinie, aber rechts blickend und
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sich nach dieser Richtung zu bewegen suchend; also auf der einen Seite
inneres Interesse, auf der anderen Linienrichtung und Suggestion von
Bewegung.

Dennoch scheinen gewisse Grandelemente bei asymmetrischer An-
ordnung sich kompensieren zu konnen, und die experimentelle Unter-
suchung geht darauf aus, dieselben zu isolieren und sodann die relative
Entfernung zu bestimmen, in der sie von der Mittellinie der Bildfliche
stehen miissen, um sich tatsidchlich zu kompensieren, d. h. um in ihrer
Gegeniiberstellung das i#sthetische Gefiihl zu befriedigen. Die Experi-
mente bestanden darin, daBl auf einer schwarzen Fliche in Form eines
liegenden Rechtecks von 600 mm Lénge und 400 mm Hohe auf der einen
Seite der durch einen weillen seidenen Faden bezeichneten Mittellinie
eine Grundform befestigt nnd sodann das ungleiche Gegenstiick, nach
dem Gefiihl, auf der anderen Seite angebracht wurde, worauf die Messung
der Abstinde stattfand.

Das Ergebnis war, dal man im allgemeinen die gefillige Anordnung
von isolierten Elementen mit der fiir die mechanische Wage geltenden
Formel zum Ausdruck bringen kann: das am kiirzeren Arme der (Schnell-)
Wage angebrachte schwere Gewicht wird durch ein leichteres aufgewogen,
wenn dieses nur am lingeren Arme in angemessener Kntfernung vom
Unterstiitzungspunkte angebracht wird. Man kam auf  dieses Prinzip
durch die Gegeniiberstellung zweier Linien, deren relativen Wert man
kannte; denn es fand sich, daf ihre relativen Entfernungen von der Zen-
trallinie dem Verhiltnis der Arme einer Wage entsprachen. Und nun
wurde metaphorisch von dem Werte der bei der verborgenen Symmetrie
inbetracht kommenden Elemente als von deren ,Gewicht“ gesprochen,
zu dem die Entfernung von der Mittellinie im richtigen Verhiltnis stehen
mull. Als schwer gilt eine lange Linie beziiglich einer kurzen, eine breite
beziiglich der schmalen, wenn auch ebenso langen; eine grofiere Fliche
beziiglich einer kleineren, eine'gefiillte Fliche beziiglich der gleich grofien,
aber leeren; die hellen Farben beziiglich der dunklen; eine angedeutete
Bewegung von der Zentrallinie ab beziiglich auf die Bewegung der Mitte
zu; ebenso gelten als schwere Elemente das Interesse, d. h. die einem
Gegenstande inhidrierende Bedeutung, wie die Wichtigkeit einer Person,
Gesichtsschonheit oder die Ornamentik eines Mobelstiickes, und die Tiefen-
perspektiven.

Bei den Experimenten stellten sich zweierlei Ausnahmen ein, von
denen die erste accidentell ist. Kinige wenige Versuchspersonen nimlich
hielten es mitunter fiir die beste Losung des Problems, das zweite Ele-
ment neben dem fixen und auf derselben Seite der Zentrallinie anzu-
bringen. Dr. Pufters Erklirung ist durchaus annehmbar: die betreffenden
scheinen die unbesetzt gebliebene schwarze Flachenhalfte nicht als ,leer®,
sondern als ,tief%, als Perspektive in die Ferne empfunden zu haben,
so daf sie auf der anderen Seite eine geniigende Fiillung vermiBten.

Héaufiger und wahrscheinlich objektiven Charakters war der zweite
Ausnahmefall. Wenn das ,schwere“ Element so weit von der Zentral-
linie abstand, dal nach dem Hebelprinzip das ,leichte® noch an den
dauleren Rand hitte kommen sollen, so daBl in der Mitte eine iibergrofe
leere Flache geblieben wére, so wurde, entgegen jenem Prinzip, das
»leichte“ nidher an die Zentrallinie verlegt. Der Verfasser will aus spéa-
teren Experimenten entnommen haben, daB in diesem Falle das ,leichte®
Element durch seine Zentralstellung die Fahigkeit erhélt, den es um-
gebenden Raum zu beleben, so dafl das Gleichgewichtsprinzip nur in einer
anderen Form zur Geltung kdme.
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Wie dem auch sei, er findet in der Analyse des , Klassischen Bilder-
schatzes von F. Bruckmann-Miinchen, aus dem er zirka tausend Bilder
nach dem Charakter gruppiert vorfithrt, seine allgemeine Hypothese be-
stitigt, deren Deutung zu geben uns noch eriibrigt. ,Kine Metapher, so
konsequent sie auch durchgefihrt wird, erklirt nichts“, und ,niemand
wird behaupten, daB die visuelle Vorstellung einer langen Linie mehr
wiegt als die einer kurzen“. Das Gewicht bedeutet hier weiter nichts
als der von den verschiedenen Elementen veranlafite Aufwand von Auf-
merksamkeit auf seiten des Zuschauers. ,Kin groBer Gegenstand und
ein interessanter Gegenstand sind aus demselben Grunde ,schwer®, weil
sie die Aufmerksamkeit anziehen; eine tiefe Perspektive, weil das Auge
in ihr ruht; weshalb, das ist eine andere Frage. Und Aufwand von An-
strengung ist auch Aufwand von Aufmerksamkeit; so wird ein Objekt an
der Grenze des Gesichtsfeldes, weil es eines langen streifenden Blickes
bedarf, um es zu erfassen, als ,schwer“ empfunden . .. Aufwand von
Aufmerksamkeit ist aber in physiologischen Terminis nur das Maf der
Motorimpulse, welche auf den Gegenstand der Aufmerksamkeit hinge-
richtet werden.“ KEin letzter Abschuitt unter dem Titel , Prinzipien der
Komposition“ behandelt unter demselben physiologisch-psychologischen
Gesichtspunkte das Requisit der Einheit, die Kinigung der Motorerwide-
rungen, und es wird dabei insbesondere durch eine natiirliche Interpretation
von Kunstwerken gezeigt, dall der GrundriB, der alle Elemente zusammen-
hilt, nicht bloB mit dem Gegenstande und dem Zwecke der Bilder variiert,
sondern auch damit in einem innigen Zusammenhang steht, ja, eigentlich
den Grundcharakter der Bilder bestimmt. So ist der Pyramidaltypus
charakteristisch fir kontemplative Bilder; der Diagonaltypus fiir Dar-
stellungen von Handlungen und, wenn eine Fernsicht hinzukommt, speziell
fir Bilder im ,groBen Stil“, der Tragitdie vergleichbar, wo das Extrem
der Bewegung sich verbindet, usw., Das alles wird nach derselben Me-
thode mit physiologisch-psychologischen Griinden und Tatsachen aus der
Kunstgeschichte erhirtet,

Mit dieser Abhandlung, welche mehr als sechzig Oktavseiten fillt,
hat der Verfasser seine Hypothese sehr wahrscheinlich gemacht, und man
kann nur wiinschen, daB er, nach dem in der Einleitung entworfenen Plane,
eine erschopfende Darlegung der Asthetik der Symmetrie in Buchform
folgen lasse.

e —
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1. Aristoteles’ Metaphysik. Ubersetzt und mit einer
Einleitung und erklirenden Anmerkungen versehen
von Dr. theol. Hug. Rolfes. Erste Hilfte. Buch
I bis VIII. (Philos. Biblioth. Bd. 2.) Leipzig 1904.
Buch VIII—-XIV. Zweite Hilfte. Ebd. 1904. (Phil
Bibl. Bd. 3.)

Als ein erfreuliches Zeichen ist die Aufnahme einer neuen Uber-
setzung der aristotelischen Metaphysik aus der Feder des bewdhrten Aristo-
telesforschers Dr. Eug. Rolfes in die Diirrsche , Philosophische Bibliothek®

zu begriiBen. Nachdem bereits Brentano die MiBverstindnisse aufgezeigt,
denen die neueren KErklirer des Stagiriten in der Darstellung seiner
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