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hier das Sakrament nicht iiberfliissig und zwar in dreifacher
Hinsicht, einmal weil das Sakrament auch die ldBlichen
Siinden tilgt; dann weil es die heiligmachende Gnade und
damit die siindentilgende Kraft des Liebesaktes vermehrt,
wozu dann noch die aktuelle sakramentale Gnade kommt,
mittels welcher der Mensch zu innigeren Reue- und Liebes-
akten angeregt wird; endlich weil durch das Sakrament
die wegen ungeniigender Intensivitidt der Liebe noch ge-
bliebene Strafe ganz oder teilweise nachgelassen wird.

(Schlug folgt.)

DIE PHILOSOPHIE DES MONISMUS.

(Fortsetzung von Bd. XXI. S. 42.)
Vox FRIEDRICH KLIMKE s. J.

II. Der spiritualistische Monismus.

14. Wie der Materialismus in einer doppelten Form,
der kinetischen oder atomistischen und der pyknotischen
oder hylozoistischen, in der Geschichte der Philosophie
aufgetreten ist, so 148t sich auch im Spiritualismus eine
zweifache Richtung unterscheiden, die atomistische und
die pantheistische. LifBt der kinetische Materialismus
die ganze Welt aus materiellen Atomen bestehen, so ist
nach dem atomistischen Spiritualismus das Universum aus
seelischen Einzelwesen, Atomen, zusammengesetzt, mag man
sie nun mit Plato Ideen, oder mit Leibniz Monaden, oder
auch mit Herbart Realen nennen. Anderseits haben der
pyknotische Materialismus und der pantheistische Spiritua-
lismus das miteinander gemein, dal nach ihnen das Weltall
nur ein Wesen (nicht nur wesentlich, sondern auch nu-
merisch eines) ist, sei es nun eine einzige materielle Sub-
stanz, sei es ein allumfassendes geistiges Wesen, das in

wohl aber ein (neuer) Akt der Liebe, sei es ein Akt dor Liebe allein oder
ein von der Liebe informierter Akt (locis citatis), so daf} die Nachlassung
der liflichen Siinde immer eine Wirkung der heiligmachenden Gnade ist,
I1I, q. 87 a. 2 ad 2vm, Nur ist keine ausdriicklich gegen die lifliche
Siinde gerichtete contritio notwendig, sondern es geniigt jeder aus der Liebe
hervorgehende Tugendakt, wenn er implicite gegen die ldpliche Siinde ge-
richtet ist, 4 d. 16 q. 2 a. 2 q. 8 und 4.
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sich die niederen seelischen Einheiten enthilt. Jedoch be-
steht zwischen Materialismus und Spiritualismus ein nicht
unbedeutender Unterschied darin, daBl dort sowohl die
kinetische als auch pyknotische Richtung monistisch genannt
werden kann, wihrend hier diese Bezeichnung eigentlich
nur auf die zweite Form des Spiritualismus angewendet
werden darf. Denn wie sich auch der Materialismus sonst
immer gestalten mag, in seiner konsequenten Durchfiihrung
mull er einen intelligenten Schopfer der Welt leugnen;
ihm ist nach Héckels Schema: ,,Welt= Natur = Substanz =
Kosmos = Universum = Gott.“ Das ist beim atomistischen
Spiritualismus nicht der Fall. Alle Philosophen dieser
Richtung nehmen in der Stufenreihe der seelischen Atome
ein hochstes, vollkommenstes Wesen an, einen intelligenten,
allweisen Gott, sei es nun, daBl er die anderen Atome ge-
schaffen, sei es, daBl er nur ihre Beziehungen zueinander
begriindet hat. Des groflen Leibniz Beispiel zeigt uns hier
vor allem, daB diese Auffassung der Welt mit einer thei-
stischen Uberzeugung sehr wohl vertriglich ist. Anders
verhilt sich die Sache bei der zweiten Form des Spiritua-
lismus. Hier haben wir ein einziges geistiges Wesen,
welches das ganze Universum erfiillt. Indem es sich in
die uns als individuell erscheinenden Dinge differenziert,
zeigt es uns zum Teil sein eigentliches Wesen in unserer
eigenen seelischen Innenwelt, wihrend es in der umge-
benden Korperwelt nur gewissermaBen in mehr oder weniger
tiefer Verhiillung gegeniibertritt. Nichtsdestoweniger haben
beide Richtungen des Spiritualismus das gemein, daf} sie
nur ein geistiges Wesen anerkennen und der Materie jede
selbstindige Existenz absprechen, da diese nur eine un-
vollkommene Erscheinungsweise des Geistes sein soll. In-
sofern also der Spiritualismus eine reale Korperwelt leugnet,
entspringt er mit seinen beiden Hauptarmen derselben
Quelle. Daher sind denn auch die Griinde, deren sich der
atomistische Spiritualismus zur Leugnung einer materiellen
Welt bedient, fiir viele nur der Durchgangspunkt gewesen,
um zum pantheistischen und im eigentlichen Sinne moni-
Stischen Spiritualismus fortzuschreiten. Eine wenigstens
flichtige Betrachtung des atomistischen Spiritualismus wird
daher geeignet sein, uns in ein tieferes Verstindnis des
Mmonistischen Spiritualismus leichter einzufiihren.

15. Im Altertum finden wir den atomistischen Spi-
ritualismus nirgends mit voller Konsequenz und Einheit-

12*
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lichkeit durchgefiihrt. Jedoch zeigen sich seine Anfinge
bereits in Platos Ideenlehre. Die Ideen allein sind ihm
das wahrhaft Seiende; sie sind geistige, vernunftbegabte
Wesen, einander hierarchisch unter- und iibergeordnet. An
ihrer Spitze steht die Idee des Guten, die Ursache des
Seins und Erkennens.

Der klassische Vertreter des atomistischen Spiritua-
lismus ist Leibniz. Leibniz geht von einer Kritik des
kartesianischen Substanzbegriffes aus und gelangt so zu-
niachst zu seinem Dynamismus, indem jede Substanz als
eine aktuelle Kraft aufzufassen sei. Bei den geistigen Sub-
stanzen sei dies einleuchtend, aber es gelte auch von den
sog. korperlichen Substanzen. Jede Substanz mul} ferner
einfach und unteilbar, und mithin ein immaterielles Wesen
sein, dhnlich wie wir es in unserem eigenen psychischen
Leben wahrnehmen, nidmlich mit Vorstellungen und Willen
begabt. Die ganze Welt ist also aus solchen einfachen
Substanzen, Monaden, zusammengesetzt, und die sog. Kérper
sind nicht Materie, sondern ein Aggregat von Monaden,
die sich nur auf einer niedrigeren Stufe der Vollkommen-
heit befinden. An der Spitze aller Monaden steht die Ur-
monade, Gott, deren Fulgurationen alle anderen Monaden
sind. Gott ist also nicht nur die Ursache der ganzen Welt,
sondern auch der Urheber der in ihr herrschenden Einheit
und Harmonie,

Auf Plato und Leibniz fullt Herbarts Lehre von den
Realen. Da in den durch die Erfahrung gebotenen Be-
griffen des Dinges mit mehreren Eigenschaften, der Ver-
dnderung und des Ich Widerspriiche vorhanden seien, so
ist es Aufgabe der Metaphysik, diese Begriffe derart um-
zuformen, dalBl sie einerseits den empirisch gegebenen
Schein zu erkliren vermdochten, anderseits aber sich von
den Widerspriichen freihielten. Durch eine scharfsinnige
Kritik der angefiihrten drei Begriffe gelangt nun auch
Herbart zur Annahme einfacher, geistiger Wesen, der
Realen. Sie sind ewig und unerschaffen; nur ihre zweck-
méBigen Beziehungen zueinander, wie wir sie im anorga-
nischen und vor allem im organischen Reiche vorfinden,
sind die Wirkung einer gottlichen, iiber ihnen stehenden
Intelligenz.

Aus einer Vergleichung dieser drei groBen spiritua-
listischen Systeme ergibt sich, daB Plato vor allem von
erkenntnistheoretischen Griinden beeinflufit wurde, Leibniz
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durch metaphysische Betrachtungen zu seiner Monadologie
gelangte, Herbart endlich sich der logischen Bearbeitung
der durch die Erfahrung dargebotenen Begriffe bediente.
Alle drei aber bekennen die Existenz eines hdchsten gei-
stigen Wesens, welches die Welt entweder geschaffen hat
oder doch wenigstens ordnet und leitet. Somit koénnen
alle drei dem monistischen Spiritualismus nicht beigezéhlt
werden. Aber die von ihnen vorgebrachten Griinde gegen
die Realitit der Materie wurden auch von den monisti-
schen Spiritualisten beniitzt, um zu ihrer eigenen An-
schauung fortzuschreiten, und insofern stehen jene aller-
dings nicht mit ihren Resultaten, aber mit ihrer Methode
in engster Fiihlung mit diesen.

16. Die drei Hauptbeweise, die uns in dieser Beziehung
begegnet sind und die auch in der Tat von den monisti-
schen Spiritualisten benutzt werden, sind der Beweis aus
der unendlichen Teilbarkeit der Materie, aus der
Unméglichkeit der Wechselwirkung und aus dem
Begriffe der in der Natur uns entgegentretenden
Kraft.

Der Korper, die Materie, sagt Leibniz, hat als wesent-
liches Merkmal die Ausdehnung im Raume. Was aber im
Raume ausgedehnt ist, ist auch in Teile zerlegbar, und da
diese Teile abermals zerlegbar sind, so kOnnen wir ins
Unendliche mit dieser Teilbarkeit fortschreiten; wir ge-
langen nie und nimmer zu letzten, unteilbaren Elementen.
Und doch muB die uns umgebende Welt aus letzten Ein-
heiten bestehen. Demnach miissen die letzten Einheiten
unausgedehnt, unridumlich, also immateriell und gei-
stig sein.

Zwischen diesen Einheiten ist aber ebensowenig wie
zwischen den aus ihnen zusammengesetzten Korpern eine
Wechselwirkung denkbar. Es miiBite sich sonst irgend eine
Qualitiit von einem Korper wie ein HiAutchen loslésen und
auf den anderen Korper hiniiberspazieren, was doch ganz
undenkbar ist. ,Les accidens“, sagt Leibniz, ,ne sauraient
Se détacher, ni se promener hors des substances, comme
faisaient autrefois les especes sensibles des Scholastiques.”
Und doch bietet uns die Erfahrung einen unendlichen
Wechsel von Eigenschaften und Vorgingen. Wir miissen
demnach annehmen, daf diese Titigkeit aus den Monaden

?{elbst hervorgeht durch eine eigene, ihnen innewohnende
raft,
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Wie ist nun diese Kraft zu denken? Kann man sie
als Eigenschaft der Materie fassen? Aber die Materie
scheint nur Ausdehnung und Passivitit als notwendige
Eigenschaften zu haben. Und selbst wenn wir ihr eine
Kraft zuschreiben, wozu wir ja durch die Natur selbst
gezwungen werden, wie kénnen wir eine materielle Kraft
iiberhaupt begreifen? Die einzige Quelle, aus der wir
einen klaren Begriff der Kraft schopfen konnen, ist unser
eigenes Bewufitsein, unser schaffender, aktiver Wille. Was
wir sonst immer als Kraft auffassen, miissen wir unserem
Willen analog verstehen. Es muB also in der ganzen Natur
eine solche Kraft vorhanden sein, zwar in verschiedenen
Abstufungen der Vollkommenheit, aber doch #hnlich un-
serer eigenen Willenskraft. Geistige Kriifte sind also die
Ursachen der Naturerscheinungen, und solche lassen sich
nur auf einfache, geistige Wesen zuriickfiihren.

Ob diese Beweise wirklich zur Annahme geistiger
Wesen noétigen oder nicht, wird weiter unten einer Priifung
unterzogen werden; hier bemerken wir nur, dafl vor allem
das zweite und dritte Argument von den monistischen
Spiritualisten benutzt wird, um die ganze Welt als eine
einheitliche Substanz aufzufassen. Die historische Ent-
wickelung wird uns auch hier zu der Begriindung dieser
Weltanschauung fiihren.

17. Wie sich bei Plato der atomistische Spiritualismus
noch in unklarer Form durchbricht, so kénnen die Neu-
platoniker mit ihrer Emanationslehre als eine Vorstufe
des monistischen Spiritualismus angesehen werden. Dort
wie hier finden wir bereits die Grundprinzipien entwickelt,
aber dort wie hier mischen sich noch fremdartige Ele-
mente storend ein. Nach den Neuplatonikern ist das Ganze
gleich dem Einen. Diesem Einen, £», welches zugleich das
ayadov ist, entstromen die Ideen, aus diesen emanieren die
Seelen, und endlich aus den Seelen das Sinnliche, Korper-
liche, welches also schlieBlich auch geistiger Natur ist. So
ist die ganze Welt von geistiger Beschaffenheit; ihrer
scheinbaren Vielheit liegt die wahre Einheit zugrunde.
Man konnte jedoch noch iiber die Neuplatoniker hinaus
bis ins griechische Altertum zuriickgreifen und mit den
pantheistischen Philosophen beginnen, welche im Geistigen
die wahre Natur des All-Einen bestimmen zu kénnen
glauben. So wenn Xenophanes die Welt mit Gott identi-
fiziert und sagt, er sei ganz Auge, ganz Ohr, ganz Denk-
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kraft; so wenn Parmenides das Eine Seiende als unteilbar
und tiberall sich selbst gleich erkldrt, an und fiir sich und
selbstindig existierend, denkend und alles Denken in sich
umfassend, wihrend alle Verdnderung und alles Korper-
liche nur triigerischer Sinnenschein sein soll. So auch
spater, wenn Averroés einen der gesamten Menschheit, ja
der ganzen Welt gemeinsamen Intellekt anerkennt, der
sich nur in den einzelnen Menschen voriibergehend par-
tikularisiere. Auch Berkeley und die pantheistischen Idea-
listen,sowie die Anhéinger der Immanenzphilosophie ké6nnten
hier angefiihrt werden, da sie alle mehr oder weniger klar
einen Monismus vertreten und die Welt als ein geistiges
Wesen auffassen, dhnlich, wie es uns im BewuBtsein gegen-
tibertritt. Jedoch wird es aus anderen Griinden ent-
sprechender sein, sie zum Teil dem transzendenten, zum
Teil dem erkenntnistheoretischen Monismus beizuzihlen.

Aus der neueren Philosophie verdienen vor allem
Schopenhauer, Lotze, Wundt und Paulsen hier angefiihrt
zu werden. Von ihnen haben besonders Schopenhauer und
Wundt einen voluntaristischen Spiritualismus ausgebildet,
Lotze hat mit groBem Scharfsinn das Problem der Wechsel-
wirkung diskutiert und ist so zu seinem Monismus gelangt,
Paulsen endlich hat sich, wie in anderen Fragen, so auch
hier der philosophischen Stréomung der Gegenwart mehr
eklektisch als schopferisch titig angeschlossen. Unter ihnen
aber ist es vor allem Lotze, den wir als den klassischen
Vertreter des metaphysischen Monismus spiritualistischer
Richtung bezeichnen kénnen, Lotze geht von einer Ana-
lyse des Seinsbegriffs aus. Nach ihm kann das Sein weder
mit dem Wahrgenommenwerden, noch mit der absoluten
Position identisch sein; zu seinem Begriff gehort es, in
Beziehungen zu stehen. Diese Beziehungen sind aber nicht
f9rmaler, logischer, sondern realer Natur; sie offenbaren
8ich uns als Wechselwirkung der Dinge. Somit liuft
das Problem des Seins auf das Problem der Wechselwirkung
hinaus. Wie schon Leibniz bemerkt hatte, ist aber ein
Ubergehen des Geschehens, der Veridnderung von einem
Plnge auf ein anderes undenkbar. Die Ubereinstimmung
In der Wirkungsweise der Dinge, die Harmonie und Ein-
heit, die uns sowohl im einzelnen als auch im Weltall
entgegentritt, kann demnach nicht anders erklirt werden
als dadurch, daf man die Trennung zwischen den Dingen
ganz aufgibt und sie nur als Momente einer sub-
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stanziellen Einheit, einer unbedingten, umfassen-
den Substanz auffafit. Nur dann ist das, was wir
Wechselwirkung nennen, moglich, indem die einzelnen
Dinge durch ihren einheitlichen, substanziellen Grund auf-
einander wirken. Freilich, wie es jener Weltgrund an-
fingt, in dieser Weise nach auflen zu wirken, ldft sich
nach Lotze nicht sagen; wir konnten es nur dann begreifen,
wenn wir selbst jener Weltgrund wiren. Fragen wir ferner
nach der Natur dieser scheinbaren Einzeldinge, so ant-
wortet Lotze, sie konne nur als geistiges Wesen, als Seele
aufgefaBt werden. Denn ein Leiden und Wirken ist nur
moglich bei Wesen, die es wirklich fiihlen, und nur ein
unserer Seele verwandtes Sein ist imstande, bei allem
Wechsel der Zustinde und Erscheinungen eine Einheit zu
bleiben. Mithin ist nicht nur die absolute Substanz gei-
stiger Natur, sondern auch die uns erscheinenden Einzel-
dinge sind geistige Monaden, wenngleich in anderem Sinne,
als Leibniz und Herbart es verstanden haben.

18. So sind es vor allem die Begriffe der Wechsel-
wirkung und der Kraft, aus denen Lotze seinen Spiri-
tualismus ableitet. Ob mit Recht? Die einen wollen mit
denselben Beweisen einen atomistischen, die anderen einen
monistischen Spiritualismus begriinden: sollte uns nicht
schon diese Tatsache ein wenig vorsichtig machen, um den
Beweisen nicht zu viel zu trauen? Aber vielleicht folgt
wenigstens der Spiritualismus im allgemeinen, wenn auch
nicht gerade in dieser oder jener Form, aus diesen Be-
weisen? Eine Wechselwirkung zwischen den Dingen, eine
ihnen eigene Kraft scheint unbedingt angenommen werden
zu miissen; dazu zwingt uns ein vorurteilsloser Anblick
der unmittelbaren, konkreten Wirklichkeit. Aber wie ist
dies zu erkldren? Gehen wir vom Begriffe der Kraft aus,
da ja schlieBlich der Begriff der Wechselwirkung, zum
Teil wenigstens, auf ihm ruht. Wir sehen in der Natur
mannigfaches Geschehen; das anorganische wie das orga-
nische Reich bietet uns alltdglich eine Fiille von Wechsel
und Verinderung. Neue Dinge entstehen, die wir vorher
nicht sahen, und an denselben Dingen zeigen sich neue,
vorher nicht dagewesene Bestimmungen. Die Pflanze
wichst, treibt Blatter und Bliiten, bringt Friichte hervor.
Ein Blitz setzt ein Gebdude in Brand, der Sturmwind ent-
wurzelt Biume und Striucher, Lawinen reiflen gewaltige
Felsmassen in liberstiirzender Hast mit sich fort. Wo liegt
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die Ursache hiervon? Wir sagen, die betreffenden Dinge
konnen dies tun, sie haben die Fihigkeit, die Kraft
hierzu. Wir verstehen somit unter Kraft nichts anderes
als die uns ihrem Wesen nach schlieBlich unbekannte Ur-
sache dieser Veridnderungen. Mehr sagen wir mit
dem Begriffe der Kraft nicht. Und da sich alle Ver-
dnderungen der Materie auf Bewegungen zuriickfiithren
lassen, so ist Kraft im Reiche der Materie nichts anderes
als die Ursache der Bewegung. Allerdings gelangen wir
zu einem besseren Verstindnis der Kraft durch unser Be-
wuBtsein, wenn wir die selbsttéitige Wirkungsweise unseres
Ich, vor allem in denWillensakten, beobachten. Wir werden
daher immer geneigt sein, auch die Tétigkeit in der Natur
unserer Willenstdtigkeit mehr oder weniger analog aufzu-
fassen. Aber wir diirfen dabei keineswegs vergessen, dafl
es eben nur eine sehr schwache Analogie ist. Freilich,
wenn wir anderswoher bewiesen hitten, dafl die ganze Welt
aus geistigen Wesenheiten besteht, dann wire eine solche
Analogie vollauf berechtigt. Aber eben darin liegt ja die
Frage, um die es sich hier handelt! Die Spiritualisten
wollen aus dem Begriffe der Kraft die Geistigkeit der Welt
beweisen und bedenken hierbei nicht, daB die Anwendung
des Begriffes einer geistigen Kraft auf die gesamte Natur
nur dann giiltig wire, wenn diese Natur geistig aufgefaft
werden miiBite! Dazu liegen aber keine zwingenden Griinde
vor, am allerwenigsten aber kann die Analogie zwischen
unserer und der materiellen Kraft eine solche Anschauung
rechtfertigen. Denn in uns entstehen Empfindungen, Ge-
fithle, Willensakte u. dgl, also etwas, was mit Bewegung
gar nichts zu tun hat; und gerade hierin liegt der spe-
zifische Charakter der geistigen Kraft. Wo aber liegt ein
Grund vor, eine solche Kraft auch der materiellen, an-
organischen Natur zuzuschreiben, wo wir es nur mit Be-
Wegungen zu tun haben? Die Verschiedenheit der Wir-
kungen 14Bt im Gegenteil auf eine Verschiedenheit der
Ursachen schlieBen. Daher beruht die Beweisfithrung der
Spiritualisten auf einer unberechtigten Ubertragung und
Erweiterung des psychischen Kraftbegriffes auf die ganze
Ngtur und ist also ebensowenig geeignet, den atomistischen
Wie den monistischen Spiritualismus zu begriinden.

19. Es entsteht nun die Frage: kann man den Dingen
selbst eine solche Kraft, wie wir sie definiert haben, bei-
legen oder nicht? Kann ein Koérper Ursache derVerinderung
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an einem anderen Korper sein? Der unmittelbare Augen-
schein 148t uns auch hieriiber nicht den geringsten Zweifel,
Aber das ist ja eben nur scheinbar, sagen die Spiritua-
listen, denn eine Wechselwirkung ist doch ganz undenkbar!
Allerdings, wenn man die Wechselwirkung nicht anders
verstehen kann, als daB z. B. von einer sich bewegenden
Kugel ein Héutchen oder sonst ein merkwiirdiges Entitit-
chen sich loslést und auf die andere Kugel iiberspringt,
um dieselbe, wie ein Fuhrmann sein Gespann, vorwirts
zu treiben, so ist die Schwierigkeit begreiflich. Denn wie
sollte es jener kuriose Kutscher anstellen, um die Kugel
vorwirts zu bringen? Springt etwa wieder von ihm etwas
auf die Kugel iiber u.s. f.? Dann kéime sie in alle Ewig-
keit nicht in Bewegung. Oder ist er selbst die leibhaftige
Bewegung ? Aber es gibt keine Bewegung ohne einen sich
bewegenden Korper! Jedoch wer zwingt uns denn, die
Wechselwirkung so aufzufassen? Etwa die Wirklichkeit?
Die Wirklichkeit lehrt uns nur die gesetzmiifligen Be-
ziehungen zwischen den Bewegungserscheinungen der
Korper, und da wir verstehen, dafl keine Verinderung
ohne eine Ursache vor sich gehen kann, so sind wir also
gezwungen, eine solche anzunehmen. Diese Ursache, wenig-
stens die ganze, kann aber im Korper selbst nicht liegen,
denn sonst wire der Anstofl des anderen Korpers gar nicht
notwendig: also liegt die Ursache, wenigstens teilweise, in
dem anderen Korper. Das ist schlieBlich alles, was wir
von der Wechselwirkung wissen. Das Wie des Vorganges
148t sich freilich nicht erkldren, aber dies ist noch kein
geniigender Grund, die Tatsache selbst zu leugnen. Sonst
miifiten wir schlieBlich die ganze Welt, uns selbst nicht
ausgenommen, fiir unmoglich erkliren.

Einen tiefen Kern von Wahrheit enthalten aber doch
diese spiritualistischen, wie iiberhaupt pantheistischen Spe-
kulationen iiber das gewiBl dunkle Problem der Wechsel-
wirkung, einen Kern, der von gegnerischer Seite nur all-
zuleicht ibersehen und falsch beurteilt wird. Eine genauere
Analyse des Kausalititsbegriffes und der Erscheinungen
der Wechselwirkung zeigt uns allerdings, daB die Korper,
wie iiberhaupt alle Dinge der Welt, nicht die totale, adi-
quate Ursache der Verinderungen weder in sich selbst
noch in anderen Dingen sein konnen, daB man also eine
transzendente Ursache annehmen muB, welche die in sich
ungeniigenden Partialursachen der Dinge erginzt und so
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erst zur Wirksamkeit befdhigt. Darum hat schon der
Stagirite auf einen axivyror xwoty, darum hat die christ-
liche Philosophie auf einen auBerweltlichen, aber iiberall
gegenwirtigen und wirksamen Gott geschlossen; darum
sieht sich auch der monistische Spiritualismus gezwungen,
einen geistigen, liber den Einzeldingen stehenden und doch
in ihnen sich bergenden Weltgrund anzunehmen. Aber
so richtig diese SchluBfolgerung der Spiritualisten zum
Teil ist, so sehr geriit sie auf falsche Bahnen, wenn sie
diese letzte Ursache der Erscheinungen mit der Gesamt-
heit der Einzeldinge identifiziert.

Auf der Gedankenfolge, die wir soeben bei 'Lotze ge-
sehen haben, fuit auch der spiritualistische Pantheismus
Paulsens; jedoch unterscheidet er sich von Lotze nicht
unwesentlich dadurch, daBl er die Welt nicht als ein sub-
stanzielles Ganzes, sondern aktualitétstheoretisch auffaft.
Nach Paulsen gibt es keine Substanzen, und die ganze
Welt ist nur die Summe alles Einzelgeschehens, welches
sich von den Elementarvorgingen angefangen in immer
héhere, umfassendere Gruppen einordnet. Da jedoch diese
Auffassungsweise vor allem auf Wundts Philosophie basiert,
80 soll sie bei ihm besprochen werden.

20. Wie bereits bemerkt worden ist, kann Wundt in
unserer Frage fiiglich mit Schopenhauer zusammengestellt
werden, da beide einen durchgéingigen Voluntarismus ver-
treten und von hier aus zu ihren spiritualistischen Uber-
zeugungen gelangen. Schopenhauer wiederum steht
mit seiner Philosophie in engen Beziehungen zu Kant.
Auch ihm ist das, was wir mit unseren Sinnen wahrnehmen,
bloBe Vorstellung des Subjekts, auch ihm sind Raum, Zeit
und die Kategorien rein subjektive Denkformen und kénnen
nur auf die Erscheinungswelt giiltig angewendet werden.
Aber Schopenhauer steht im wesentlichen Gegensatze zu
K"ant dadurch, daBl er das Ding an sich doch wenigstens
fir teilweise erkennbar hilt. Die Welt als Vorstellung ist
hur die eine, gleichsam #uflere Seite; sie hat noch eine
ganz andere Seite, die ihr innerstes Wesen, ihr Kern, das
Dln.g an sich ist, welches nach der unmittelbarsten seiner

bjektivationen Wille genannt werden muB. Was der
Wille ist, wissen wir alle aus eigener innerer Erfahrung.
ISI' bildet unser eigentliches Wesen; der Leib ist nur die
Erscheinung dieses Dinges an sich. Hier haben wir auch
den Schliissel fiir das Verstindnis der AuBenwelt. Da
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diese einerseits nur unsere Vorstellung ist und als solche
aullerhalb unseres Geistes keine Existenz hat, anderseits
aber doch in vielen Beziehungen sich als von uns unab-
hingig erweist, so kann dieser Widerspruch nur dadurch
gelost werden, daBl alle Dinge ihrem innersten Wesen nach
dasselbe sind, was wir an uns Wille nennen. Dieser Wille
ist Einer; nur indem er sich in den Erscheinungsformen
in Raum und Zeit objektiviert, zeigt er sich in unzihligen
Individuen.

Einen im wesentlichen iibereinstimmenden Standpunkt
nimmt Wundt ein. Auch nach seiner Philosophie ist die
materielle Welt nur die objektivierte, isoliert gedachte Vor-
stellung, und nur in der Psychologie gelangen wir zu
einer unmittelbaren Erkenntnis unseres eigenen, innersten
Wesens. Eine genaue Analyse des geistigen Lebens zeigt
uns nun als einzig reales Wesen unseren Willen; auller
unserer Willenstitigkeit ist uns keine andere Titigkeit
bekannt. Nun fiihrt aber die Tatsache unseres eigenen
Erleidens notwendig zur Annahme anderer, von uns un-
abhingiger Dinge; diese konnen demnach nicht anders denn
als Willensvorginge gedacht werden; ihr innerstes Wesen
ist unserem entsprechend als Wille zu fassen. Somit sind
die letzten Einheiten alles Seins Willenseinheiten. Der
Individualwille aber ist nur ein Glied in einer unendlichen
Stufenfolge, die sich schlieBlich ins Unbestimmte verliert,
Er ist zunichst dem Gesamtwillen der jetzigen Welt ein-
gefiigt; dieser Gesamtwille steht in engstem Zusammen-
hange mit den vergangenen Zeiten und entwickelt sich
allméhlich in die Geschichte der Zukunft. Die letzte und
hochste Einheit nun, aus der sich alle jene Stufen end-
licher Verwirklichung des Willens entfalten, ist der unend-
liche, gottliche Wille. In dem gottlichen, schopferischen
Weltwillen ist der Individualwille wie der Gesamtwille in
gleich realer Weise eingeschlossen.

21. Der Beweis, auf den sich hier Schopenhauer und
Wundt stiitzen, geht also von der Annahme aus, daB wir
in unserem Innenleben unser eigenes Wesen un-
mittelbar erfassen, wihrend uns die dulleren Sinne nur
eine scheinbare, phinomenale Welt zugiinglich machen.
Mit der Giiltigkeit dieser Voraussetzung steht und fillt
daher die Deduktion Schopenhauers und Wundts. Nun
laBt sich zwar, ohne dem extremsten Skeptizismus zur
Beute zu werden, nicht leugnen, daB wir in unserem
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Innenleben eben dieses Innenleben unmittelbar vor uns
gegenwirtig haben, aber es entsteht die Frage, ob dieses
Innenleben mit unserem eigenen geistigen Wesen identisch
ist oder nicht. Wer als Grund und Tréiger dieses Ge-
schehens eine geistige Substanz annimmt, gibt schon damit
von selbt die Identitit des geistigen Geschehens mit un-
serem Wesen auf. Das psychische Leben ist dann nur die
Auflerung, die Tatigkeit der geistigen Substanz, und da
wir nur jenes, nicht diese unmittelbar erkennen, so fillt
damit die erwiihnte Voraussetzung. Ubrigens gibt es einen
Willen an und fiir sich nicht; wir kennen nur aus Er-
fahrung unsere einzelnen Willensakte, die allerdings von
irgend jemand gesetzt werden miissen, um existieren zu
kénnen, Damit schwebt die Voraussetzung Schopenhauers,
daB wir unseren Willen als Ding an sich unmittelbar er-
kennen, in der Luft. Diese Schwierigkeit will nun Wundt
Vermeiden. Er nimmt daher nicht ein hinter den einzelnen
Psychischen Akten stehendes geistiges Wesen an, sondern
faBt unsere Seele als die Summe dieser psychischen Akte
selbst auf. Auf Grund dieser Annahme kann er allerdings
mit mehr Recht sagen, unser geistiges Wesen sei uns un-
mittelbar bekannt, aber eben diese Annahme ist vollig
unhaltbar, noch unhaltbarer als der Standpunkt Schopen-
hauers. Denn jedes Geschehen setzt einen Triiger dieses
Geschehens voraus, ein Etwas, welches die Fihigkeit hat,
In dieser Weise tiitig zu sein. Die vorhergehenden Akte
kénnen unméglich-die ganze Ursache der folgenden sein;
auBlerdem widersprechen dieser aktualititstheoretischen
Auffassung die unleugbare Tatsache des BewuBtseins un-
Serer Identitdt in der Zeit sowie die Tatsache der Wieder-
erinnerung. Wir miissen also unbedingt einen geistigen,
Substanziellen Grund unseres psychischen Lebens annehmen;
dieser ist uns aber nicht unmittelbar bekannt, sondern
ann nur erschlossen werden. Somit muB die Voraus-
Setzung, als erfafSten wir in unserem Innenleben unmittel-
ar unser eigenstes Wesen, als gar zu schweren Bedenken
Unterliegend abgewiesen werden. AuBerdem erheben sich
gegen die Schopenhauer - Wundtsche Lehre noch andere
S(fhWier~ig1<:eiten. Denn abgesehen davon, daB die ideali-
Stische Auffassung dieser beiden Philosophen iiber die
ealitit der AuBenwelt ihre Bedenken hat, muB darauf
Ingewiesen werden, daB wir bei anderen Dingen ein
Unserer Seele gleiches oder #hnliches Wesen nur dann
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anzunehmen berechtigt sind, wenn die AuBerungen dieser
Dinge auf ein solches mit Notwendigkeit hindringen. Denn
unmittelbar konnen wir ein geistiges Wesen in- anderen
Subjekten nicht wahrnehmen, wie auch Schopenhauer und
Wundt zugeben. Nun sind wir zwar berechtigt und sogar
gezwungen, bei unseren Mitmenschen auf ein solches Wesen
zu schlieBen. Eine dhnliche, wenn auch nicht vollig gleiche
Notwendigkeit fithrt uns noch zur Annahme eines psychi-
schen Wesens im Tierreich und allenfalls noch im Pflanzen-
reich. Aber dariiber hinaus hort alle Analogie auf. Und
wenn man dennoch die Krifte in der anorganischen Welt
als wesentlich dhnlicher Natur auffassen wollte, so wiire
man eben damit gezwungen, den Begriff des Psychischen
iiber das, was wir in uns wahrnehmen, soweit auszudehnen,
daBl er schlieBlich seine charakteristischen Elemente ver-
lore. Es bliebe dann nur noch das Wort als leerer Schall
iibrig, aber nicht mehr der Begriff.

22. Endlich muBl noch eines anderen Beweises gedacht
werden, der schlieBllich allen Spiritualisten, wie iiberhaupt
den Monisten gemeinsam ist, des Beweises aus der Ein-
heit und Harmonie im Universum. Der Tatsache
einer wunderbaren Ubereinstimmung und Harmonie in der
cganzen, sowohl organischen wie anorganischen Welt, kann
sich hochstens ein eingefleischter Materialist verschlieBen,
der nichts sieht als die Atome und ihre Bewegungen,.
Aber wer ein offenes Auge und Herz fiir die Welt und
das Menschenleben besitzt, muf} sich friiher oder spiiter
iiber diese Erscheinung Rechenschaft geben. Wer hat sich
nicht schon davon iiberzeugt, wie in kleineren Genossen-
schaften, z. B. in der Familie, in einer Erziehungsanstalt,
in einer Verbindung weltlichen oder geistlichen Charakters,
ein gemeinsamer Geist sich geltend macht, der {iber den
Individuen steht und sie sozusagen zwingt, in einer be-
stimmten Richtung voranzugehen? Selbst trotzige, wider-
spenstige Elemente konnen sich dem Einflusse eines sol-
chen Korporationsgeistes nicht ganz entziehen. Dariiber
hinaus bemerken wir, wie eine ganze Gemeinde, eine Pro-
vinz, ein Reich, eine Nation sich durch einen ihr eigen-
tiitmlichen Charakter auszeichnet, der allen Einzelerschei-
nungen ein ganz bestimmtes Merkmal aufprigt. So spricht
man von einem englischen, franzosischen, deutschen, ita-
lienischen Nationalcharakter. Dasselbe gilt von der Ge-
schichte der Volker. Ganze Jahrhunderte kénnen manchmal
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durch ein Schlagwort treffend bezeichnet werden; in ihm
spiegeln sich die Anschauungen und Bestrebungen der
ganzen Zeit. Man spricht darum von einem goldenen Zeit-
alter des Klassizismus, vom Zeitalter der Christenverfol-
gungen, vom Mittelalter, von einem Zeitalter der Auf-
klirung und Emanzipation. Und iiber diese Grenzen hinaus
ist nur ein kleiner Schritt. Die ganze Weltgeschichte der
Menschheit ist nur ein einziges Drama, in dem alle Zeiten
und Volker aufs engste miteinander verkniipft sind. Ost
und West, Nord und Siid, Vergangenheit und Zukunft
reichen sich die Hand und verbinden sich zu einem
einzigen groflen Ganzen. Anthropologie und Religions-
geschichte, vergleichende Vilkerpsychologie und Sprachen-
kunde, Kultur- und Sozialwissenschaft decken die gemein-
samen Bande auf, welche die Menschheit hundertfiltig
verkniipfen. So ist die ganze Menschheit nur ein Ganzes.
Aber die Bande der Verwandtschaft gehen noch weiter.
Mensch und Tier sind durch eine groBe Ahnlichkeit des
psychologischen Lebens miteinander verkniipft, und die
vergleichende Anatomie und Physiologie verstirken nur
noch die Ansicht des gemeinen Mannes. Mensch, Tier und
Pflanze hingen durch die gleichen Vorgiinge des vegeta-
tiven Lebens aufs engste zusammen, und somit verkniipfen
die gleichen Gesetze des Zellenlebens und der Zellvermeh-
rung, die gleichen Gesetze des Lebens und des Todes die
drei grofen Reiche des organischen Lebens. Endlich um-
fassen die gleichen physikalisch-chemischen Gesetze, das
Gesetz von der Erhaltung der Materie und der Konstanz
der Energie nicht nur Mensch, Tier und Pflanze, sondern
auch das ganze ungeheuere Gebiet der anorganischen
Materie. So bildet unsere Erde trotz der wunderbarsten
Mannigfaltigkeit eine harmonische Einheit. Und die Astro-
Nomie und Kosmogonie fithren uns noch weiter. Das gleiche
Gesetz der Attraktion und Repulsion beherrscht das Weltall,
leitet die unzihligen Gestirne auf den verwickelsten Bahnen
und doch in schoénster Harmonie durch den Weltenraum.
Uberall finden wir eine Einheit des Gedankens, die um
S0 grofier und bewunderungswiirdiger ist, je zahlreicher
und verschiedenartiger die einzelnen Elemente sind, die,
ohne ihre eigenen Gesetze aufzugeben, sich doch dem

anzen ohne Schwierigkeit einordnen und unterwerfen.
— Solche Gedanken sind es, die mit zwingender Kraft
Uber den atomistischen Materialismus und Spiritualismus
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hinausfiithren. Ist die Welt nur aus einer Unsumme von
selbstdndigen Atomen zusammengesetzt, mogen sie nun
korperlicher oder geistiger Natur sein, sind die Atome
voneinander unabhéngig, woher dann die Gleichartigkeit
der Gesetze, die sie alle zwingt und gewaltig herrschend
iiber ihnen thront? Dieses Problem kann der philoso-
phische Atomismus nie und nimmer l6sen. Und darum
gehen die Monisten dariiber hinaus zu ihrer Folgerung:
also ist die Welt nur ein einziges Ganzes; die Einzeldinge
sind nur scheinbar unabhingig; in der Tat bilden sie nur
Teile und Glieder des Einen, geistigen Universums.

23. Diese von uns entwickelte Tatsache der Einheit
im Universum wurde denn auch von allen Philosophen
aller Zeiten und Richtungen anerkannt. Hylozoismus und
Panpsychismus, Monismus und Pantheismus, Emanatismus
und Immanenzphilosophie, Deismus und Theismus sind nur
verschiedene Auffassungsweisen dieser einen gewaltigen
Tatsache. Aber es fragt sich hier vor allem, ist die
SchluBifolgerung des monistischen Spiritualismus
berechtigt, wenn er behauptet: Das Universum
selbst ist die eine, einheitliche, geistige Substanz,
der zureichende Grund dieser Einheit und Har-
monie? Auf diese Frage wollen wir weiter unten eine
Antwort geben. Hier hat es sich vor allem darum ge-
handelt, ob der monistische Spiritualismus recht hat, wenn
er das Wesen der Welt als etwas Geistiges bestimmen zu
konnen glaubt, so wie es sich uns in unserem Innenleben
unmittelbar darbietet.

Ob wir jedoch aus der erwihnten Einheit des Ge-
schehens und seiner Gesetze auf den geistigen Charakter
der Welt schliefen diirfen, wird sich aus folgenden Er-
wigungen zeigen miissen.

Zunichst ist es selbst vom monistischen Standpunkte
aus zuzugeben, dafl die einzelnen Dinge keineswegs selbst
die Schopfer der Gesetze sein miissen, nach denen sie sich
betitigen. Wenigstens bietet uns die Erfahrung keinerlei
AnlaB3, den einzelnen Dingen als solchen eine derartige
Fiille von Intelligenz zuzuschreiben. Ja sie konnen gar
nicht die Ursache ihrer eigenen Gesetze sein, da dieselben
eine ganze Reihe von Dingen umfassen und mithin iiber
die Einzelwesen hinaus auf etwas sie Zusammenfassendes
und iiber ihnen Liegendes hinweisen. Diese beiden Ge-
danken entziehen somit der Forderung, die Welt mit allen
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ihren Einzeldingen spiritualistisch aufzufassen, allen Grund.
Es wire doch auch fiir einen Monisten sehr wohl denkbar,
daBl eine in ihrem Wesen intelligente Weltsubstanz, sei es
nun durch Differenzierung, Emanation oder wie man sich
sonst den ProzeB vorstellen mag, eine Welt hervorgebracht
habe, die wirklich materiell ist. Indem sie nun diese Welt
vollig in sich umfalt, kann sie ihr auch jene Gesetze auf-
priagen, die wir tatséchlich in der Natur verwirklicht sehen.
Dadurch wiirde der merkwiirdigen Erscheinung viel mehr
Rechnung getragen, daBl die ohne BewuBtsein und Intel-
ligenz tidtigen Naturwesen gewissermafien blinden Trieben
folgen und dennoch in ihrer GesetzmiBigkeit einen so
eminent geistigen Charakter aufweisen.

Somit hat sich ergeben, daB die Lehre des Spiritua-
lismus entweder auf unhaltbare Voraussetzungen sich stiitzt,
oder daB sie die Begriffe, von denen sie ausgeht, nicht
richtig definiert. Weder aus der Unmittelbarkeit unseres
inneren Wesens noch aus der Einheit im Weltall 148t sich
der Spiritualismus beweisen, und die Analyse der Wechsel-
wirkung und des Kraftbegriffes, die er gibt, ist unzulédng-
lich und setzt die spiritualistischen Anschauungen bereits
als bewiesen voraus. Was endlich Leibnizens Beweis aus
der unendlichen Teilbarkeit der Materie anlangt, so geniige
hier die Bemerkung, daB darum die Materie noch keines-
wegs aus unteilbaren und geistigen Elementen zusammen-
gesetzt sein muBl. Soll darum, weil wir in Gedanken die
Ausdehnung ins Unendliche teilbar auffassen miissen, auch
In Wirklichkeit die Teilbarkeit der Materie ins Unendliche
fortgesetzt werden? Oder mit anderen Worten: ist der
logische Regressus in der Analyse ein Beweis dafiir, dai
die reale Synthese von jenem Anfangspunkte, von jenen
Elementen ausgegangen ist, die jener als das letzte Re-
sultat des zersetzenden Verstandes aufgestellt hat? Ist
die Sprache aus Buchstaben entstanden darum, weil die
Analyse der Sprache bis zu den Buchstaben als letzten
Elementen vordringt? Ubrigens beweist die dynamistische
Auffassung der Materie, da man sich die letzten Ele-
Mmente derselben unausgedehnt denken kann, ohne sie
darum zu geistigen, der Vorstellungen fihigen Monaden
Zu erheben.

24. Allerdings, wenn nur zwischen dem materialisti-
Schen und spiritualistischen Monismus zu wihlen wire, so
wurde wohl der letztere vorzuziehen sein. Denn er ist

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXI. 13
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unvergleichlich mehr geeignet als der Materialismus, die
Welt als Ganzes, mitsamt dem geistigen Geschehen in ihr,
zu wiirdigen; er prigt ihr den Stempel einer gewissen
Erhabenheit auf, umgibt sie mit dem Zauber einer idea-
listisch -mystischen Auffassung und ermdglicht es dem
Menschen, sich inmitten einer ihm verwandten Welt hei-
misch zu fithlen. Hieraus erkléirt es sich auch, warum sich
die heutigen Gelehrten zu dieser Weltauffassung so stark
hingezogen fiihlen,so daB man den spiritualistischen Monis-
mus die heute herrschende philosophische Weltanschauung
nennen konnte. DaB jedoch dieser Spiritualismus, sofern
er sich als phinomenaler Monismus in der von uns ein-
gangs genauer bezeichneten Fassung ausgibt, dem den-
kenden Geiste nicht geniigen kann, diirfte schon der Um-
stand beweisen, dall alle hier erwihnten Philosophen in
der geistigen Wirklichkeit nur einen kleinen Teil des
wirklichen Seins erblicken. Es tauchen Fragen auf, wie
z. B. warum dieses geistige Sein uns zum Teil im Gewande
der Korperlichkeit erscheint, Fragen iiber das Verhiltnis
des geistigen Alleinen zu unserem individuellen Sein,Fragen
endlich iiber das volle und ganze Wesen und Wirken
dieses absoluten Weltgrundes. Mit diesen Fragen aber
gehen die Spiritualisten tiber die uns unmittelbar erkenn-
bare Wirklichkeit hinaus und koénnen somit fiiglich auch
dem transzendenten Monismus beigezihlt werden. Hier
gelangen wir auch zu den Tiefen monistischer Spekula-
tion; hier wird es sich nicht mehr zeigen, ob der Monis-
mus in dieser oder jener Form, sondern ob er iiberhaupt
als solcher eine wahre Weltanschauung bieten kann.

III. Der transzendente Monismus.

25. Wie wir bereits eingangs bemerkt haben, sieht der
transzendente Monismus das wahre Sein der Dinge
jenseits der Erscheinungswelt, die sich unserer Erkenntnis
entweder im materiellen oder im psychischen Gewande
darbietet. Das wahre Sein ist weder geistig noch korper-
lich, es steht iiber solchen Bestimmungen, die es nur als
Attribute, Eigenschaften, sei es wirkliche oder nur schein-
bare, in sich fafit. Es erhebt sich nun die Frage, worin
denn also das wahre noumenale Sein der Dinge, der Welt
bestehe. Dieser Frage gegeniiber nehmen die Monisten
eine zweifache Stellung ein. Die einen sagen: da uns nur
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die phinomenale Welt zugiinglich ist, so kénnen wir iiber
das eigentliche Sein gar nichts aussagen. Das wahre Sein
ist uns unbekannt, ja es ist unerkennbar und unbestimm-
bar. Die anderen geben zwar zu, daB wir das eigentliche
Sein nicht unmittelbar erkennen koénnen, glauben aber
entweder durch eine dialektische Begriffsdeduktion oder
durch Ausdehnung der durch Erfahrung gewonnenen Be-
griffe wenigstens annihernd das wahre Wesen der Welt
angeben zu konnen. Somit zerfillt der transzendente Mo-
nismus in zwei Hauptrichtungen, eine agnostische und
eine positive. Die erstere beschrinkt sich auf die Be-
hauptung, dalB es ein einheitliches, wahres Sein gebe, ohne
jedoch dessen Natur néher zu bestimmen. Da jedoch der
menschliche Geist sich mit einer so bescheidenen Antwort |
kaum begniigen kann, so darf es nicht wundernehmen,
wenn selbst die agnostischen Monisten hie und da Ver-
mutungen iiber das wahre Wesen des Seins aufstellen und
sich so unvermerkt der zweiten Gruppe nidhern. Diese
hinwiederum miissen trotz aller Anstrengungen gestehen,
wie ungeniigend ihr Wissen um das wahre Sein ist, wie
sehr sie sich in Vermutungen und Hypothesen ergehen,
und wie im Grunde eben nur jenes Sein selbst imstande
wire, iber sich selbst etwas Sicheres auszusagen. Dem-
nach hat unsere Einteilung des transzendenten Monismus
nur insofern Wert, als sie auf dasjenige Moment ihr Haupt-
augenmerk richtet, welches von den betreffenden Philo-
sophen besonders hervorgehoben wird, nidmlich auf die
Unbestimmbarkeit oder (wenigstens teilweise) Bestimm-
barkeit des wahren Seins.

A. Die agnostischen Richtungen.

26. Zu den idltesten Vertretern des agnostischen
Monismus konnen wir Plotin (204 - 26 n. Chr.) rechnen.
Nach Plotins Lehre ist das Urwesen, das £», die urspriing-
liche Einheit, weder selbst Vernunft noch Gegenstand der
Vernunfterkenntnis (weder votc noch ronrov). Es entzieht
Sich also jeder Erkenntnis und jeder Bestimmung seines
) esens; in seiner absoluten Einheitlichkeit ist es von allen
Gegensiitzen frei und steht iiber allen Bestimmungen.
Nichtsdestoweniger entwickelt aber Plotin eine Philosophie,
Welche dieses agnostische Prinzip zum Teil umstoBt. Das
Urwesen besitzt. eine Uberfiille von Kraft; diese bewirkt,

13*
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daB aus ihm ein Abbild seiner selbst hervorgeht, welches
sich mit Notwendigkeit dem Urbilde zuwendet, um das-
selbe als »ovg zu betrachten. Dieses Abbild, der wovc,
enthéilt die Ideen, nicht als Gedanken, sondern als sub-
stanzielle Teilexistenzen seiner selbst. Der vovg ruft als
sein Abbild die Seele ins Dasein. Und wie er selbst in
dem Urwesen enthalten ist, so ist die Seele im »odc, und
somit ist alles nur eine immanente Differenzierung des
Alleinen.

Wihrend wir in dieser Lehre Plotins Anklinge an
Plato und an die christliche Philosophie finden, steht der
beriithmteste agnostische Monist der Neuzeit, Herbert
Spencer, durchweg auf positivistischem Boden. Spencer
scheidet alles Wirkliche in Erkennbares und Unerkenn-
bares. Das Erkennbare sind die Phinomene; was dariiber
hinausliegt, ist unerkennbar. Dieses Unerkennbare ist die
durchaus unbegreifliche ,absolute Realitit“ die un-
endliche Energie, welche in den Phinomenen zur Erschei-
nung gelangt und aus welcher alles hervorgeht. Dieser
absoluten Realitét kann sich die Wissenschaft nur asympto-
tisch nidhern; sie muB den nur relativen Wert ihrer Er-
klirungen offen anerkennen und den unerklirlichen, iiber-
natiirlichen Charakter des letzten Grundes aller natiirlichen
Tatsachen zugestehen. In der Anerkennung dieses unbe-
greiflichen Urgrundes aller Dinge kommt die Wissenschaft
mit der Religion iiberein. Religion und Wissenschaft sind
somit nur der positive und negative Pol eines und des-
selben menschlichen Denkens; sie schlieBen sich nicht aus,
sondern ergéinzen sich. Aber auch die Religion mul} sich
als Symbol, nicht als Erkenntnis des Wirklichen betrachten.
Denn da jeder Versuch, wirkliche Existenz zu begreifen,
in Widerspriiche verwickelt und mithin mit einem geistigen
Selbstmorde endigt, so mufBl sich auch die Religion ge-
wissenhaft jeder niheren Bestimmung des Absoluten ent-
halten und mit heiliger Scheu die vollige Unerkennbarkeit
des Absoluten anerkennen. Somit ist jeder Konflikt zwi-
schen Religion und Wissenschaft zwecklos; und auch die
Streitfrage zwischen Materialismus und Spiritualismus ist
nur ein eitler, unverstindiger Wortstreit. Denn alles Er-
kennbare ist nur Symbol der hdochsten und gewissesten
Realitiit, ist nur Manifestation des allgegenwirtigen Uner-
kennbaren.

Neben Spencer konnen wir hierher alle diejenigen
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Positivisten, Sensualisten und Empiristen rechnen, welche
einen Monismus oder Pantheismus bekennen. Da sie alle nur
dasjenige fiir erkennbar halten, was Objekt entweder der
Sinne oder des Bewulitseins sein kann, so miissen sie sich
gezwungenermalen jeder Bestimmung iiber das wahre Sein
der Dinge enthalten. So sagt z. B. Comte, im Absoluten
sei nur das UnwiBlbare hypostasiert. Daher bleiben sich
die Agnostiker schon dann nicht konsequent, wenn sie
auch nur behaupten, dall es eine einzige, absolute, hinter
den Erscheinungen verborgene Realitit gibt, und jeder
Monismus oder Pantheismus ist auf dem Boden einer sen-
sualistischen oder empiristischen Erkenntnistheorie eine
exotische Pflanze.

27. Spencer hat sich jedoch nicht damit begniigt, eine
unbekannte absolute Realitit anzunehmen, er hat auch
den Nachweis fiir seine Behauptung versucht, ,dafl die
hinter den Erscheinungen existierende Realitit
unbekannt ist und es immer bleiben muB.“

Der Beweis ist ein doppelter, ein rationeller und ein
empirischer.

Worin, fragt sich Spencer, besteht die Erklidrung eines
Naturereignisses, worin der Fortschritt in unserer Er-
kenntnis? Er ist nichts anderes als die successive Ein-
schliefung von speziellen Wahrheiten in allgemeine, dieser
in noch allgemeinere usf. Nun kann die allgemeinste Wahr-
heit nicht auf eine noch allgemeinere zuriickgefiihrt werden.
Also kann sie auch nicht begriffen werden. Somit fithrt
uns jede Erklirung mit Notwendigkeit auf das Unerklir-
liche, und die hochste Wahrheit muf unbegriindbar bleiben.

Diese Beweisfithrung ist im allgemeinen richtig, so-
lange wir nur die naturwissenschaftliche Erkenntnis und
Erklirung vor Augen haben. Eine Tatsache ist natur-
wissenschaftlich erklirt, wenn sie einem Gesetze vollstindig
untergeordnet werden kann. So wird z. B. mit Hilfe der
Fresnelschen Lichttheorie ein geniigendes Verstindnis der
E?scheinungen der Newtonschen Farbenringe gewonnen.
Die einzelnen empirisch gewonnenen Gesetze hinwiederum
finden ihre Erklirung, falls sie sich allgemeineren Ge-
Setzen einfiigen lassen usf. So werden wir z. B. in der
leFZten Zeit durch die Forschungen iiber Licht- und elek-
trische Wellen und die Zuriickfithrung der betreffenden
Erscheinungen auf die elektromagnetische Lichttheorie in
das naturwissenschaftliche Verstiindnis derselben bedeutend
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tiefer eingefiihrt. Auf diesem Wege wiirden wir allerdings
zur tiefsten Erkenntnis der Natur gelangen, wenn es uns
gliickte, simtliche Naturerscheinungen einem einzigen
allgemeinen Gesetze vollstindig unterzuordnen. Dieses Ge-
setz als das letzte und hochste, welches die ganze mate-
rielle Welt umfafit, wire allerdings nicht mehr auf ein
noch allgemeineres naturwissenschaftliches Gesetz zuriick-
fithrbar und insofern naturwissenschaftlich unerklir-
lich und unbegriindbar.

Ist aber die naturwissenschaftliche Methode die einzige,
die uns zu Gebote steht? Spencer setzt dies von seinem
positivistischen Standpunkte voraus, aber eben hierin liegt
das Einseitige seiner Auffassung. In der logischen Ord-
nung kommen wir bei Begriindung eines Satzes zuriick
bis auf die ersten oder Fundamentalwahrheiten, die sich
freilich auch nicht mehr auf andere zuriickfithren lassen,
die aber in sich so notwendig und so klar sind, daB wir
in ihrer Erkenntnis zugleich die Wahrheit dieser Erkenntnis
einsehen. Hier heifit dann begreifen, verstehen nicht so-
viel wie eine Wahrheit auf eine andere zuriickfiihren,
sondern soviel als wissen, warum etwas wahr ist und warum
es nicht anders ist. Die Antwort auf dieses Warum braucht
nun nicht notwendig in einer anderen Wahrheit zu liegen;
sie kann in der betreffenden Wahrheit selbst enthalten sein.
Ja der andere Fall ist gar nicht einmal mdglich. Denn
miiite der Grund einer Wahrheit notwendig immer in
einer anderen Wahrheit liegen, so miiiten wir eine unend-
liche Reihe riickwirts durchlaufen; mit anderen Worten,
wir kimen nie zu einer ersten Wahrheit; all unser Er-
kennen schwebte haltlos in der Luft und wir wiren eine
Beute des extremsten Skeptizismus.

Nun handelt es sich aber bei der Frage iiber die
Erkennbarkeit oder Unerkennbarkeit der absoluten Rea-
litit vor allem um die ontologische Ordnung. Freilich wer
wie Spencer einer empiristisch-positivistischen Erkenntnis-
theorie huldigt, kann iiber die Grenzen der Sinneserkenntnis
unmoglich hinausgehen. Von diesem Standpunkte aus gibt
es keine allgemeinen Begriffe; das, was wir Begriffe nennen,
sind nur mehr oder weniger klare Vorstellungskomplexe,
die eine ganze Reihe #dhnlicher Objekte unter einem Bilde
als Symbol dieser ganzen Reihe zusammenfassen und dieses
Symbol mit einem Worte ausdriicken. Von diesem Stand-
punkte aus gibt es weder den Begriff einer Substanz noch
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den der Kausalitit noch den des Absoluten. Insofern ist
Spencers Lehre durchaus konsequent. Wire er aber ganz
folgerichtig weitergegangen, so hétte er einsehen miissen,
dafl mit diesem Prinzip {iberhaupt das Denken unmdéglich
gemacht wird, und daB alsdann von Wahrheiten, Gesetzen,
Problemen, von Wissenschaft, Theorie und Hypothese iiber-
haupt nicht die Rede sein kann. Eine verniinftige Er-
kenntnistheorie muBl zum mindesten an dem objektiven
Werte des Kausalitdtsprinzips und des Prinzips des zu-
reichenden Grundes festhalten, und mit- Hilfe dieses Prin-
zips kann man zu einer wenigstens anndherungsweisen
Bestimmung der absoluten Realitit gelangen. Denn alles
Relative weist auf ein Absolutes, alles Bedingte auf ein
Unbedingtes, alles Veriinderliche auf ein Unverinderliches,
alles Zuféllige und Wandelbare auf ein wesentlich Not-
wendiges und Unwandelbares hin, was iibrigens Spencer
selbst zugibt. So gelangen wir auf sicherem Wege zu-
nichst zur Erkenntnis der Existenz eines absoluten Seins,
weiterhin aber auch zu einer nidheren Bestimmung des-
selben, wenngleich zugegeben werden muB, daBl diese Er-
kenntnis und Bestimmung eine mangelhafte und unvoll-
stindige ist. — Spencers rationeller Beweis ist daher mit
seiner sensualistischen Erkenntnistheorie hinfallig.

28. Nicht anders verhilt ¢s sich mit dem zweiten, dem
empirischen Beweise aus der Analyse des Denkprozesses.
Die letzte Ursache, sagt Spencer, kann nicht gedacht werden
als von gleicher Art wie irgend etwas, von dem wir sinn-
liche Erfahrung besitzen. Sie kann aber auch nicht mit
sich selber klassifiziert werden, denn es kann nur eine
letzte, unendliche, absolute Ursache geben. Kann demnach
das Unbedingte nicht erkannt werden als von dieser oder
jener Art, so geben wir damit zu, daB es iiberhaupt un-
erkennbar ist. Denn jeder Gedanke involviert Relation,
Verschiedenheit, Gleichheit. Darum diirfen wir behaupten,
dafl das Unbedingte, weil es nichts von diesen Merkmalen
darbietet, dreifach undenkbar ist.

Wie der erste, so enthilt auch dieser Beweis ein gutes
Stlick Wahrheit. Ja, hier ist Spencer der Wahrheit so
nahe gekommen, daB es fast scheint, er habe sich gefiirchtet,
ihr voll ins Antlitz zu schauen, und er habe sich alsbald
von ihr abgewandt, um bei der sinnlichen Erfahrungswelt
ungestort bleiben zu konnen. Die letzte Ursache kann in
der Tat nicht von gleicher Art sein wie die unserer
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sinnlichen Erkenntnis zugénglichen Dinge. Diese sind in
ihrem innersten Wesen endlich, bedingt, relativ; jene mul
in ihrem innersten Wesen unendlich, unbedingt, absolut
sein. Eine solche letzte Ursache kann aber nur eine sein,
sie kann also nicht einem Art- oder Gattungsbegriff ein-
gefiigt werden. Hierin llegt eine sehr tiefe Wahrheit.
Folgt aber daraus, daB eine solche Ursache unerkennbar
ist? Schon diese Erkenntms allein, daf3 es eine solche un-
endliche, unbedingte, absolute erste Ursache gibt, ist eine
wahre und tiefe Erkenntnis, die durch weitere Analyse
des Begriffs der Unendlichkeit und Unbedingtheit noch
ganz bedeutend erweitert und vertieft werden kann. Wenn
Spencer sagt, jeder Gedanke involviere Relation, Ver-
schiedenheit, Gleichheit, so ist dies sehr richtig, falls wir
den Gedanken als solchen betrachten; daraus ergibt sich
aber nicht, daB man diese Eigenschaften auch dem Ge-
dachten selbst beilegen miisse. Wir gelangen allerdings
zur Erkenntnis der absoluten Ursache nur durch Be-
ziehungen auf die uns umgebenden Dinge; der Begriff
derselben schliefit allerdings eine Vergleichung mit den
sinnfilligen Gegenstinden ein und weist mit diesen eine
teilweise Ahnlichkeit und teilweise Verschiedenheit auf.
Wir koOnnen nicht anders zum Begriff einer auBerhalb
unserer Sinneserkenntnis liegenden Wesenheit gelangen,
als indem wir jener entlehnte Merkmale dieser applizieren.
Aber die so entstehende Relation tragen wir nicht in das
Objekt hinein, im Gegenteil wir halten sie von diesem fern.
Die ganze Beweisfilhrung Spencers zeigt demnach nur,
daBl wir keinen vollkommenen Begriff der absoluten
Ursache haben konnen, dafl unsere Idee des Absoluten nur
durch Analogie gewonnen ist, nicht die Frucht einer un-
mittelbaren Anschauung seiner Wesenheit. Ubrigens kann
man, ohne in Widerspruch zu geraten, auch von der ab-
soluten Realitit eine Relation, Verschiedenheit und Gleich-
heit aussagen. Denn als erste Ursache steht sie wirklich
in Beziehungen zu allen von ihr abhingigen, bedingten
Realititen, als solche ist sie in ihrem innersten Wesen von
allem anderen Sein verschieden, als solche ist sie endlich
in gewisser Beziehung den anderen Dingen gleich, insofern
als auch sie ein Sein ist. Wihrend jedoch die iibrigen
Dinge ihr Sein verloren, zoge man von ihnen die Bestim-
mungen ab, bleibt das absolute Wesen auch ohne diese
Bestimmungen in seiner vollen Realitit bestehen. Denn



Die Philosophie des Monismus, 201

alle diese Beziehungen treten zu ihm nur duBerlich hinzu,
ohne dasselbe irgendwie zu bereichern oder zu modifi-
zieren.

29. Ubrigens geht auch Spencer, #hnlich wie Plotin,
iiber seinen agnostischen Standpunkt hinaus, zerstort so
seine eigenen Erkenntnisprinzipien iiber das Unerkennbare,
und macht dem Verstande unwillkiirlich Zugesténdnisse.
Dies geschieht vor allem in doppelter Beziehung: erstens,
indem wir nach Spencer die Existenz der letzten Ursache
aufs gewisseste erkennen konnen. Nach Spencer ist diese
Existenz in den Tatsachen enthalten; die Relativitit un-
serer Erkenntnis, die Unbegreiflichkeit aller Relation, es
sei denn, sie beziehe sich auf ein Absolutes, die Existenz
eines Nicht-Relativen, welche in dem DenkprozeB invol-
viert ist: dies alles weist mit zwingender Notwendigkeit
auf ein Absolutes hin. Zweitens glaubt aber auch Spencer
das Wesen des Absoluten wenigstens einigermalBlen als
unbegrenzte und unbegreifliche Kraft bestimmen zu kénnen.
Und in der Tat diirfte hier Spencer so ziemlich das
Richtige getroffen haben. Die erste Ursache, die in sich
selbst den hinreichenden Grund ihrer eigenen Existenz
enthalten muB}, sie, die aus der Fiille ihrer Macht das
ganze ungeheuere Weltall aus nichts geschaffen, die den
Sonnensystemen sowohl wie dem kleinsten Stiubchen un-
wandelbare Gesetze vorgeschrieben hat: eine solche Ur-
sache kann nicht anders denn als eine unbegrenzte, unbe-
greifliche Kraft gedacht werden. Spencer schwiicht freilich
diese Deduktion alsbald wieder ab und kehrt zu seinem
agnostischen Ausgangspunkte zuriick, indem er, wie wir
noch spiter sehen werden, in dem Begriffe der absoluten
Ursache eine Reihe von Widerspriichen zu sehen behauptet.

B. Die positiven Richtungen.

30. So zeigt es sich denn bei Plotin und Spencer, und
d.asselbe konnte bei anderen nachgewiesen werden, dafl
Sich der agnostische Standpunkt nicht konsequent fest-
halten 1iBt. Der menschliche Verstand stellt sich immer
und immer wieder die Frage nach dem Wesen und Ur-
grunde des Seins und fiihlt sich nicht eher befriedigt, als
b{? er eine Antwort enthilt, die seinem ungestillten Be-
d_ul:fnis nach einer einheitlichen Weltauffassung wenigstens
€Inigermafen entgegenkommt. Anderseits haben wir bereits
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beim materialistischen und spiritualistischen Monismus ge-
sehen, daBl diese beiden Formen naturnotwendig tber die
unmittelbar erkennbare Welt hinausgehen und mit ihren
letzten Fragen ein transzendentes Gebiet beschreiten. So
treffen denn hier alle Monisten mehr oder weniger zu-
sammen. Vier Wege sind es vor allem, welche die moni-
stischen Philosophen auf diesen Punkt gefiihrt haben, je
nach der Verschiedenheit der Quellen, aus denen sie ihre
Beweise schopften. Die einen gelangten zu ihrem trans-
zendenten Monismus durch logisch-metaphysische
Untersuchungen; andere stiitzten sich auf naturphilo-
sophische Beweise im allgemeinen. Diesen letzteren
lassen sich zwei weitere Gruppen gewissermafBen als Unter-
abteilungen einordnen, von denen die einen insbesondere
von entwicklungstheoretisc hen Prinzipien ausgingen,
wihrend zu den letzten jene zu rechnen sind, welche durch
das in letzter Zeit so heil} diskutierte Problem des psy-
chophysischen Parallelismus zur einer Form des Monis-
mus gefithrt wurden. Manche haben freilich mehrere,
manche alle von diesen Beweisgruppen benutzt; da es
sich uns aber hier weniger darum handelt, die einzelnen
Philosophen selbst iibersichtlich zu gruppieren, als viel-
mehr eine klare Einsicht in die Beweise zu haben, mit
denen sie ihren Monismus zu stiitzen suchen, so ziehen
wir es hier vor, nach der verschiedenen Natur der Be-
weise den transzendenten Monismus zu behandeln.

1. Der rationalistische Monismus.

31. Der transzendente Monismus positiver Richtung
laBt sich demnach fiiglich in eine rationalistische und eine
naturphilosophische Gruppe einteilen. Von diesen geht die
erstere vom Begriffe des Seins aus. Wir finden derartige
Anschauungen schon bei den Eleaten. Xenophanes und
Parmenides, Zenon und Melissus sind hierin wohl
die ersten und zugleich bedeutendsten Vorliufer eines
Fichte, Schelling und Hegel. Sie alle nehmen zum
Ausgangspunkte ihrer Philosophie den Begriff des Seins;
sie alle identifizieren Sein und Denken und legen mithin
auch dem wirklichen, objektiven Sein jene Eigensthaften
bei, die der abstrakte Seinsbegriff als solcher hat. Wie
der Seinsbegriff einer ist und einheitlich, ewig, unendlich
und unveridnderlich, so ist auch das Seiende den Eleaten
und iiberhaupt den rationalistischen Monisten ungeworden
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und unzerstérbar, ein einheitliches Ganzes, unbeweglich
und ewig. Wie nur das Seiende ist, das Nichtsein aber
nicht ist, so gibt es auch keinen Ubergang aus dem Nicht-
sein zum Sein, so gibt es kein Werden. Somit ist alles
Viele und Wechselnde, alles Werden und Vergehen, wie es
uns die Sinne darbieten, nur eitler, t:ligerischer Schein.
In der Neuzeit hat insbesondere Kant einen grofien Ein-
fluB auf die Ausbildung des rationalistischen Monismus
gewonnen. Seine Unterscheidung der phinomenalen und
noumenalen Welt hat jene Fiille von Spekulationen iiber
das wahre Sein der Dinge hervorgerufen, das jenseits un-
serer Sinneserkenntnis liegen soll, wie seine Lehre vom
Apriorismus der Denkformen der reinen Vernunft die Fun-
damente geliefert hat fiir die Systemkonstruktionen der
rationalistischen Philosophie.

32. Der hier verwandte Hauptbeweis liegt demnach
in der volligen Identifizierung von Denken und
Sein. Alles, was ist, ist Sein, sagen schon die Eleaten.
Das Sein aber ist Eines. Also ist alles Eins. Es ist
jedoch leicht einzusehen, daB wir dem Sein zunidchst und
unmittelbar nur eine gedankliche Einheit beilegen konnen.
Alles, was irgendwie in den Bereich unserer Erkenntnis
gelangt, ist kein reines Nichts, es ist etwas Wirkendes und
Wirkliches, und insofern wir eben diesen Gegensatz zum
Nichts auffassen und ausdriicken wollen, kénnen wir allem
Wirklichen ein Sein beilegen. Aber selbst dieser schein-
bar einfache Begriff differenziert sich sofort in mannig-
fache Schattierungen, wenn wir die Wirklichkeit genauer
betrachten. Dinge und Eigenschaften, Téatigkeiten und
Verinderungen, Beziehungen und Zusammenhinge: dies
alles ist etwas Wirkliches, aber es ist in verschiedener
Weise ein Wirkliches. Ist also der Seinsbegriff nur so
lange ein einheitlicher Begriff, als wir ihn ganz unklar
und verschwommen auffassen, so kann von einer Einheit
des realen Seins noch viel weniger die Rede sein. Denn
es gibt nichts und es kann schlechterdings nichts Reales
geben, das nur das eine Merkmal des Seins, der Existenz
hiétte. Nehmen wir von einem beliebigen Dinge das Merk-
mal der Existenz hinweg, so bleibt noch immer sein Begriff,
es bleibt dasselbe Ding als ein mdgliches, begrifflich denk-
bares. Hiitte aber ein Ding nur das eine Merkmal der
Existenz, so wire es, solange es nicht existiert, ganz un-
denkbar ihm entspriiche gar kein Begriff, gar keine
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Wesensbestimmung. Nicht nur das Dasein, sondern auch
das Sosein gehort zum Wirklichen. Alles, was ist, unter-
scheidet sich von allem anderen auf das genaueste; wir
konnen nicht zwei Menschen, nicht zwei Blitter, nicht zwei
Eigenschaften, nicht zwei Ereignisse finden, deren Sein
vollig gleich, und noch viel weniger, deren Sein identisch
wire. Zum mindesten wire es durch Raum und Zeit
unterschieden.

Daraus ergibt sich auch der fundamentale Irrtum
der rationalistischen Deduktionen und Weltkonstruktionen.
Kein Verstand kann aus dem reinen, leeren Begriffe des
Seins irgend ein bestimmtes, differenziertes Sein heraus-
priaparieren; er muf} anderswoher, durch Erfahrung, ver-
schiedene Seinsarten bereits kennen, um sie dann allerdings
dem Seinsbegriff in verschiedener Weise unterordnen zu
konnen. Giéibe es nun auch wirklich ein reales Sein,
welches, wie die Monisten wollen, sich in die verschiedenen
Dinge differenziert hitte, so wire doch dieser reale Prozel}
ein vollig anderer als der logische. Denn dieses reale Sein
miiBite alle Vollkommenheit in sich enthalten, und es wiirde
die einzelnen Dinge als Teile seiner selbst nicht durch
Hinzufiigung von Merkmalen, sondern durch Limitation,
durch Einschrinkung, setzen, indem es in den einzelnen
Erscheinungsweisen nicht alle, sondern nur einige seiner
Vollkommenheiten, und diese in verschiedenen Gradabstu-
fungen, offenbarte. Wihrend also im logischen Prozesse
zum Seinsbegriffe die individuellen Eigenschaften und
Merkmale von auflen hinzutreten, miiften in der realen
Differenzierung des All-Eins Merkmale hinwegfallen.
Dort haben wir den inhaltleersten, dirmsten Begriff an der
Spitze, hier das inhaltvollste, reichste Sein. Wie kann also
eine Identitdit zwischen dem begrifflichen und realen Sein
behauptet werden ?

Dieser Unterschied zeigt sich in anderer Weise noch
auffallender. Nie kann die Wirklichkeit von der Wirkung
zur Ursache, von den Zwecken zu den Mitteln fortschreiten;
hier ist der Weg immer eindeutig bestimmt. Das Denken
aber kann beide Wege einschlagen; es kann von den Ur-
sachen auf die Wirkungen, aber auch umgekehrt von den
Wirkungen auf die Ursachen schlieBen. Und wenn es
sich um die Verkniipfung von Mitteln und Zwecken han-
delt, so kann des Denken nicht nur, es muB das End-
resultat, den Zweck vorausnehmen, will es anders unter
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verschiedenen Moglichkeiten die geeigneten Mittel finden.
Wo aber finden wir in der realen Wirklichkeit das End-
resultat, ohne daBl die Mittel hierzu realisiert wiren ?

Solche Beispiele lieBen sich noch sehr leicht verviel-
féltigen. Sie beweisen uns, dafl trotz aller anzuerkennenden
Harmonie zwischen Denken und Sein es dennoch zwischen
diesen beiden Gebieten, zwischen logischer Deduktion und
realer Entwicklung grofle, fundamentale Unterschiede gibt.

33. Wie in den vorausgehenden Erorterungen, so
wurde auch in diesem Gedankengange bereits eines der
Hauptmomente beriihrt, auf das sich simtliche Monisten
stlitzen, und das schlieBlich allen ihren Beweisen zugrunde
liegt, nimlich die Einheitsbestrebungen der mensch-
lichen Vernunft. Nur in einem monistischen Weltabschlusse
glaubt man diesem fundamentalen und unverwischbaren
Bediirfnisse der menschlichen Erkenntnis geniigen zu
konnen. Hier liegt auch die tiefste Wurzel des deutschen
Rationalismus mit seinen Bemithungen, siimtliche Erkenntnis
aus einem einzigen obersten Prinzip abzuleiten. Schel-
ling hat unter anderen diesen Gedanken besonders hervor-
gehoben. Unser Geist, sagt er einmal, strebt nach Einheit
im System seiner Erkenntnisse; er ertrigt es nicht, daB
man ihm fiir jede einzelne Erscheinung ein besonderes
Prinzip aufdriinge; und er glaubt nur da Natur zu sehen,
wo er in der groBten Mannigfaltigkeit der Erscheinungen
die groBte Einfachheit der Gesetze, und in der hdochsten
Verschwendung der Wirkungen zugleich die hochste Spar-
samkeit der Mittel entdeckt. '

DaBl dem menschlichen Geiste ein starkes Einheits-
streben innewohnt, wer wollte es leugnen? Natur und
Vernunft reichen sich hier gewissermaBen die Hand zum
Bunde. Die Natur weist uns auf allen ihren Gebieten auf
eine nicht zu leugnende Einheit hin, und unser Geist kann
nur in einem einheitlichen Verstindnis des Ganzen seine
Befriedigung finden.

~ Es muB jedoch gefragt werden: wie weit ist dieses
Einheitsbestreben des menschlichen Geistes berechtigt?
und ferner: nach welcher Norm sollen wir uns in der
einheitlichen Konstruktion der Welt richten? Koénnen wir
willkiirlich bis zur vélligen In-eins-setzung allen Seins und
Geschehens fortschreiten, alle Unterschiede aufheben und
die Welt zu einer monotonen Eins nivellieren? Selbst die
extremsten Monisten werden es sich nicht gestatten, so weit
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zu gehen; selbst sie sehen in der rcalen Wirklichkeit eine
Norm fir ihre begrifflichen Konstruktionen. Und in der
Tat handelt es sich ja nicht darum, uns irgend ein einheit-
liches System zu konstruieren, sondern darum, die Wirk-
lichkeit selbst, so wie sie ist, in ihrem objektiven
Zusammenhange moglichst zu verstehen. Wir diirfen nicht
weiter gehen, als die Wirklichkeit reicht, wir diirfen nicht
die Wirklichkeit beschneiden und vergewaltigen, nur um
unserem sog. Einheitsbediirfnis Geniige zu tun. Daraus
ergibt sich aber, daB wir a priori nicht wissen konnen,
ob wir bis zur volligen Einssetzung allen Seins und Ge-
schehens fortschreiten diirfen. Das Einheitsbediirfnis stellt
sich somit nur als ein Bediirfnis dar, den harmonischen
Zusammenhang und die iibereinstimmende GesetzmiBigkeit,
die wir in der Natur wirklich vorfinden, aus ihren Ur-
sachen und obersten Gesetzen zu verstehen. Das ist die
Aufgabe aller Einzelwissenschaften, und die Philosophie
steht in diesem Punkte nur insofern iiber ihnen, als sie
nicht ein einzelnes Gebiet, sondern die ganze Wirklichkeit
von diesem Standpunkte aus zu verstehen sucht. Wenn
wir die Welt nur als eine Summe von Einzeldingen er-
kinnten, deren jedes seine eigenen Wege ginge, wo jeder
Zusammenhang, jede Wechselbeziehung fehlte, dann aller-
dings wire unser Einheitsbediirfnis unbefriedigt. Aber
umgekehrt findet der Verstand nicht seine hochste Befrie-
digung in einer volligen In-eins-setzung der Dinge, sondern
in einer addquaten Erkenntnis der Wirklichkeit und ihrer
Gesetze. Dal aber ein solches verniinftiges Einheitsstreben
im Theismus mindestens ebenso seine Befriedigung finden
kann als im Monismus, diirfte nur derjenige leugnen, der
sich nicht aus authentischen Werken iiber die theistische
Philosophie unterrichtet, sondern aus den triiben Quellen
boswilliger und christentumsfeindlicher Entstellungen seine
Belehrung geschopft hat.

34. Dasselbe Postulat eines einheitlichen Verstindnisses
der Welt liegt der Beweisfiithrung zugrunde, die Eduard
von Hartmann fiir sein monistisches Unbewulite bringt.
Nur wihlt der Philosoph des Unbewuliten einen etwas
anderen Weg. Mit Kant unterscheidet er eine phinome-
nale und noumenale Welt, von denen nur die phiinomenale
unserer Erkenntnis zugiinglich ist. Nun ist es allerdings
unleugbare Tatsache, dal uns sowohl die Sinne von der
Existenz zahlreicher individueller Einzelwesen, als auch
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unser Bewufitsein von der individuellen Existenz unseres
eigenen Ich berichten. Aber dies alles ist nur eine phé-
nomenale, scheinbare Wirklichkeit, hinter der die wahre,
noumenale Wirklichkeit sich befindet. Miissen wir nun
auf eine Erkenntnis dieser Welt vollig verzichten oder |
kénnen wir wenigstens annidhernde Vermutungen {iiber sie
aufstellen? ,In einem solchen Falle,“ sagt der Berliner
Philosoph, ,tritt zunidchst der Grundsatz in Kraft, da8 die
Prinzipien nicht ohne Notwendigkeit vervielfiltigt werden
diirfen, und dal man sich bei mangelnder unmittelbarer
Erfahrung stets an die einfachsten Annahmen zu halten
habe.“ Auf diesen methodologischen Grundsatz gestiitzt,
schlieft nun Hartmann auf die Existenz eines einzigen
Wesens, welches allen BewuBtseinen sowohl wie duBeren
Erscheinungen zugrunde liegt.

Diese SchluBlfolgerung leidet jedoch, von allen anderen
Bedenken abgesehen, an zwei fundamentalen Gebrechen.
Zunidchst ist die Anwendung des Satzes, die Prinzipien
diirfen nicht ohne Notwendigkeit vervielfdltigt werden, hier
eine ganz und gar willkiirliche. Hartmann hat ja gar nicht
bewiesen, daB hier keine Notwendigkeit zur Annahme meh-
rerer Prinzipien vorliege. Im Gegenteil konnte man mit viel
mehr Recht auf Grund desselben Prinzips und mit Hilfe
des Satzes vom zureichenden Grunde schlieBen, daB jedes
Ding sein eigenes noumenales Wesen besitze, wie es auch
Kant in der Tat geschlossen hat. Zweitens aber ist auf
Grund der Kantschen Erkenntnistheorie, auf die sich
v. Hartmann stiitzt, ein solcher Schluff vollig unberechtigt.
Wir wissen von der noumenalen Welt schlechthin nichts;
und da Einheit und Vielheit, Kausalitit und Notwendig-
keit, Existenz und Moglichkeit nur subjektive Verstandes-
kategorien sind, die nur im phinomenalen Gebiete Giiltig-
keit haben, so ist die Anwendung derartiger Begriffe auf
die noumenale Welt vollig unzulissig. Ja noch mehr, auf
dem Boden der Kantschen Erkenntnistheorie konnen wir
gar nicht einmal wissen, ob eine noumenale Welt iiber-
haupt existiert, und wenn Kant mit Hilfe des Kausalitiits-
Prinzips auf eine solche schlieBt, so verstoBt er gegen
Seine eigenen fundamentalsten Prinzipien. Darum geht
auch E. v. Hartmann iiber Kant hinaus und nimmt eine
transzendente Kausalitit an; ob es ihm jedoch gelingt,
mit Hilfe derselben seinen Monismus des Unbewuliten zu
beweisen, werden wir weiter unten zu untersuchen haben.
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Es hat sich somit ergeben, dafl die rationalistischen
Versuche einer einheitlichen Ableitung der Welt aus einem

einzigen Prinzipe nicht gegliickt sind.
(Fortsetzung folgt.)

———

DE B. VIRGINIS MARIAE SANCTIFICATIONE.

Commentatio in D. Thomae Summae Theologiae P. 8 qu. 27.
(Sequitur vol. XX. p. 238. 346. 463.)

SCRIPSIT
Fr. NORBERTUS DEL PRADO Orp. PrAED.

Articulus 3.

Utrum per huiusmodi primam sanctificatio-
nem fuerit B. Virgini fomes totaliter sublatus.

L

1. Doctrina D. Thomae in hoe 3. art. potest verificari
de B. Virgine: ,Posito etiam, quod ipsa (ut de facto est
definitum) per gratiam sanctificantem fuisset praeservata
ab actuali contractione peccati originalis, data enim illa
praeservatione, remanet adhuc ex parte carnis infectio,
licet non potuisset de facto inficere animam gratia vestitam
sibi primo advenientem. Ac si dicatur ex notioribus nobis,
quod in cloacis adhaerentes remanent immunditiae, cum
tamen radium solis super se venientem et manentem ne-
que inficiant nec inficere possint; et hoc excellentissima
natura solis, ne scilicet per tantum immunditiarum con-
sortium inficiatur, faciente et conservante. Quia igitur
praeservatio illa ab originali non faciebat, quod caro non
remaneret infecta, sed tantum quod anima ei adveniens
ex eius consortio non contraheret infectionem; ideo fomes,
etiam praeservatione data, remanere poterat. Unde si in
art. praecedenti concessa fuisset talis praeservatio, iste
articulus adhuc non esset superfluus, sed rationabiliter
secundum ordinem doctrinae inquireret: An fomes in B.
Virgine praeservata remansisset.“ (Porrecta.)

2. ,Fomes nihil est aliud quam inordinata concupi-
scentia sensibilis appetitus, habitualis tamen, quia actualis
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