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(1) Schrempf, Lessing als Philosoph. 485

ZUR NEUESTEN LITERATUR.
Von Dr. M. GLOSSNER.

1. Chr. Schrempf, Lessing als Philosoph. Stuttgart 1906. —
2. Dr. Lehmann, Die intellektuelle Anschauung bei Schopenbauer. Bern
1906. — 3. Dr. Peters, Bibel und Naturwissenschaft nach den Grunds.
der kath. Theol. Paderborn 1906. — 4. Dr. Ude, Monist. oder teleolog.
Weltanschauung. Graz 1906. — 5. Dr. Sagmiiller, Die kirchliche Auf-
klirang am Hofe d. Herz. Eugen von Wiirttemb. Freiburg i. B. 1906. —
6. Baldwin, Dictionary of Philos. a. Psychol. 2 Bde. New-York-London

1906.

Schrempfs Lessing als Philosoph (1) bildet den
19. Band der Frommelschen Klassiker der Philosophie,
DafB Lessing auch ein Philosoph sei, lehre ein Blick in
seine Schriften, wiewohl er selbst sich nicht fiir einen
Philosophen ausgegeben, woran er nach Andeutungen von
Verehrern, die ihn auch als Philosophen hochschitzten,
wohlgetan habe, denn er hat kein System, auch keine
strenge Methode des Philosophierens (S. 9 f.). Gleichwohl
sei L. Philosoph; denn ,wer in fragmentarischem Wissen
kein Geniige findet; wer in der bloBen Wahrscheinlichkeit
nicht zur Ruhe kommt; wer einen Widerspruch zwischen
Denken und Leben nicht ertragen kann: der ist ein Philo-
soph“ (S. 11). Die Philosophie sei nie, sie werde immer
nur. Mangel an System und Methode schliefle nicht von der
Philosophie aus, und so mag freilich der Vi. Lessing als
den lehrreichen Typus. einer berechtigten Art des philo-
sophischen Denkens hinstellen (S. 13). Denn L. ,gehort zu
jenen schlimmen Ketzern, die da ,lernen immerdar und
kénnen nimmer zur Erkenntnis der Wahrheit kommen®
(2 Tim. 3, 7): nimlich zu dem Glauben, daB sie jetzt die
Wahrheit sicher besitzen* (S. 15). Lessings philosophische
GroBe liege in der ,intellektuellen Redlichkeit’, mit der
er fiir das Recht zu fragen, zu zweifeln eintritt (ebd.).

Die eingehende Darstellung schildert, wie Lessing dem
Autoritéitsglauben absagte und selbst von der christlichen
Auffassung der Sittlichkeit sich entfernte (S. 39). Als Re-
sultat der Reflexionen Lessings aus der Zeit seiner reli-
gidsen und philosophischen Entwicklung bis 1760 bleibt
uns nur der Gedanke, daf man sich philosophische und
religiose Dogmen, die keine Anwendung auf das Leben
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verstatten, durch die professionellen Vertreter der Philo-
sophie und Religion nicht zu heiligen Wahrheiten aufbau-
schen lassen diirfe (S. 56).

Den Leibnizschen Optimismus deutet Lessing im pan-
theistischen Sinne: ihm ist die Schopfung der Welt, dieser
Welt, eine notwendige Auswirkung des gottlichen Wesens
(S. 66). ,Was den Kern der Sache betrifft, so ist Lessing
von Leibniz bereits zu dem deus sive natura des ,beru-
fenen Irrgliubigen‘ Spinoza iibergegangen® (a. a. O.).

Uber das treibende Motiv in Lessings ésthetisch-lite-
rarischer Kritik bemerkt der Vf.: ,Er fiihlte das Bediirfnis,
ehe er sich an die Feststellung isthetischer Grundsitze
wage, sich in die mustergiiltigen Vorbilder fiir alle schonen
Wissenschaften und freien Kiinste zu vertiefen. Das waren
fiir ihn die besten Werke der Alten, insbesondere der Grie-
chen* (S. 96). Den im Begriffe der ,besten Welt* liegen-
den Gedanken, daB das Licherliche, GréaBliche notwendige
Bedingung ihrer absoluten Vollkommenheit sei, den ,Les-
sing schon in aller Strenge fiir die Deutung des Sittlich-
Bosen zu verwenden gewagt, trug er Bedenken, auf das
dsthetisch Bdse zu iibertragen, wohl aus Abneigung gegen
einen die Kunst zur Virtuositit der Nachahmung herab-
setzenden Naturalismus* (S. 105).

Was Lessing zur Herausgabe der ,Schutzschrift (Rei-
marus) bewog, war ,das Mitgefiihl mit so manchem braven
Mann, dessen Charakter unter dem bestehenden religitsen
System Not litt, wie auch die Sorge fiir sich selbst, der
ja den Umsturz des abscheulichsten Gebiiudes von Unsinn
nur unter dem Vorwande, es neu zu unterbauen, beférdern
konnte* (S. 133).

Dem ,,Ungenannten* gibt L. zu, daB} eine Offenbarung,
die alle Menschen auf eine gegriindete Art glauben konn-
ten, unmoglich sei, und dall die Berichte der Evangelisten
iiber die Auferstehung unlésbare Widerspriiche enthalten
(S. 150). Er konnte aber und wollte nicht der Wahrheit
gemilB bekennen, das Christentum sei ihm nur eine Stufe
in der Entwicklung der Religion (S. 160). Inbezug auf
die Bibel unterscheidet er die ,hermeneutische* von der
yinneren“ Wahrheit (S. 163). Nicht auf Wunder und Weis-
sagungen, sondern auf anderweitige Griinde hin nehme er
Christi Lehre an (S. 165).

Bekannt ist, daB L. die Forschung nach der Wahrheit
ihrem Besitz vorzieht; der Wert liege nicht in diesem,
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sondern in der Miihe, die man anwende, um in den Besitz
der Wahrheit zu kommen (S. 169). Die Religion habe
hinter die Moral zu treten (S. 170). Wie sein ,Nathan“
beweist, stand L. der positiven Religion zu ferne, um einen
Sonderglauben mit Sympathie darzustellen (S. 173). Den
Inhalt der ,Erziehung des Menschengeschlechtes” setzen
wir als bekannt voraus. — Als konsequenter Spinozist
leugnet L. die Freiheit des Willens, die schon Leibniz in
einem Sinne deutete, der ihrer Aufhebung gleichkommt.
L. ,hat seine Freiheit an Gott verloren® (S.192). In den
Gesprichen mit Jacobi erklirt sich L. offen zum Pan-
theismus: ,in gewissem Sinne sei alles Gott* (S. 194).

Zum Schlusse fassen wir die Gesamtheit der philo-
sophischen Ansichten Lessings mit den Worten Falcken-
bergs zusammen: ,(Gegeniiber der ,Aufklirung‘) war L.
der erste, der historischen Sinn besaB und weckte. Die
Vernunftreligion ist ihm nicht der Anfangs-, sondern der
Endpunkt einer langen Entwicklung. Die Menschheit
schreitet vom Instinkt zur Vernunft, vom Glauben zum
Wissen fort. Die positiven Religionen sind die Schulklassen,
in denen sie heranwichst und ihre Vernunft gebrauchen
lernt, Altes und Neues Testament ihre Lehrbiicher, die Re-
ligionsgeschichte ,eine Erziehung des Menschengeschlechtes'
zur Selbstéindigkeit durch den gottlichen Pidagogen. D;e
Offenbarung ist der Erziehung vergleichbar, 1. sofern sie
Wahrheiten lehrt, die der Mensch auch ohne fremde Hilfe
hiitte finden konnen, nur daB dies viel mehr Zeit gekostet
hiitte; 2. sofern auch sie methodisch, der jeweiligen Fassungs-
kraft des Zoglings sich anpassend, schrittweise verfihrt,
einen bestimmten Lehrplan innehilt. Nachdem sich der
Monotheismus und die Unsterblichkeit bereits als demon-
strierbar erwiesen haben, wird man mit der Zeit lernen,
auch die iibrigen geoffenbarten Glaubenslehren rationell
zu beweisen, also in Vernunftwahrheiten zu iibersetzen.
In sittlicher Beziehung aber besteht der Fortschritt darin,
daB die Beweggriinde des Handelns reinere werden, daB
man mehr und mehr das Gute um seiner selbst willen
tue, nicht um dadurch jenseitigen Lohn zu erwerben.“
(Falckenberg, Hilfsbuch. 1907. S. 1 f.) i

Wie sich die , Ubersetzung in Vernunftwahrheiten® an-
lieB, haben wir gesehen; schon Lessing selbst ,,iibersetzt®
das Christentum ins Spinozistische. Vollstéindig erfiillte sich
seine Voraussage in der Hegelschen Religionsphilosophie.



488 Zur neuesten Literatur.

Als die erhoffte ,reinere Moral“ aber stellte sich als Re-
sultat der im Sinne Lessings fortschreitenden Ideenent-
wicklung die Nietzschesche Moral des ,Jenseits von Gut
und Bose* heraus, die einen allgemein giiltigen Kanon des
Sittlichen iiberhaupt nicht anerkennt.

Die Berner Studien zur Philosophie und ihrer
Geschichte enthalten im 44, Bande eine Abhandlung (2)
iiber ,die intellektuelle Anschauung bei Schopen-
hauer“ von Lehmann, die in zwei Abschnitte, einen hi-
storischen und einen systematischen, zerfillt. In ersterem
gelangt die intellektuelle Anschauung bei den Griechen,
Platon und Plotin (Kap. I), sowie die mittelalterliche Mystik
mit besonderer Riicksicht auf Meister Eckhart (Kap. II),
sodann die intellektuelle Anschauung in der neueren Phi-
losophie (Descartes, Spinoza, Fichte, Schelling) zur Dar-
stellung (Kap. III).

Vom Neuplatonismus, dessen Gottschauen im Grunde
kein Schauen, kein Erkennen mehr ist, da in einem
solchen Objekt und Subjekt sich unterscheiden, sondern
ein Gottsein (S. 4), ist gesagt, daBl er die Quelle aller
spiteren spekulativen Mystik des Mittelalters geworden
sei, was jedenfalls beziiglich der orthodoxen Mystik eines
hl. Bonaventura, Thomas v. A. u. a. nur cum grano salis
gilt. Dasselbe ist von der spiiteren Behauptung zu sagen,
daB der Verfasser der pseudodionysischen Schriften der
Begriinder der christlichen Mystik geworden sei (S. 5).
Spezifisch neuplatonische (pantheistische) Elemente haben
Erigena, Meister Eckhart u. a. aufgenommen, keineswegs
aber der hl. Thomas, trotzdem er, die Echtheit der sog.
dionysischen Schriften voraussetzend, dieselben, freilich
in einem orthodoxen Sinne sie umdeutend, kommentierte.
Der Verf. selbst konstatiert, daB die hochste Stufe, die
Einigung (unio mystica) insofern bei Dionysius von der
neuplatonischen verschieden ist, als bei jenem die Seele
ihre Eigenexistenz beibehiillt und nur eine Umbildung er-
fihrt, durch die sie zur Gottschauung beféhigt wird (das
lumen gloriae der Theologen!).

DaB die Araber dem gesamten mittelalterlichen Denken
die Richtung vorgezeichnet (S. 7), ist zuviel gesagt. —
Unter die Vertreter der Richtung, die Scholastik und My-
stik verband, ist auBer den a. a. O. Genannten auch der
hl. Thomas zu rechnen. Das Verhiiltnis Meister Eckharts
zur neueren Philosophie wird durch die Auffassung des
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Ich bestimmt, ,das in seinen einzelnen Momenten im Er-
kenntnisprozeB metaphysisch vergegenstindlicht und in
eine jenseitige intelligible Welt hiniiberprojiziert werde.
Es tauche als Grundproblem in der neueren Philosophie
wieder auf, bei Descartes in empirischer Form, als ver-
absolutiertes Prinzip bei Fichte (S. 11).

Die intellektnelle Anschauung spielt ihre Rolle bei
Spinoza und Fichte; diesem zufolge kann die Erkenntnis
des absoluten Tétigkeitsprinzips nur auf einer unmittel-
baren Vernunftanschauung beruhen (S.18). Die Art, wie
Schelling, nach Hegels Ausdruck, die ,Identitdt* aus der
Pistole schieBt, ist bekannt. Hegel selbst aber (vom Vi.
nicht erwihnt) gebraucht seine Dialektik nicht anders als
Schelling seine Intuition; sie beruht auf der gleichen sub-
jektiven Willkiir, die den Weg der diskursiven Erkenntnis
verschméht.

Schopenhauer — so weist der Vf. nach — war es nur
durch eine Erschleichung moéglich, seiner Willensmeta-
physik eine scheinbar feste Begriindung zu geben (S. 24).
Obgleich Sch. dessen nicht Wort haben will, so stiitzt sich
doch die von ihm behauptete Identitit des Subjekts des
Wollens mit dem erkennenden Subjekt, worin der ,uner-
klérliche Weltknoten“ bestehen soll (S. 38), auf intellek-
tuelle Anschauung (S. 38). ,So sehr* also ,auch Sch. gegen
die von Fichte und Schelling vertretene intellektuelle An-
schauung ausfillig wird, so liegt dieselbe doch seiner
Willensmetaphysik zugrunde...wenn er sich auch dessen
nicht bewufit war. . . . Behauptet er doch, von einer un-
mittelbaren Vernunftanschauung nicht den mindesten Be-
griff zu haben, und erklirt daher die Annahme einer sol-
chen fiir eine ,bare Liige’. Nichtsdestoweniger hat sich
Sch. ihrer bedient ... sobald die empirischen Erkenntnis-
mittel zur Bestimmung seines metaphysischen Willensprin-
zips nicht mehr ausreichten“ (S. 30).

Schopenhauers System trigt somit das gemeinsame
Geprige der neuesten Philosophie. Seitdem Kant aller
die Erscheinung transzendierenden objektiven Erkenntnis
den Riegel seiner Kritik vorgeschoben, suchte man auf
anderem Wege als dem verniinftiger Reflexion, némlich
dem der Intuition zum Wesen der Dinge vorzudringen.
Dieselben sollten geschaut, nicht erschlossen werden.
Was man auf diesem Wege fand, waren aber leere Ab-
straktionen, Fichtes Ich, Schellings Identitdt, Hegels reines
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Sein, das letzte als der wissenschaftlich vollkommenste
Ausdruck der immanent-intuitiven Richtung. Nicht anders
verhilt es sich mit dem Willen Schopenhauers, in dessen
Begriff alles, was wir sonst als Trieb, Begehren, Wollen
bezeichnen, zusammengefalit und wie ein metaphysisches
Prinzip der Hegelschen Idee iibergeordnet ist.

Auf das zur Zeit aktualste Gebiet der wissenschaft-
lichen Forschung, die Bibelfrage, fithrt uns (3) Dr. Peters’
,Bibel und Naturwissenschaft nach den Grund-
sitzen der katholischen Theologie®

Charakteristisch fiir die Schrift ist das aus dem Tiir-
mer entnommene Wort Schells: ,Das Weltall steht (heute)
innerlich kraftvoll und sinnvoll vor dem betrachtenden
Geiste. Es hat aufgehort, die fabrikmifBige Wiederholung
und Fortsetzung der ein fiir allemal festgesetzten Art-
formen zu sein, es ist zur bedeutungsvollen Geschichte
geworden! Die Welt erscheint als das Ergebnis ihrer ei-
genen Geschichte!* (S. 8) Ein anderes Zitat aus dem-
selben: ,Der HI. Geist wurde ihnen (den Aposteln) ja nicht
zuteil, um ihnen die geistige Arbeit zu ersparen“ (S. 12).

Diesem Standpunkt entsprechend wird der mensch-
liche Faktor mitsamt den Irrtiimern, denen er unterworfen
ist, scharf betont, trotz der Inspiration, die gleichwohl
den ganzen Umfang der HIl. Schrift umfassen soll, da sie
sich nur auf das erstrecke, was die inspirierten Schrift-
steller behaupten. Zweifellos ist die Absicht der Heil.
Schrift, religitse, nicht aber naturwissenschaftliche Beleh-
rungen zu erteilen. Daher, meint der Vf, jene Richtung,
die in der Bibel Unterweisung in naturwissenschaftlichen
Dingen suche, sei nicht Apologetik, sondern , Apologetistik*
(S. 15): ,Nirgendwo erscheinen die Verfasser in ihren na-
turwissenschaftlichen Erkenntnissen iiber das Niveau ihrer
Zeit und ihrer Umgebung emporgehoben* (S. 18).

Unzutreffend ist indes sicher das aus der Psychologie
entnommene Beispiel. Fiir die ,heutige” Psychologie nim-
lich soll es zweifellos sein, ,daBl das Gehirn derjenige Teil
des Korpers ist, in dem die Sinneseindriicke zu bewuliten
Empfindungen sich gestalten, die Ideen (sic) und seelischen
Einfliisse verarbeitet und die gewonnenen Energien, durch
das Nervensystem auf die Glieder des Korpers iibertragen,
in Titigkeit umgesetzt werden. In der Bibel dagegen er-
scheinen {iiberall Herz und Nieren als Triiger des inneren
und geistigen Lebens des Menschen” (S. 23). Damit wére
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also ein psychologischer Irrtum der Bibel konstatiert. Hierzu
haben wir zu bemerken, daB der Vf. selbst im Irrtum ist,
wenn er, wie es scheint, das Gehirn fiir ein Denkorgan
hilt. Beruft er sich hierfiir auf die ,heutige“ Psychologie,
so befindet sich eben diese selbst im Irrtum; denn aus
der Geistigkeit des Denkobjektes folgerte schon mit Recht
Aristoteles die Unabhiingigkeit des Denkens von einem
korperlichen Organ. Ist dem so, so erscheint es als ein
Umstand von untergeordneter Bedeutung, ob man das
Denken mit dem Gehirn oder mit dem Herzen in Verbin-
dung bringt, da allerdings die sinnlichen Vermogen, die
sich beim Denken notwendig (in Anbetracht des aus dem
Sinnlichen eruierten Denkobjektes) mitbetitigen, an kor-
perliche Organe gebunden sind, direkt zwar an das Gehirn
und seine Verzweigungen, indirekt aber durch Reflexion
im Begehrungsvermdgen auf das Herz und die der Be-
wegung dienenden Organe.! Daher die populire Verbin-
dung der ,seelischen Eindriicke“ mit dem Herzen, die sich
auch die Bibel aneignet, ohne deshalb einem psychologi-
schen Irrtum zu huldigen. Solche populire Vorstellungen
gehoren, wie der Vf. selbst richtig sagt, der Einkleidung
an, in welcher die HI. Schrift die religiosen Gedanken ver-
mittelt. , |
Die ,dichterischen Bilder* der Schrift diirften nicht ein-
mal ohne Vorbehalt zur Konstatierung der naturwissen-
schaftlichen Anschauungen der Zeit der biblischen Dichter
verwendet werden, geschweige denn, daB daraus auf eine
objektiv richtige naturwissenschaftliche Weltanschauung der
Bibel zu schlieBen wiire (S. 47). Die neuere Exegese folge
hierin nur den Spuren der Viter (S.52). Dazu komme das
Zeugnis des hl. Thomas (S. 57 £.). Der Vi. faBt das Re-
sultat seiner Erorterung in den Worten zusammen: ,Die
naturwissenschaftlichen Meinungen des Altertums, wie sie
sich auch in der HI. Schrift widerspiegeln, dienen hier
eben nur als Form zur Einkleidung des religiosen Glau-
bens. Diese Formen mdgen anfechtbar sein, mdgen durch
den Fortschritt der Naturwissenschaften zum Teil direkt
als falsch erwiesen sein, die religiose Idee, der diese For-
men als GefdB dienen, bleibt davon vollig unberiihrt in
ihrer Wahrheit“ (S. ¢0). _
Auf das philosophische Gebiet zuriick fithren uns die

i Man erinnere sich an das sog. laute Denken!
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Vortriage (4) von Dr. Ude iiber ,Monistische oder te-
leologische Weltanschauung Das Wort ,,monistisch*
ist hier im Sinne von ,kausalmechanisch® gebraucht. Der
Gegensatz ist kein strenger, da es ja auch eine mecha-
nische Teleologie — eine ZweckmifBigkeit des Mechanis-
mus — gibt. Die vom V{. verteidigte Teleologie aber ist
eine innere, ist Zielstrebigkeit, untrennbar vom Vitalismus,
weshalb der Vi, mit Recht fiir die Entelechie, die forma
substantialis, fiir das, was die Neueren weniger treffend
Lebenskraft nennen, eintritt.

Der V1. betont die induktive Methode, will aber sicher-
lich nicht die Abhéngigkeit derselben von obersten Ver-
standesprinzipien in Abrede ziehen (S. 2). Die Polemik
richtet sich hauptséchlich gegen Hickel, dessen Gleich-
setzung ,freier zwecktitiger* Ursachen mit ,causae finales*
schon auf die diesem Autor gelidufige Illogik hinweist
(S. 11). Die Teleologie schlieBe nicht das Wirken mecha-
nischer Krifte aus. Sie wurzle in dem einen Satz: Das
Ganze ist vor seinen Teilen, und: der Gedanke
friher als die Korperwelt (S. 14).

Die Verbindung von ,mechanischer Vermittlung und
teleologischer Bestimmtheit®, fiir die Schell zitiert wird
(S. 18), ist schon von Platon gelehrt worden und ein Ge-
meingut der christlichen Philosophie. DaBl Darwin ein
sgrofer Denker“ genannt zu werden verdiene, mdéchten
wir bestreiten. Wer sich wie Darwin iiber die Entstehung
des Gesichtssinnes, resp. des Auges auszusprechen vermag,
scheint auf ein verniinftiges Denken {iberhaupt zu ver-
zichten.

Den Vorwurf, den Hickel gegen die Dogmatik erhebt,
Gott zu einem ,gasformigen Wirbeltier* zu erniedrigen,
weist der Vf. gebilihrend zuriick. Der Vorwurf des krasse-
sten Anthropomorphismus trifft den Propheten von Jena
selbst, der sich den Geist nur als Gas und das Denken
nur als Gehirnfunktion vorzustellen vermag.

Mit Aristoteles und St. Thomas erklirt der Vf, der
Zweck beherrsche jedes Geschehen und Werden. ,Form
und Wesenheit sind das Ziel des Werdens“ (S. 25). Richtig
ist der Begriff des Zufalls bestimmt (S. 2Y). Angesichts
der Rolle aber, die in der Hypothese Darwins der Zufall
spielt, miissen mir dem Lobe widersprechen, das ihm ge-
spendet wird fiir die Forderung des Entwicklungsgedan-
kens. Bei Darwin kann streng genommen von einer
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Entwicklung nicht die Rede sein; denn diese verlangt
eine bestimmte Richtung, ein Ziel. :

Mit Berufung auf das ,Entropiegesetz“ wird behauptet,
daB die Bewegung einen Anfang genommen haben misse,
da sie ein Ende haben werde (S. 38). Fiir das gesetz-
miBige Werden im Weltall spricht ein Wahrscheinlichkeits-
argument, das allerdings nicht als , evidenter Beweis“ gelten
kann (S. 49). Die Bedingtheit der Naturgesetze 148t sich
annehmen, ohne daB man mit dem Vf, behauptet, sie seien
der Materie ,aufgezwungen“ (S. 50).

Nicht zusammenzuwerfen mit der Entwicklungslehre
(Deszendenzlehre), die der Vf. im AnschluB an Wasmann
behandelt (S. 54 f.), sei der Darwinismus oder der Ver-
such, die Abstammungslehre mechanisch zu erkliren (S. 56).
Der Deszendenztheorie sei die groBere Wahrscheinlichkeit
vor der ,Konstanztheorie“ zuzusprechen (S.57). Als blof
naturwissenschaftliche Theorie aber vermoge sie das erste
Auftreten des Lebens nicht zu erkliren (S. 58). Die Tat-
sachen und Gesetze beweisen die Unméglichkeit einer Ur-
zeugung (S. 63).

Hickels ,biogenetischem Grundgesetz“ konnte der von
E. v. Bir betonte Einwand entgegengesetzt werden, dal
die Embryone eine fortschreitende Differenzierung, keines-
wegs aber die eigentiimlichen Merkmale der verschiedenen
Stimme aufweisen, so daB also von einer Wiederholung
der Phylogenesis in der Ontogenesis nicht die Rede sein
kann.

Ein folgender Vortrag enthilt die ,Geschichte der
kausalmechanischen und teleologischen Weltanschauung*
(S. 71 ff). Uberall finde sich derselbe Kern, die teleo-
logische Weltanschauung: ,Es gibt ein oottliches Wesen*
(S. 82).

Die Deszendenzlehre sei berechtigt als naturwissen-
schaftliche Hypothese, nicht als ,Weltanschauung® (S. 87).

Als Vertreter der teleologischen Weltanschauung ist
vor allem Aristoteles, , der genialste Philosoph aller Zeiten®
genannt (S. 96). ,Die ganze katholische Teleologie ist ge-
leitet von der erhabenen Schopfungslehre der Offenbarung
einerseits und anderseits von der idealen Natur- u.nd Welt-
anschauung eines Plato und besonders eines Aristoteles®
(S. 98). )

Indem Kant die Kraft des teleologischen Gottesbewe.lses
gidnzlich entwerte und den Zweckbegriff a priori konstruiere
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setze er sich in Widerspruch mit der teleologischen Welt-
anschauung (S. 100).

Wiederholt ist auf Wasmann verwiesen, dessen Ver-
dienst darin liege, die richtige Bahn zu zeigen, auf wel-
cher ein endgiiltiges Urteil iiber die Deszendenztheorie zu
erreichen sei (S. 103).

Die SchluBBworte (S. 106 ff.) weisen den Vorwurf des
Anthropomorphismus in die gebiihrenden Schranken zu-
riick; unsere analogische Gotteserkenntnis entbehre nicht
der Korrektur, die materialistische Erkenntnistheorie aber
erweise sich schon darin als falsch, dafl wir imstande sind,
zu vergleichen, d. h. Gegensiitze nebeneinander im Bewubt-
sein zu haben (S. 112). In letzterer Beziehung wire aller-
dings zu unterscheiden; doch verlangen wir vom V{. keine
eingehende Erkenntnistheorie. Die Schrift erreicht durch
die klare und lebendige Darstellung sicherlich ihren Zweck,
die Berechtigung der Teleologie und des davon unzer-
trennlichen Theismus zu erweisen.

Die Schrift Dr. Sigmiillers (5) iiber , die kirch-
liche Aufklirung am Hofe des Herzogs K. Eugen
von Wirttemberg* will einen ,Beitrag zur Kirchen-
geschichte jener bis jetzt noch keineswegs sehr durch-
forschten Zeit“ geben. Soviel wir beurteilen kénnen, hat
der Vf. seine Aufgabe mit einem Aufwande groBer Gelehr-
samkeit und kritischem Scharfsinn gelést. Dem Charakter
des Jahrbuches gemill heben wir ausschlieBlich hervor,
was in der Tétigkeit der Aufklirer — Hofprediger — in
das philosophische und wissenschaftlich-theologische Ge-
biet einschligt: ,Der durchgéngige Kampf (der Aufklirer)
richtet sich gegen den kirchlichen Supranaturalismus und
dessen praktische Folgen.“ ,Eine immanente Erklirung
der Welt . . . ist ihre Tendenz* und in theoretischer wie
praktischer Hinsicht ist ,ihr (der Aufkldrung) Hauptcha-
rakter eine niichterne zergliedernde Verstindigkeit und
ein reformlustiger Utilitarismus* (S.1). ,Sie ist die erste
umfassendste Opposition gegen die dualistisch-supranatu-
ralistische Religion. ,Hauptgrund, Hauptwesen und Haupt-
wirkung haben wir in der Philosophie zu sehen* (S. 2).
Der brutale Sturz des Jesuitenordens schuf ihr Bahn (S. 3).
Herzog Karl schwirmte fiir die vermeintliche Philosophie.
Als solche galt der Lockesche Empirismus und die darauf
gebaute Philosophie des gesunden Menschenverstandes
(S. 11).
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Der zuerst behandelte Hofprediger, Werkmeister,
horte bereits nicht mehr die rein scholastische, sondern
eine von cartesianischen Elementen durchsetzte Philosophie
und las als Monch im geheimen die Werke der Deisten
(S. 23). Von Scholastikern tut der Philosophieprofessor
nicht die geringste Erwihnung (S. 26). Er schrieb einen
Kommentar zu Feders praktischer Philosophie (S. 30).
In der Schrift ,Thomas Freykirch“ griff er die Unfehl-
barkeit der Kirche an (S. 65). Seine formglatten Predigten
gehen nur iiber Moral (S. 72). Trotz mancher anerkennens-
werter Eigenschaften war Werkmeister ,ein Katholik ohne
Glauben, ein Monch ohne Beruf, ein Priester ohne Pietit
gegen die Kirche“ (S. 80).

An zweiter Stelle tritt uns entgegen der unselige Eu-
logius Schneider, welcher der Revolution als Henker
diente, bis er ihr Opfer wurde. Wie er selbst erklirt,
wollte er von der Kanzel nur ,die Wahrheiten, welche die
Philosophie des Jahrhunderts aufgestellt hatte, verbreiten®
(S. 102). Die iibrigen elf Hofprediger (S. 109 —149) tiber-
gehen wir. Die Wirksamkeit B. Prachers, der an 12. Stelle
genannt ist, liegt auf dem Gebiete der Schule (S. 149 ff.).

Zusammenfassend bemerkt der Vf, der Kreis der Auf-
klirer zeige sich ,als durchaus infiziert von der Philo-
sophie der englischen Deisten, Locke, Shaftesbury, den
franzosischen Enzyklopidisten, namentlich von Rousseau,
und der deutschen Philosophie von Wolff und Kant. Dem-
entsprechend sind sie voll souveriiner Verachtung gegen
die spitzfindige scholastische Philosophie und des Lob-
preises der modernen Kultur* (S. 156 f). Kaum ein
Dogma blieb bestehen; vollends wurden Kultus und Dis-
ziplin {iber den Haufen geworfen. Die SchluBiparagraphen
behandeln die erfolgreiche ,kirchlich gesinnte und hierar-
chische Opposition“, sowie die Griinde fiir das MiBlingen
der Aufklirung am Hofe K. Eugens. ,Jede Reform ohne
die kirchliche Obrigkeit oder vollends gegen sie versucht,
ist und bleibt vergebens* (S. 221).

Von dem (v) Dictionary of Philosophy and Psy-
chology, herausgegeben von Baldwin (Newyork 1905)
liegt uns der dritte Band in zwei zusammen 1192 Seiten
umfassenden Teilen vor. Mit einem staunenswerten Fleifie
und, wie es scheint, in erschopfender Vollstindigkeit ist
in diesem bibliographischen Werke alles verzeichnet, was
auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie, der
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systematischen Philosophie, der Logik, Asthetik, Religions-
philosophie, Ethik und Psychologie an selbstindigen Wer-
ken und in Zeitschriften erschienen ist.

Als Zweck des Werkes gibt die von Benjamin Rand
verfafite Vorrede an, die zerstreuten Quellen philosophisch-
literarischer Information in einer Bibliographie zu sam-
meln, die umfassen soll ,,the various philosophical publi-
cations of recent years and the vast array of dispersed
data of earlier periods“ (p. XI).

Aus der Vorrede Rands fithren wir noch an die be-
merkenswerte Aullerung: ,,Das Bestreben ging dahin, dieses
Werk soweit als moglich zu einer internationalen Biblio-
graphie zu machen, und — abgesehen von den laufenden
Titeln! und den dle Gegenstinde bezeichnenden Uber-
schriften — wurde als Regel der englischen Sprache kein
Vorzug eingeriumt. Da die Titel der Biicher in der Sprache
angefiiirt werden, in der diese urspriinglich erschienen,
wird die Bibliographie in jedem Lande die gleichen Dienste
leisten. Auch in der "Auswahl der Literatur wurde kein
auf nationalem Vorurteil beruhender Unterschied gemacht.
Die an philosophischer Literatur reichsten Linder sind
nach der Ordnung ihrer Bedeutung vorgefithrt. Wo wert-
volle, in fremden Léndern erschienene Werke iibergangen
sind, geschah dies nicht mit Absicht, sondern der Grund
liegt hauptsiichlich in der Unzugiinglichkeit derselben
(S. XVI).

Als eine der Hauptquellen, aus denen der V{. schopfte,
ist S. XII Uberweg und Heinzes Grundriff in der 9. Auf-
lage genannt. — Die Ausstattung ist vorziiglich und der
Preis (42 sh.) der in Ganzleinwand gebundenen zwei Binde
entsprechend nicht zu hoch bemessen.

1 D. i, den Kolumneniiberschriften.
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