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TYRRELLS MODERNISMUS,
EINE RECHTFERTIGUNG DER ENZYKLIKA PIUS’ X
Vox Dr. ANTON SEITZ.

Unter dem Titel ,,Zwischen Scylla und Charybdis oder
Die alte und die neue Theologie“! hat der kiirzlich ver-
storbene Exjesuit George Tyrrell 1909 seine bis zum Lebens-
abend ausgereiften modernistischenIdeen entwickelt, freilich
mit- mehr Girung als Klirung. Seine , Vorrede zur deut-
schen Ubersetzung® beginnt er (V) mit dem Oxymoron
sDer Schopfer des Modernismus ist Pius X. — In seinem
Bemiihen, ihn zu verdammen, hat er ihm einen Namen
gegeben, ihn zu einer Partei zusammengeschlossen und
ihm viele Anhénger ... gewonnen* Gleichzeitig fiihrt
der Modernist bewegliche Klage dariiber, ,,daBl die deutsche
katholische Theologie sich den Einfliissen deutscher Wissen-
schaft und Forschung gegeniiber so vollig unzugfinglich
erweist, und daB der Modernismus bisher nicht imstande
gewesen ist, sich in der Heimat eines Deutinger und eines
Dollinger, eines Kraus und eines Schell Gehor zu ver-
schaffen. — Das Leben und daher auch die Literatur des
Modernismus ist auBBerhalb Deutschlands zu suchen*
(IX), vor allem in seinem ,typischen Erzeugnis: Loisys
,JL’Evangile et ’Eglise‘“ (VII). Deshalb moichte er seine
Bemuhungen, yhindurchzusteuern zwischen .. . der Scylla
eines lihmenden, keine Verbesserung zulassenden Dog-
matismus und der Charybdis einer alles Versohhngenden
Skepsis und Verneinung* (X) auch ,deutschen Lesern aus
erster Hand* (IX) zugute kommen lassen. Dieser Versuch
ist fiir die gebildeten Katholiken von hochst aktuellem
Interesse; freilich dient er nicht zur Bestirkung der ver-
schwommenen Ideen des Verfassers, sondern vielmehr zur
Bestitigung ihrer scharfsinnigen Entlarvung in dem be-
rithmten ,,Rundschrelben unseres heiligsten Vaters Pius’ X.

S s

! Aus dem Englischen von Emil Wolff. Verlegt bei Eugen Diederichs
(Jena 1909. XVI u, 465 S. 8% % 7,50, geb. 4 9,00).
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122 Tyrrells Modernismus.

iiber die Lehren der Modernisten (8. Sept. 1907, ,Pascendi
dominiei gregis‘)“. Um hieriiber Klarheit zu verbreiten,
wollen wir die modernistischen Grundgedanken Tyrrells
herausheben und mit der genannten Enzyklika in der
autorisierten Herderschen Ausgabe, die wir im folgenden
kurz mit E (= Encyclica) zitieren, vergleichen.

Wie dem Oberhaupt der Kirche, so miBit Tyrrell dieser
selbst die Schuld an allen Héresien bei. Denn ,um eine
Héaresie zu iiberwinden, miissen wir sie nicht nur ver-
stehen, wir miissen mit ihr fiihlen®“. Nur weil den Ver-
tretern ,,der Kirche dieses mitfiihlende Verstindnis
fehlt, erheben sich Héaresien und leben und gedeihen*
(388/9). — Das logische und psychologische Verstindnis,
welches unbeschadet einer moglichst nachsichtigen Beur-
teilung der menschlich irrenden Person in aller Schirfe
die sachliche Verkehrtheit des Irrtums aufdeckt, ver-
wechselt der Modernist mit einem bis zur Sympathie sich
steigernden Gefiithl, welches einer Beschénigung der Un-
wahrheit glelchkommt Dieses innerliche ,,Mitgefiihl, welches
seinen Mangel an Abgeklirtheit und kritischer Uber-
windung eines einseitigen Dilettantismus dadurch verrit,
dafl es die ,Vollstindigkeit und logische Geschlossenheit“
eines geordneten Systems verschmidht (20), treibt, wie
wir uns alsbald iiberzeugen werden, so miichtig in den
Strudel der ,Scylla® hinein, daB vollauf gerechtfertigt
erscheint das Wort des als ,leidenschaftlich, grimmig,
aber ungeschickt* geschméhten Papstes: ,,Die Modernisten
gebrauchen den schlauen Kunstgriff, ihre Lehren nicht
systematisch und einheitlich, sondern stets ... aus dem
Zusammenhange gerissen vorzutragen, um den Schein des
Suchens und Tastens zu erwecken,“ wobei ,jeder Moder-
nist sozusagen mehrere Rollen in einer Person spielt; er
ist Philosoph, Gldubiger, Theologe, Historiker, Kritiker,
Apologet und Reformator. — Sie legen nicht an Aste und
Zweige, sondern an die Wurzel ihre Hand an. -- Das
ganze System ist eine Zusammenfassung aller Hiresie“
(E 5. 7. 83).

Die Hauptgefahr dieser grundstiirzenden Hiresie der
Modernisten erblickt Pius X. in ihrer raffinierten Methode:
s2wAbwechselnd spielen sie die Rolle des Rationalisten
und des Katholiken mit solcher Fertigkeit, daB sie
jeden Harmlosen mit Leichtigkeit zu ihrem Irrtum her-
iberziehen“ (E 5). — Wie einschmeichelnd klingen
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Tyrrells Séatze, ,dall die dogmatischen Entscheidungen der
allgemeinen Kirche den Inhalt der Offenbarung in keiner
Weise vermehren oder erweitern, den sie vielmehr rein
zu erhalten und immer neu 2zu bekréaftigen bestimmt
sind“ (4), ,daB der Katholizismus, in hdherem Grade als
andere Systeme, eine Religion des ganzen Menschen, des
Leibes, der Seele und des Geistes ist; eine Religion fiir
jede Stufe seiner Kultur (34), fiir Menschen jeder Gattung*,
welche ,keine Richtung der vielgestaltigen menschlichen
Natur vernachlissigt (35), in einem wohltuenden Gegen-
satz zu der Pedanterie einer reinen Verstandesreligion, ..
durch einen ,Dienst des Wortes‘ allein“ (38), in ,,Gemein-
schaft mit einem groflen, internationalen Organismus (44)
mit allen Kindern der Kirche in Gegenwart und Vergangen-
heit“ (49), wobei das ,,Gefiihl geistlicher Zusammengehorig-
keit vertieft® wird durch ,viele Formeln, Riten und Ge-
brauche®, welche ,eine gleichsam sakramentale Kraft
besitzen (50) ungeachtet ihres ,heidnischen Einschlages®
(52), daBl ,,die sittlichen Schéden innerhalb der offiziellen
Hierarchie* so wenig ,gegen den Katholizismus beweisen
als die gleichen Erscheinungen bei den Dienern des Ge-
setzes und Staates®, dal sie vielmehr blof den Katholiken
y,vor Menschenverehrung bewahren“ (58), dafi der einzelne
kein Recht hat, seine ,subjektiven Bediirfnisse zu einem
MafBstab fiir alle zu machen“ (66), dal, wer ,die 0kumeni-
schen Entscheidungen der Kirche nicht hoher achte als
die nicht amtlich bestdtigten SchluBfolgerungen der Theo-
logie, — iiberhaupt kein Katholik“ sei (338), dafB die
Modernisten keineswegs eine ,neue Fomulierung“ des
Credos von der Apostelzeit her fordern, sondern selbst
,wiinschen, jedes Denkmal der Vergangenheit der Kirche
in seiner Unversehrtheit zu erhalten“ (417) und den mo-
dernen Bestrebungen einer dogmenlosen Moral gegeniiber
bekennen: ,Die christliche Ethik ist unaufloslich ver-
kniipft mit den christlichen Mysterien“; ohne diese wére
sie ,eine Ethik ohmne sichere Grundlage, ohne Ziel, ohne
Charakter: eine Ethik, die weder christlich noch sonst
etwas ist“ (231) u. dgl. m. Allein solche Reminiszenzen
aus der katholischen Vergangenheit diirfen nicht hinweg-
tduschen iiber den durchaus hiretischen Geist der neuesten
Irrlehre.

Es heiBt die tatsdchlichen Verhiltnisse auf den Kopf
stellen, wenn Tyrrell behauptet: ,HoOchstens der Name

9*
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Jiberaler Katholizismus‘ ist neu. Die Sache — ist
so alt wie die Kirche, sie ist ein notwendiger Bestandteil
ihres Wesens, eine Lebensbedingung fiir ihre Gesundheit
und ihre Entwicklung (91/2). Ein Liberalismus solcher
Art kann niemals zu weit gehen* (93) da ,der ,Kohler-
glaube® fiir den Theologen nicht geniigt“ (387, vgl. 412 £,
416). In der Wirklichkeit stellt sich der neue Glaube
des Modernismus auf die n#mliche Basis wie die den
alten Glauben der katholischen Weltanschauung in der
Whurzel vernichtende unglaubige Wissenschaft der Moderne.
Deren ,Neigung zu einer skeptischen oder agnostischen
Denkweise“ kommt der modernistische Scheinglaube da-
durch mit offenen Armen entgegen, daBl er den ,Begriff
einer offenbarten Theologie als haltlos und triigerisch®
ablehnt und den Intellektualismus oder die , Auffassung
der Offenbarung als einer unmittelbaren Belehrung des
menschlichen Verstandes von seiten Gottes* ebenso radikal
verwirft wie der evolutionistische Gefiihlsrationalismus;
denn ,falsch ist die Vorstellung, die eine fertige und ab-
geschlossene Philosophie vom Himmel herabholt und
,s2wahr ist die Einsicht in die véllige Unzuldnglichkeit
menschlicher Philosophie gegeniiber den praktischen Auf-
gaben der Religion®“ (277/8), wihrend doch die wahre
Mitte zwischen diesen beiden Extremen in einer organi-
schen, allméhlichen Entfaltung des vom Himmel herab
dargebotenen Glaubensgutes durch das zwar aus irrtums-
fahigen Menschen bestehende, jedoch durch den immer-
wihrenden Beistand des gottlichen Geistes gegen Irrtum
sichergestellte, ordentliche und allgemeine kirchliche Lehr-
amt liegt.! Seiner agnostischen Richtung zufolge betont
vor allem Tyrrell ,den nicht zwingenden Charakter der
apologetischen Griinde, die zugunsten des Credos vor-
gebracht werden“. An seiner analogen Erkliarung, ,daf}
die Erkenntnis der géttlichen Autoritdt des Christentums
nicht durch irgendwelche logische Schliisse aufgezwungen
werden kann® (384/5), ist nur so viel wahr, daf} die natiir-
liche GewiBheit von der Gottlichkeit der -christlichen
Offenbarungsreligion der Natur ihres Gegenstandes ent-
spricht, demnach keine mathematische, sondern eine meta-
physische und historische ist, und aus sciner Erinnerung
daran, ,daB wir Gott nach Menschenweise denken, — dazu

1 Vgl. Denzinger, Enchiridion n. 1638, 1641, 1647.
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sind wir durch die Einrichtung unseres Geistes genotigt —*
und dabei ,vergessen, daBl eine solche Vorstellungsweise
nur auf Analogie beruht“ (107), leuchtet der erkenntnis-
theoretische Grundirrtum Kants heraus, daB wir {ber
angeborene subjektive Denkformen nicht hinauskommen
zum objektiven Wirklichkeitsgehalt und infolgedessen auch
Gottes Dasein nicht beweisen und von seinem Wesen uns
nur die anthropomorphe Vorstellung eines personlichen
Gottes machen konnen. — Vom Systém der {iibernatiir-
lichen Gottesoffenbarung iibertrigt der Modernist den
Zweifel auf die Offenbarungsurkunde, auf die nach dem
alten Glauben von Gott inspirierte Hl. Schrift: ,Wie das
Gold mit dem Erz, unaufléslich vermischt mit vielem,
das blof Geschichte oder fromme Legende ist, haben wir
hier die Offenbarung seiner selbst vor uns, die Gott . . .
gegeben hat“ (374) — und auf die von Gott eingesetzte
Heilsanstalt zur Offenbarungsvermittlung, die Kirche:
,Ole hat geirrt in theologischen und wissenschaftlichen
Dingen und in Fragen praktischer Klugheit (365). Der
geradezu regelmifBige Konflikt zwischen Dogma und Ver-
nunft . . . wire im hoéchsten Grade Argernis erregend,
wenn die Kirche Unfehlbarkeit auf wissenschaftlichem
Gebiet beanspruchte und uns auferlegte, nicht nur an die
,schiitzende’, sondern auch an die ,eigentliche‘ Bedeutung
ihrer dogmatischen Kundgebungen zu glauben“ (401; vgl
Denzinger, Enchiridion n. 1645/6).

»In welchem Sinne sind denn aber religidse Offen-
barungen gdéttlich verblirgt? Welche Art von ,Wahrheit
wird ihnen denn durch das ,Siegel des Geistes’ zuge-
sichert? -— KEine Wahrheit unmittelbar praktischer Art,
die immer relativ und auf die Annidherung beschrinkt
bleibt* (257), wenn auch eine ,immer wechselnde“ (137).
wNach aufwirts dridngt ... das ewige Suchen nach dem
absoluten Leben, dem wir uns immer mehr néhern sollen,
ohne es je zu erreichen® (205). Mit diesem ,Relativismus*
verbindet sich der ,Symbolismus® welcher in den kirch-
lichen Dogmen keine objektive ,Darstellung der gottlichen
Ideen* (258) erblickt, sondern eine subjektive ,Darstellung
der zukiinftigen idealen Ordnung der Dinge in einer
unvollkommenen Bildersprache, die einer niedrigeren Wirk-
lichkeitssphire entlehnt* ist (260). Die ,Dogmen und
prophetischen Mysterien . . . sind grundlegend in dem
Sinn, in dem gewisse Riten (die Taufe und das Brot-
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brechen) grundlegend sind; . . . sie dienen als &uBere
und wirksame Zeichen fiir die alles durchdringende Ein-
heit eines innewohnenden Geistes*“ (286). Dem entspricht
genau das Konterfei in der Modernistenenzyklika (E 35,
21, 41): Die absolute Wahrheit ,sucht die Formel auszu-
driicken, kann sie aber niemals erreichen“; denn ,die
religiosen Formeln“ sind ,inbezug auf den Glauben nur
unzuliangliche Zeichen fir seinen Inhalt“. Als ,Bilder der
Wahrheit . . . miissen sie sich dem religiosen Gefiihl und
seiner Beziehung zum Menschen anpassen ... Gegenstand
des religiosen Gefiihls ist das Absolute, und das hat un-
endlich viele Erscheinungsweisen. . . . Damit ist der
inneren Entwicklung des Dogmas Tiir und Tor ge-
Offnet. — Dogmen sind ... notwendig verdnderlich.“ Auch
ydie Sakramente diirfen bloB Symbole oder Zeichen sein,

. um den Glauben zu nidhren“. -- Man meint formlich
die darwinistische Selektionstheorie herauszuhotren,
wenn Tyrrell die natiirliche Entwicklung des religiosen
Dogmas samt seiner Quelle, der HIL Schrift, also zurecht-
legt: ,,Unsere Uberlieferung ist ein Mahl, das die Millionen
der Vergangenheit fiir die Millionen der Gegenwart auf-
getragen haben, — eine Auswahl des Besten aus den reli-
giosen Erfahrungen ganzer Rassen und Jahrhunderte® (78).

Bei dieser Auswahl ,,hat die Kirche ... niemals ihr Instinkt
der Selbsterhaltung getduscht (365). Ihre dogmatische
Theologie . . . stellt nur ein Ergebnis apologetischer und

theologischer Klugheit und Gewandtheit dar; in ihr miiht
sich der Geist des Christentums in stets erneutem Ringen
um die Anpassung der Begriffe der Vergangenheit an die
religiosen Bediirfnisse der Gegenwart (272). In dem MalBe
aber, als . . . die Wissenschaft, unbekiimmert um alle
Bannfliiche, fortschreitet, ... greift man mehr und mehr
zu dem nichsten Abwehrmittel, zum Kompromifi und zur
Anpassung. Man nimmt seine Zuflucht zu neuen Inter-
pretationen, unterscheidet zwischen dem Buchstaben und
dem wesentlichen Inhalt der Offenbarung: und das Ende
ist ein wenig ehrenvolles Sichfiigen in das Unvermeidliche,
wobei unter dem Deckmantel bloBer Erlduterung und Er-
klarung der wesentliche Sinn der ,Form heilsamer Worte’
stillschweigend eine tiefgehende Wandlung erfihrt® (266,
vgl. 30). Im Hinblick auf die vatikanischen Dekrete hat
Gladstone 1874 bemerkt, ,,da8 eine lebendige Autoritit in
der Kirche walte, die stets bereit sei, die christliche Lehre
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im Sinne der verschiedenen Zeiten umzudeuten und um-
zugestalten“ (6). Was der Reformkatholizismus und sein
Ausldufer, der Modernismus, selbst auf sein Programm
geschrieben und seinem Vorbild, der freisinnigen Theolo-
gie und Philosophie des Protestantismus, abgelauscht hat:
stetes Fortschreiten mit dem Geist der neuen Zeit, welcher
in die dem dulBern Scheine nach beibehaltenen, alten und
starren Formeln der Glaubensiiberlieferung neues Leben
einhauchen soll, das wilzt Tyrrell hier auf die katholische
Kirche ab, obwohl diese gerade umgekehrt auf das ener-
gischeste protestiert gegen die Aushohlung des {iberliefer-
ten, inneren dogmatischen Gehaltes durch moderne Um-
deutung. ,

Was der modernistischen Verzerrung den blendenden
Schein der Wahrheit verleiht, ist die Verwechslung
zwischen dogmatischer und theologischer Lehr-
entwicklung: Erstere bleibt innerlich allezeit unver-
dnderlich, letztere h#lt gleichen Schritt mit dem Fortschritt
der Wissenschaft; ihr Widerspruch mit fritheren, zuriick-
gebliebenen Stufen {fdllt jedoch bloB auf den irrtums-
und fortbildungssiichtigen Menschengeist, nicht aber auf
den die unverinderliche ewige Wahrheit offenbarenden’
gOttlichen Geist, wie er dem offiziellen kirchlichen Lehr-
amt bis zum Ende der Zeiten verheilen worden ist. Auch
uns ,hindert nichts, zuzugeben, ... daf die Kirche unserer
Tage in theologischer Hinsicht erleuchteter ist als die
Apostel. — Darin stimmen wir Tyrrell (13 ff.) riickhalt-
los zu, -— wohl aber miissen wir bestreiten, daf} sie in
ihrem dogmatischen Besitzstand wesentlich oder inner-
lich reicher geworden; sie ist nur &uBerlich reicher ge-
worden durch volle Entfaltung des urspriinglich bereits
im Keime Gegebenen. Dagegen wendet Tyrrell (14/5)
zwar ein: ,W#hrend wir genau voraussagen konnen, daB
aus einem Ei ein Kiiken oder aus einer Eichel eine Eiche
hervorgehen oder dafi ein Knabe zum Manne heranwachsen
wird, konnen wir niemals vorhersagen, wie der Knabe
sich schlieBlich entwickeln wird. . . . Physisch sind alle
Menschen von der gleichen Art, geistig ist jeder eine Art
fiir sich. Und ebenso verhilt es sich mit ... Religionen”
und mit der ,Theologie, wenn sie eine wahre, lebendige
und fruchtbare Wissenschaft sein“ und nicht ,an die un-
wandelbare Offenbarung und das ein fiir allemal fest-
stehende Dogma als einen inhérenten Teil ihrer selbst ..
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gebunden“ sein soll. — Aber darin offenbart sich blof
der Mangel eines tieferen Verstéindnisses fiir die gottliche
Norm des Offenbarungsdogmas in fortschreitender Ent-
faltung eines ewigen Wahrheitsbestandes. Eine bloBe
Menschenlehre miifite sich freilich in menschlicher Weise
fortentwickeln in vielgestaltiger, im wvoraus unberechen-
barer Weise, und wiirde durch die Unterbindung ihrer
freien Entwicklung zu Schaden kommen. Sobald der
Modernismus das Regiment bekime in der Kirche Gottes,
wiirde er mit seinem vermenschlichten Dogma nach Tyrrells
Rezept verfahren: ,Das Alte wird fortwahrend von dem
Neuen aufgezehrt und in dem Neuen vergessen‘ (15). Die
ewige, gottliche Wahrheit dagegen ist wegen ihrer abso-
luten Vollkommenheit von vornherein einer nur unwesent-
lichen Steigerung fdhig und hebt das geschoipfliche Fas-
sungsvermoOgen iiber seine geschopfliche Beschranktheit
in um so hoherem Grade hinaus, je engeren Anschlufl an
die gottliche Wahrheitsquelle und Fiille es sucht.

Dieser Erhebung des kreatiirlichen Wesens durch
tibernatiirliche Gottesgemeinschaft arbeitet der Modernis-
mus geradeswegs entgegen durch seinen 6den Nationalis-
mus oder Naturalismus im scheinheiligen Gewande
des Mystizismus. Er betrachtet ,die Religion als einen
natiirlichen Prozel}, als einen Faktor in dem allgemeinen
Prozel der Entwicklung der menschlichen Vernunft,
worin ,der mystische ProzeB und der ,moralische’ . . .
das ,Sollen‘ des Verstandes, des Gefiihls und des Willens
einschlieflend, in eins zusammenflieBen* (32, vgl. 89) und
das menschliche Leben und der menschliche Fortschritt
ein Streben nach aufwirts, nach einer zunehmenden An-
passung an jenes iibernatiirliche Ganze, von dem das Na-
tirliche nur als ein Teil empfunden wird, notwendig in
sich schlieBen miissen“ (229). Der Katholizismus speziell
oy2hat die Dauer und Unzerstortheit des Natirlichen. —
Alle die widerstrebenden Elemente, die er zu verschmelzen
sucht, enthalten eine halbe Wahrheit, an der der religitse
Geist festhilt, der Logik zum Trotz.... Aber die Bruch-
stiicke schleifen sich aneinander ab und verlieren mit der
Zeit ihre Kanten“ (30/1). Was ,nicht in der geistigen
Natur des Menschen wurzelt®, wird alsbald ausgeschieden.
yDieser Aussonderungsprozef ist in weitem Umfang natiir-
lich und von psychologischen Gesetzen beherrscht; er kann
aber, wie andere natiirliche Prozesse, durch kiinstliche
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Fﬁhrung . unterstiitzt werden.” Eine solche ,,verdanken
wir dem uberlegten Eingreifen der Minner, die von Amts
wegen zu Hiitern der Uberlieferung bestellt waren“ (76/7).
»All die philosophischen, naturmssenschafthchen und histo-
rischen Grundbegriffe, all die Ansichten iiber die Welt
und die Geschichte, die in den kanonischen (!) Uberlie-
ferungen und Schmften als Voraussetzungen und Folge-
rungen enthalten waren, wurden dem Verstand durch das
Gewissen als das Wort Gottes, als ein Gegenstand gehei-
ligten Glaubens aufcrezwunoen e & & D1e Uberlegenheit
dieser sogenannten Offenbarung tiiber die Vernunft war
nicht lédnger die einer hoheren Art der Wahrheit iiber
eine niedrigere, ... sondern nur die einer héheren Wahr-
heit auf dem gleichen Niveau“ (!) (263). Es war ,eine
harmlose Ubertreibung® wenn die Glidubigen ,die Mit-
wirkung und die Teilnahme der goéttlichen Gnade, die
der Bibel im allgemeinen zukommt, mit den... ausdrﬁck-
lich als solchen iiberlieferten Mitteilungen und Botschaften
des Hoéchsten . . . verwechselten; kurz, wenn sie die In-
spiration, die Eingebung des vorbereitenden wund bei-
stehenden Geistes und die Offenbarung des Ilehrenden
Wortes nicht immer mit gebiithrender Schiirfe auseinander-
hielten (82). Wollte man fordern, daBl sie (die Offen-
barungsiiberlieferung) als ein Ganzes, als gleichwertig in
allen ihren Teilen anerkannt werde, so wiirde daraus
mehr Verderben als Segen entstehen . .. Sie ist als ein
Ganzes nur in dem Sinne anerkannt worden, dafl sie
Wahrheit jeder Art und aller Grade enthdlt und fort-
wihrend der Reinigung und Berichtigung bedarf“ (34).
Die ,groBle Wahrheit, . . . daB Gott gerade in der geist-
lichen Natur des Menschen und in ihren Bediirfnissen zu
uns spricht, — leuchtet dem inspirierten Verfasser der
Genesis fiir einen Augenblick auf, wenn er den natir-
lichen Fortpflanzungstrieb in ein gottliches Gebot ver-
wandelt: ,Wachset und mehret euch!* ... Was die Natur
verlangt, gebietet Gott — gegenwirtig in der Menschheit,
vertreten durch die Menschheit; Gott, der seinen Willen
und sein Gesetz in den Bediirfnissen und Forderungen
der menschlichen Natur kundgibt® (453 ff.). Das heilit
doch nichts anderes als: Bei der Inspiration der Heil.
Schrift ,handelt es sich um reines Menschenwerk,

wenn auch der Theologe es im Sinne der Immanenz gott-
lich nennen mag*“; denn sie ,unterscheidet sich hdchstens
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durch ihre Stiarke von dem allgemeinen Antriebe, . . .
seinen Glauben in Wort oder Schrift auszusprechen*.
Durch die Erklirung, ,daB Gottes Wirken mit dem Wir-
ken der Natur sich vereinige, . . . ist die i{ibernatiirliche
Ordnung tatséchlich aufgehoben“ (E 45, 43, 37). — Am
schirfsten tritt dies hervor in der naturalistischen Leug-
nung des Wunderbaren: Tyrrell macht wiederholt ener-
gisch Front gegen ,die Neigung, Mysterium und Wunder
zu vermengen und das Dasein einer tibernatiirlichen Welt
mit dem Dasein von gewissen Rissen in dem gleichfor-
migen Ablauf des Naturgeschehens, welche bis dahin
keine wissenschaftliche Erkldrung gefunden haben, gleich-
zusetzen®., KEr meint nicht dulden zu dirfen, dall man
die Mysterien als , Durchbrechung der Gleichformigkeit
im Bereich der klaren Erkenntnis* hinnimmt, wihrend
doch sogar ,ein Wunder . . . ebenso verstindlich sein
mufl wie der regelm#flige Verlauf, von dem es eine Aus-
nahme bildet* (218 ff., 227). In seiner Zustimmung zu
Whites Ansicht, es handle sich gegenwitig um den Gei-
sterkampf ,zwischen zwei Perioden menschlichen Denkens
— der theologischen und der wissenschaftlichen® (248),
ist die Hinneigung zum Positivismus unverkennbar.
‘Den Grundton aber bildet der Grundirrtum des ,Phi-
losophen des Protestantismus“ Immanuel Kant von der
yvitalen Immanenz“ oder lebendigen Innenerfahrung
des Gemiites an Stelle des Intellektualismus oder der Ver-
nunfterkenntnis, welche ihren Abschlufl findet in der , Per-
manenz*, d. i. dem ,Ausleben des Lebens Christi“ in der
gesamten Christenheit (E 39); denn ,die Religion oder
der Geist Christi besitzt die Einfachheit eines Prinzips
lebendigen Wachstums®, gewissermaflen aus ,einer Nufl-
schale* heraus, nimlich aus dem wesentlichsten Kern des
Evangeliums, wie ihn dhnlich Harnack herausgeschélt hat:
,Christus ist fiir die Menschheit gekreuzigt. Gott ist
unser Vater, alle Menschen Brider“ (43). Zu diesem
»Kern der apostolischen Uberlieferung® bildet ,,die Gesamt-
masse der kirchlichen Dogmen“ und ,der gesamte kirch-
liche Apparat von Institutionen und Gebrduchen* ledig-
lich eine ihn einschliefende ,schiitzende Hiille“, jedoch
keine wertlose, wie Harnack! wihnt; denn ,Kern und
Schale entstammen der gleichen lebendigen Kraft, — sind

1 Vgl. A. Seitz, Das Evangelium vom Gottessohn 1908, 8. 58 ff., 80 ff.
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offenbar Schopfungen des gleichen Geistes“ (405/6). Die
scholastische Theologie ist ,eine Lehre, ein Bericht von
einer in der Vergangenheit liegenden Erfahrung, ... die
sich nie mehr wiederholen 148t% die neue ,liberale Theo-
logie* hingegen ,beschiftigt sich mit der allezeit gegen-
wirtigen Offenbarung Gottes in der Natur und allgemein
menschlichen religiésen Erfahrung . . . in eigenem Er-
leben. — Die Realitdten, um die es sich handelt, sind in
dem einen Fall zugestandenermalen jenseits, in dem an-
deren innerhalb des Bereiches allgemein menschlicher
Erfahrung® (134/5). Mit dem Naturalismus geht so der
Immanentismus Hand in Hand.

Was bedeutet niherhin diese vitale Immanenz, welche
in der ,sinnlichen Bildersprache“ des Dogmensystems
plangsam und miihevoll, durch Vergleiche und Schliisse . . .
umgeschaffen wird zu einer primitiven Symbolik fiir
jene inneren Erfahrungen, welche nicht direkt an andere
mitteilbar sind“? Die christliche Offenbarung ,fillt nicht
unter den Begriff einer durch den Verstand vermittelten
Feststellung®, welche ,jeder Anpassung an das Wachs-
tum des Geistes zu widerstreben beginnt“ und ,der Ver-
steinerung verfillt¥, sondern ,,verkorpert gewisse indivi-
duelle und kollektive Erfahrungen“ als ,,prophetische“
Intuition (280, 287) ,in kongenialen Gebilden der Phan-
tasie und der Vorstellung® Auf welche Weise? ,Inten-
sives Gefiihl, intensive Leidenschaft oder Erregung . .
raffen, aus der Kammer des Gedéichtnisses hervorsturzend,
durch eine Art magnetischer Anziehung die Gewénder
an sich, die am besten geeignet sind, sie auf der Biihne
des BewuBtseins scharf hervortreten zu lassen. Solchen
Gesichten gegeniiber ist ihr Tréiger ein fast willenloses
Werkzeug . . . Daraus entsteht der Eindruck, als flossen
diese Darstellungen der iibernatiirlichen Welt aus einer
ganz besonderen Eingebung, als . .. stammten sie unmittel-
bar von Gott als solche, die mit {iberlegter Absicht zur
Erkldrung des religidsen TLebens ausgewihlt werden. Tat-
sichlich beruht ihre einzige Uberlegenheit darauf, daB
sie vielleicht fiir eine stiirkere, reinere und tiefere Wir-
kung des gdttlichen Geistes sprechen — Aber die Form,
in der der Geist zum Ausdruck kommt, ist nicht notwen-
dig eine gottliche; denn der Ausdruck ist nur die willkiir-
liche oder unwillkiirliche Riickwirkung des menschlichen
Geistes auf die Berithrung Gottes, die er im Herzen fiihlt,
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und diese Rickwirkung wird vollig durch die Ideen,
Formen und Bilder bestimmt, mit denen der Geist in
jedem einzelnen Falle ausgestattet ist.“ In diesem Sinne
sind ,auch die primitivsten Glaubensinhalte inspiriert“
(255/6). ,50 haben gewisse religidse Erfahrungen
die prophetische Einbildungskraft () mit Bildern
der Macht, der Majestdt und der Transzendenz Gottes
erfiilllt; andere haben Bilder seiner Milde, seines Erbar-
mens, seines Naheseins, seiner viterlichen Giite beschworen.
Dem heiligen Petrus wird Christus plotzlich dadurch
nahe gebracht, dafl sich ihm sein Wesen in der Vorstel-
lung ,des Messias, des Sohnes des lebendigen Gottes!, ver-
korpert. Dem heiligen Paulus ist er der zweite, der
himmlische oder geistliche Adam. — Fir die noch spitere
christliche Erfahrung wird er als wesensgleich an die
Seite des Vaters erhoben ... Aber vom Anfang bis zu
Ende ist die Erfahrung, . .. die offenbarte Wahrheit, die
gleiche. Weil die Menschen Christus als ihren .Gott,
ihren Heiland, ihr geistliches Brot, ihren Weg, .ihre
Wahrheit gefiihlt und erfahren haben, haben sie sich
seiner in der Vorstellung unter diesen Gestalten, in diesen
Bildern bemaéachtigt, von denen die einen mehr, die anderen
weniger geeignet sind, dem Bediirfnis der Seele nach
einem Ausdruck fiir all das, was sie erfiillt, zu geniigen*
(353/4).

Die objektive, absolut wahre gottliche Offenbarung
wird so zum Zerrbild subjektiver wund relativer
menschlicher Phantasiegebilde herabgedriickt, die
giinstigstenfalls teilweise Reflexe go6ttlichen Wahrheits-
lichtes in sich schliefen. Die Erleuchtungen, die aus den
beiden Quellen der ,natiirlichen und iibernatiirlichen,
selbsterworbenen und offenbarten Belehrung* flieBen, sind
ja ,immer in untrennbarer Weise vermengt®, und ,Theo-
logie‘ ist ,sehr schwierig von der Offenbarung zu unter-
scheiden® weil diese ,in theologischen Ausdrucksformen-
eingebettet sein“ kann; ,denn die Offenbarung kleidet
sich unwillkiirlich in jede Sprache, die gerade zur Hand
ist“ (340/1, vgl. 393). Im wesentlichen versteht Tyrrell
unter ,Offenbarung® eine keinem anderen mitteilbare Er-
fahrung, bezw. den Bericht von einer solchen Erfahrung,
und ,,wenn sie religiosen Inhalts ist, ... eine Erkenntnis,
die auf ... iibernatiirliche oder auBerordentliche Weise
vermittelt ist“, im Gegensatz zu der ,natiirlichen®“ oder
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ydogmatischen® Theologie oder ,derjenigen Erkenntnis
der gottlichen Dinge, welche der Geist durch seine eigene
Denkarbeit . . . ableitet* (330/1). ,Die Offenbarung kann
uns nicht von auBen her eingepflanzt werden; #HuBere
Belehrung kann sie veranlassen, aber nicht bewirken. —
Die Erfahrung des Propheten mull zu einer Erfahrung
unser selbst werden. Auf die so erweckte Offenbarung
erwidern wir durch den Glaubensakt, indem wir sie als
Gottes Wort in uns und zu uns erkennen“ (372). Zur
Wissenschaft und Theologie verhilt sich die Offenbarung,
y,wie die kunstlose Erklirung eines Kindes zu der eines
unterrichteten Geistes, — eine unverfilschte Darstellung
und . . . der natiirliche Niederschlag der Erfahrung, der
religiosen Tatsachen® (282). Auch die bilderreiche Schil-
derung eines Wilden ist in dieser Hinsicht ,wertvoll als
Bericht iiber die Erfahrung ... Aus dem Eindruck, den
dieser einfiltige Geist empfangen hat, konnen wir erraten,
was sich in Wirklichkeit ereignet hat® (352). ,,Wenn wir
die apostolische Offenbarung so betrachten konnten, daf
sie nicht als eine aus der Reflexion entsprungene, kiinst-
lich erdachte Theorie vom Leben, sodern als der spontane
Ausdruck einer tieferen religiésen Erfahrung erscheint®,
so brauchten wir nicht ,spateren und hoher kultivierten
Zeiten gegeniiber fritheren und weniger kultivierten oder
den kraff ihrer theologischen Bildung Weisen und Klugen
gegeniiber den Unwissenden und Einféltigen, denen das
Evangelium ganz besonders gepredigt worden ist, einen
hohen iibernatiirlichen Vorzug einzurdumen® (12/3), ,indem
wir fir Offenbarung und Dogma jede Entwicklung der-
art, wie sie nur fir die Wissenschaft und die Theologie
gilt, entschieden leugnen® (101) und mit der liberalen
Theologie als das ,Konstante‘, das eigentliche ,Semper
idem‘ der Glaubensiiberlieferung ,nur die zugrunde lie-
gende Realitit, nicht irgendeine Lehre, eine Darstellung
dieser Realitdt* erkennen (135). ,Die Metaphysik aus dem
Leben und dem Handeln statt aus Begriffen und Ideen
ableiten, heiBt . .. sie zum erstenmal auf festen Grund
stellen und ihr das Interesse verleihen, das sich an jedes
Studium kniipft, dem irgendeine, sei es auch mnoch so
ferne Beziehung eigen ist zum Leben und zur Tat“ (243).
»Die Offenbarung (als das titige Walten betrachtet, wo-
durch das Gottliche in unserem inneren Leben in Er-
scheinung tritt) wird daher flir uns in erster Linie als
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bestimmte Form des Lebens, der Betitigung, des Verhal-
tens definiert. Erst spiter und in zweiter Linie beginnt
unser Verstand iiber diese Vorgdnge nachzudenken, ver-
sucht er, sie gestaltend darzustellen und eine Philosophie
oder eine Geschichte zu erfinden, die sie erklidren soll“
(252/3, vgl. 280). Allein ,die prophetische Vision“ der
Offenbarung, ,als ein historisches oder philosophisches
Urteil betrachten und'. .. als Grundlage logischer Schliisse
verwenden, heit Dinge verwechseln, die ihrem Wesen
nach so verschieden sind wie die Erfahrung und das
Nachdenken {iiber die Erfahrung® (369). Dieser Verwechs-
lung zwischen dem ,Ergebnis philosophischen Nach-
denkens iiber die Tatsachen der religiosen Erfahrung®,
deren ,normgebenden Mittelpunkt die apostolische Offen-
barung bildet“ und den Tatsachen selbst macht sich der
»,Theologismus“ schuldig, der ,,Verderber sowohl der Offen-
barung als der Theologie®* (423). Seine Vertreter fassen
»,die apostolische Offenbarung nicht als ein Element einer
mehreren gemeinsamen religiésen Erfahrung, nicht als
den Gegenstand des theologischen Denkens, sondern als
selbst ein gottlich verbiirgtes, wenn auch unentwickeltes
theologisches System bildend auf“ (7). Sie meinen, ,daB
das Depositum fidei, die ,Gestalt der Heilsworte, worin
uns die apostolische Offenbarung zuerst gegeben worden
ist, eine rudimentire Theologie darstellt, die eihe streng
dialektische Entwicklung zulafit; daB die sich daraus er-
gebenden theologischen und wissenschaftlichen Schluf3fol-
gerungen gottlich verbirgt sind, nicht nur als Erlidute-
rungen einer jenseits aller Wissenschaft liegenden Realitit,
sondern als Prinzipien und MaBstibe des richtigen Den-
kens“ (419); ,,dall die theologischen und wissenschaftlichen
Kategorien, in welchen uns die Offenbarung oder dogma-
tische kirchliche Entscheidungen vermittelt werden, fiir
unseren Glauben . . . in irgendeiner anderen Hinsicht
denn als Ausdrucksmittel fiir eine Wahrheit aus einer
hoheren Sphére bindend sind“ als ,eine gottlich offen-
barte Philosophie“, welche ,unseren Verstand in Fesseln
schlagt®* (422).

Hierin verrdt sich die Achillesferse des Modernis-
mus, welcher die vernunftgeméfBle Erfassung und Verar-
beitung des objektiven Wahrheitsbestandes als lédstige
Geistesfessel verwirft und an ihre Stelle setzt das freie
Sichausleben der individuellen Geistesverfassung,
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deren natilirliche Veranlagung er von der iibernatiirlichen
Eingebung so wenig zu unterscheiden weil wie die refor-
matorische Selbsttiuschung vom testimonium Spiritus
Sancti. Dabei erweist er sich in der Tat als den Ver-
derber nicht bloB der ubernatiirlichen Offenbarung, son-
dern auch der natiirlichen Wahrheit. Charakteristisch
ist die Definition der Wahrheit als ,Ubereinstimmung
des Pridikates mit dem Subjekt“ statt des Erkenntnis-
gegenstandes mit dem erkennenden Subjekt, also im Ge-
gensatz zur gewoOhnlichen Auffassung, ,,daB der Verstand
einen aullerhalb des Verstandes existierenden Gegenstand
nachbildet; denn ,er konnte das natiirlich nicht tun
und konnte auch die Richtigkeit der Nachbildung nicht
prifen, wenn der Gegenstand nicht schon im Verstand
vorhanden wére. .. . In unseren Aulleren und inneren
Wahrnehmungen . .. sind uns die Bausteine zu einer
Welt gegeben. -~ Wie ich sie aber nicht anders vorstellen
kann als in Raum und Zeit, so kann ich sie auch nicht
anders als in einer Vorstelluna . . . vorstellen“ (235/6).
,Die Wahrheit ist also die Uberemstlmmung unseres ver-
standes mit der uns gegebenen Erfahrung, unserer Pradi-
kate mit unseren Subjekten. Und wenn wir unter ,Ding*

ein so in unserer Erfahrung als Gegenstand des
Denkens (!) Gegebenes verstehen, so kOnnen wir sagen:
die Wahrheit ist ,Adaequatio intellectus et rei‘“ (23Y) —
wiederum eine Nachwirkung der Kantschen Immanenz-
philosophie. Ja wir vermoégen noch die Spuren jenes
Nominalismus zu entdecken, welchem der Protestantismus
von Anfang an mangels Kenntnis der Scholastik in ihrer
gediegenen Form sich in die Arme geworfen hat in der
Darlegung: ,Unsere unmittelbare Erfahrung von der

AuBenwelt . . . ist nicht reicher, sondern eher armer an
Inhalt als die des primitivsten Wilden; wir haben nur
die Deutung der gleichen Daten voraus -— das, was wir

in sie hineinlesen und aus ihnen erschliefen im Lichte
jenes Schemas, jenes Planes der Natur, der durch die Be-
obachtung und das Nachdenken der (zesellschaft in ihrer
Gesamtheit allmihlich ausgearbeitet und uns durch Uber-
lieferung mitgeteilt worden ist. — Die Begriffe entstammen
nicht den Dlngen“ 1 indem unsere Begriffswelt ,nicht be-
anspruchen kann, ein getreues Abbild der konkreten

% Worthch Es gibt keine Universalien a parte rei [Anm, d. Ubers.].
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Wirklichkeit zu sein, die sie durch Zeichen wiedergibt*
(210/1).

Zu einer solchen Entwicklung dringt die einseitige
Betonung der Innenerfahrung oder Intuition: Tyrrell
meint ,eine gangbare Via media“ zwischen der ,,Moglich-
keit, historische Einzelfragen durch den Glauben ent-
scheiden® zu lassen oder nicht, aufzeigen zu konnen durch
den Hinweis ,auf ein vollig natiirliches Ahnungsvermogen,
das dem Menschen eigen ist, auf einen Scharfsinn, der
der Intuition gleichkommt und befidhigt, gleichsam a, priori
und unabhingig von aller kritisch-historischen Forschung,
mit einem wechselnden Grad von Sicherheit Tatsachen
zu bestimmen, die auBlerhalb des Bereichs seiner unmittel-
baren Erfahrung liegen®. Es besteht hier ein analoges
Verhéltnis wie ,,auf dem Gebiet der Hagiographie. — Der
Verfasser geht von gewissen feststehenden dogmatischen
Annahmen und von gewissen ungepriift hingenommenen

frommen Gefiihlen aus. Diese ... auf ahnendes Schauen
gegriindete historische Kinsicht — die ,dogmatische‘ Ge-
schichtsbetrachtung — verhélt sich zur kritischen Ge-

schichtsbetrachtung ebenso, wie sich die kiinstlerische
oder dramatische Wiedergabe einer Episode, die sich
kritisch nachpriifen 14Bt, zu dieser verhidlt® (298 f£f).
»Wie der Dichter oder der Dramatiker Geschichte und
Philosophie den Zwecken eines hoheren Ideals dienstbar
macht, eines Ideals, das in der Welt der Wirklichkeit nur
einen unvollkommenen Ausdruck findet, oder wie der
Kiinstler ,die zitternde Hand der Natur‘ korrigiert und
den Gedanken, dem gegeniiber sie versagt hat, in seiner
Reinheit wiedergibt: So sieht der Prophet den religitsen
oinn der Welt und des Lebens und gibt ihm gestaltend
Ausdruck ... Er lifit das verborgene und nach Ausdruck
ringende Ideal aufleuchten in der Ddmmerung der irdischen
Realitdt“ (368). ,Wihrend nun aber der Dichter, der
Maler oder der Dramatiker sich dessen wohl bewuBt ist,
. . . daBl er nicht das geringste Recht hat, . .. von dem
asthetischen ,Sollen‘ auf die historische Tatsache zu schlie-
Ben, ist der von religidsem Glauben und religioser Hoff-
nung erfiillte Mensch mit gutem Recht davon iiberzeugt,
dafl der Verlauf der Ereignisse letzten Endes auf sittliche
und religiose Zwecke gestaltet ist ... Daher sein Gefiihl],
er bleibe eher hinter der religiosen Wahrheit des Gegen-
standes zuriick. — Seine Untreue gegeniiber den Tat-
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sachen ermdglicht es dem Dichter oder dem Dramatiker
vorzudringen bis ins innerste Herz des Lebens, bis zu
dem immanenten Geist oder Willen, der sich in der
Geschichte einzelner Menschen und ganzer Volker zu ob-
jektivieren strebt und doch hniemals einen zureichenden
Ausdruck in ihr zu finden vermag. — Um die Wahrheit
der Idee in ihrer Reinheit heraustreten zu lassen,
mufl er die Wahrheit der Tatsachen vernachlissigen.“
Daher ,der apologetische Eifer, . . . in kindlich einseiti-
ger Weise aus der Natur Beweise fiir die Giite und Weis-
heit Gottes zu sammeln. — ,Gute Menschen haben immer
eine moralische Geschichtsbetrachtung einer sich streng
an die Wahrheit haltenden vorgezogen ... Als Tatsachen-
Wahrheit moégen alle Ergebnisse solcher Art von klig-
licher Unzulinglichkeit sein; als ,Soll-Wahrheit‘ oder
Ideal-Wahrheit konnen sie in weit hoherem Grade wahr
sein, als es eine genaue Feststellung der erreichbaren
Tatsachen-Wahrheit hiitte sein kénnen, und in den meisten
Fillen sind sie es wirklich gewesen® (300).

Hiermit gewahrt uns der Modernismus einen Einblick
in seine verborgensten Herzensfalten: Um geschichtliche
oder tatsichliche Wahrheit ist es ihm gar nicht zu tun,
sondern blof um relative Wahrheit in dem Sinne, wie
man eftwa von einem historischen Drama spricht, d. h.
um eine ,zugestandenermafilen aus dramatischen Riick-
sichten idealisierte Wiedergabe von Vorgingen, die als
Tatsachen vorausgesetzt werden,“ weil sie ,eben so .
sich hétten ereignen sollen, wenn der dramatische Dichter
den Verlauf der Geschichte allein mit Riicksicht auf die
Zwecke des Dramas gelenkt hétte (302). An Stelle der
Wirklichkeit tritt also eine ideale Dichtung, eine phan-
tasievolle Illusion, ein blendender Schein von Wahrheit.
Was der Modernismus selbst auf dem Gewissen hat, sucht
er auf die Gegenseite abzuwélzen: Er nennt das schola-
stische Lehrsystem, den ,,Theologismus, eine Scheinwissen-
schaft“ (251) und behauptet mit dem freisinnigen Pro-
testantismus, z. B. eines Paul Wernle: ,,In ihrer ersten
Gestalt ist die christliche Offenbarung rein apokalypti-
schen, prophetischen, visionfren Charakters. — Sehr friih
jedoch regte sich der apologetische Wunsch, zu beweisen,
daBl der Geist ... auch ein philosophisches Wissen ver-
lieh, wodurch das Licht des Heidentums in Finsternis
verkehrt wird. Daraus ergab sich das Bestreben, . . .

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXV. 10
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die tiefsten philosophischen Systeme unter der Hiille der
christlichen Offenbarung zu entdecken und dann bei allen
groflen Philosophen eine dunkle Ahnung des so gedeuteten
Christentums zu finden. — Hand in Hand mit dieser Um-
wandlung der Offenbarung in eine offenbarte Theologie
geht die von ihr abhingige Verkehrung des Begriffes.
des Glaubens in den der theologischen Orthodoxie* (259 ff.).
,Dafl die Gaben des Glaubens und der Gnade von einer
Bedingung abhidngen sollen, die so unsicher, so wandelbar,
so sehr der ausschlieBliche Besitz einer intellektuellen
Aristokratie ist wie die philosophische Orthodoxie, das
14Bt sich mit dem Geist und dem Streben seines Griinders.
kaum vereinen* (327). Uber diesen veralteten ,Intel-
lektualismus“ spottet Tyrrell: ,Ich habe eine unklare
Vorstellung, daBl dieses Kredo seine Entstehung gewissen
langst vergessenen Kontroversen iiber die Begriffe ,Sub-
stanz‘ uud ,Person‘ verdankt, die sich hauptsidchlich um
die Zweideutigkeit des Wortes ovoiee drehten. . . . Wenn
ich also nicht diese ganze Kontroverse in den Finger-
spitzen habe, — ist mein ewiges Verderben besiegelt*
(410/1), — als ob nicht im Rahmen des Intellektualismus.
Platz genug wiare fiur die Unterscheidung zwischen den
elementaren Anforderungen des Glaubens an den schlichten
Laienverstand und den komplizierteren fiir die Theologen
ex professo!

Trotz seiner formellen Verwahrung gegen ,Fideis-
mus* liuft Tyrrells Gedankensystem auf diesen hinaus,
mit dem er iibrigens nach eigenem Zugestindnis ,gegen
die einseitige Scholastik sympathisiert”; hierbei ist frei-
lich die Elnseltlgkelt auf seiten dessen, welcher gegen
die Scholastik den weit {ibertriebenen Vorwurf einer ,,ab
gottischen Verehrung der ,raison raisonnante‘“ erhebft, ja
einer ,Sédttigung mit den pantheistischen Tendenzen ihrer
arabischen Erzeuger“ (381, 584). Auch dieser Pfeil trifft
auf den Schiitzen zuriick. Was anders als ,pantheisti-
sche Tendenz* spricht sich aus in den Gedanken Tyrrells,
daB im Mitmenschen ,das Ganze lebt, sofern er sich seiner
selbst als eines Werkzeuges der universalen Vernunft, des
universalen Geistes bewuBit wird. — Der Pragmatist lehnt
sich mit Recht auf gegen das Absolute im Sinne eines
auBlerhalb liegenden Etwas, das der Geist nachbilden soll
und das keinen gemeinsamen Malfistab mit unserer Er-
fahrung besitzt, oder im Sinne einer Giite, die sich durch
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ihr transzendentes Wesen oder ihre unendliche Verschie-
denheit jeder Verwandtschaft mit der Giite menschlichen
Wollens und Handelns entzieht und in keinem Sinn nach-
gebildet oder praktisch nachgeahmt werden kann® (240/1).
Das Absolute ist vielmehr dem menschlichen Geist imma-
nent in Gestalt eines dunkeln Gefiihles, dessen er sich
nach ontologischer Auffassungsweise aus der unmittelbaren
Innenerfahrung gleichsam intuitiv bewuBit wird. Wire die
Offenbarung oder das Wort Gottes ,nicht schon in die
Tiefen unseres Seins, wo der Geist in Gott wurzelt, ein-
gegraben, so kénnten wir es nicht erkennen‘ (372). dJene
gottliche Macht, ,,die sich jeder Seele in den elementaren
und natiirlichen Erfahrungen des sittlichen Gewissens. ..
enthiillt, diese dunkel geahnte Puissance ist Gott. Diese
dunkle Ahnung zu klarer Einsicht zu erheben, ist das
Werk der Offenbarung® (386).

Solche Konsequenzen ergaben sich naturgemif als
Ausliufer der voluntaristischen Weltanschauung.
pAuf Grund dieser Auffassung® mul ,dall Sehnen der
Seele nach dem Geheimnisvollen . . . vertieft und gefor-
dert werden als eine unentbehrliche Bedingung person-
licher Entwicklung. Unseren Erkenntnistrieb auf den
Bereich ,exakter Erkenntnis‘ zu beschrinken, wire gleich-
bedeutend mit einer Beschrinkung unseres Lebensver-
langens auf den Bereich unserer gegenwirtigen Mdglich-
keiten, mit dem Verbot, den Blick nach einer hdéheren
Sphére zu erheben“ (204). Woher stammt diese Idee des
Transzendenten, des Ganzen, des unendlichen Jenseits, wenn
sie nicht Bezug hat auf unser Handeln, auf unsere Lebens-
flihrung (203)? Der scholastische Grundsatz, daBl das Er-
kennen dem Handeln und Wollen vorhergeht (Nihil vo-
litum nisi praecognitum), ist ... nur in dem Sinne wahr,
»,daB ein aus hoherer Eingebung stammendes oder wenig-
stens unter der Schwelle des Bewultseins liegendes Wissen
sich auch hinter unseren blindesten Instinkten und Trieben
verbirgt. Buchstiblich wahr ist es! allerdings von un-
serem freien, sich selbst bestimmenden Willen; denn wir
kénnen offenbar nach einem bestimmten Gegenstand kein
Verlangen haben, solange uns eine bestimmte Vorstellung
von ihm fehlt. Aber nicht nur unsere tierischen Triebe
und Instinkte, sondern auch unser geistiges Sehnen nach

1 Druckfehler: er.
10*
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dem Gottlichen geht jeder ausdriicklichen Erkenntnis
unserseits von dem Gegenstande, auf den es sich richtet,
vorher. In beiden Fillen entdecken wir nur durch tastende
Versuche, was unsere Bediirfnisse befriedigt und erklirt.
— Das hochste . . . Verlangen des Menschen ist auf ein
Ziel gerichtet, das er nicht klar bestimmen und beschrei-
ben kann. Es ist ein eingepflanztes Verlangen, nicht ein
solches, das er sich selbst gewihlt und vorgesetzt hat“
(208/9). — Hierbei unterlduft die logische und psycholo-
gische Verwechslung zwischen mcht klar bewullten
ideellen Vorstufen eines angeborenen Naturtriebes und
dem vollig bewulBiten. Auch fiir das unbestimmte Ge-
fuhlsverlangen gilt dieselbe Regel wie fiir das bestimmt
gewollte und oewahlte daB man kein Verlangen nach
etwas haben kann von dem nicht irgendwelche, wenn
auch noch so verworrene Vorstellung vorhanden ist. Die
tieferen Denker gerade unter den modernen empirischen
Psychologen, in erster Linie die ,,Assoziationspsychologen*
Ziehen u. Miinsterberg, Cornelius u. Lipps, Stumpf u. a.}
anerkennen den sekundéidren Charakter des ,,Gefiihlstons*,
welcher als bloBe Begleiterscheinung an das Empfindungs-
und Vorstellungsganze sich heftet, als Resonanz der Ab-
gestimmtheit des psychischen Lebens, nie selbstdndig, son-
dern stets im Gefolge eines mehr oder minder entwickelten
und gekliarten BewuBtseins. Tyrrell widersprichtiibrigens
sich selbst, wenn er im (egensatz zu der vorher be-
haupteten priméiren Bedeutung des Gefiihislebens bekennt:
,»Die Frage, welchem von den drei Faktoren, Wahrnehmung,
Gefithl oder Wille, im Leben des Geistes die fliihrende oder
entscheidende Rolle zukomme, ist miilig; jeder von ihnen
ist unaufloslich mit den beiden andern verkniipft“ (238,
vgl. 236). .

Mit Hilfe. der Immanenzphilosophie, in Anlehnung
hauptséchlich an Wilh. Wundt, miindet Tyrrells Voluntaris-
mus in die monistischen Bahnen eines allen schliefllich
zugrunde liegenden unbewuliten Gesamtwillens ein.
So ,hat die Kirche im letzten Grunde geschaffen ... der
Ausdruck nicht eines individuellen, wohl aber eines Ge-
samtgeistes, eines Geistes alt und weit wie die Welt“ (44),
jenes ,,Geistes Christi, dessen unvollkommene Verkoérperung
die Kirche ist, in welchen jedoch ,eine tiefere Einsicht

1 Vgl. Hans Meyer, Psychologie der Gegenwart 1909, S. 70 ff.
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besitzen alle Vorkdmpfer des Fortschritts auf jedem Lebens-
gebiet“ (21), der mit Voraussicht begabte (61), ,immer
nur durch eine schwache und unterdriickte Minderheit
vertretene . . . weitherzigere und humanere Typus des
Katholizismus“ (21). Die ,in den wenigen weiter fort-
geschrittene“ Gesamterfahrung erzeugt das héchste und
beste Ergebnis, die reifste Frucht des ganzen sozialen
Prozesses, die engste Anniherung an die Wahrheit, die
bis dahin durch die Arbeit des Gesamtgeistes erreicht
worden ist“ (70), indem ,die Irrtiimer und Méngel, die
dem prophetischen Geist in den einzelnen Individuen an-
haften, in einer auf ahnendes Schauen gegriindeten Er-
kenntnis, die durch den Gesamtgeist der ganzen religidsen
Gemeinschaft bestimmt und getragen wird, in weitem
MaBe ausgeschaltet sind. Der Geist der Gesamtheit besitzt
die volle Autoritit, die der Erfahrung der Gesamtheit
gegeniiber der des Individuums eigen i8t“ (301/2).

Freilich miissen wir ,scharf unterscheiden zwischen
der Gemeinde und der Masse, dem Volke und dem P6bel“
Die Masse ,ist so unpersénlich wie ein Rudel Wélfe oder
eine Herde Schafe . . .; denn ihr Gesamtwille ist eine
Fiktion, und der Wille der ihr angehérigen Individuen
ist gelihmt, Verantwortlich kann der Demagoge sein,
der sie iibersieht und mit ihr spielt, wie der Angler mit
dem Fisch ...: aber er steht als Fiihrer nicht innerhalb,
sondern auberhalb der Menge.* Letztere, ,von Herden-
instinkten geleitet, — besitzt nur ihre leeren Schalen, die
lingst abgetanen Schlagworter, . . . ist unduldsam, maBlos,
fanatisch. Gleich einem Kinde verwechselt die Masse Tat-
sachen und Einbildungen, Subjektives oder Objektives, in
aller Einfalt. — Der Geist der Masse ist unfruchtbar, ohne
Gefiihl, ohne Geschmack, tot gegeniiber allen lebendigen
Prinzipien und Ideen, allen tieferen und inneren Werten
der Religion und der Moral . . .; stets sucht er die Hei-
ligen auf sein eigenes geistiges und sittliches Niveau
herabzuziehen® (312 ff.).

Anderseits ist der ,Sazerdotalismus" eine Entartung
der Idee des Priestertums, ,,die Bureaukratie in der Kirche.
Er duBert sich zunfichst . .. dadurch, daBl er die Schafe
als bloBes Mittel im Dienste des Behagens und der Wiirde
des Hirten betrachtet. Aber seine feinere und verderb-
lichere Form lauert hinter der Vorstellung, dafl der ganze
kirchliche Apparat, das ganze kirchliche System, um seiner
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selbst willen da ist“ Er leiht dem ,Egoismus der Kor-
poration“ seine Dienste und vergiflt, ,,daBl der Sabbat, ...
das Gesetz, die Sakramente fiir die Menschen da sind und
... der Priester fiir den Laien*. Er liBt Gott ,die Mensch-
heit und den einzelnen nur von auflen her, nicht auch
von innen aus“ regieren, ist ,mit einem Wort der Abge-
sandte eines rein transzendenten Gottes, nicht eines zu-
gleich immanenten Gottes* (437 ff). — Dem ,bureaukra-
tischen* gegeniiber betont Tyrrell aufs energischeste ,,den
demokratischen Autoritatsbegriff (451): Die Stimme
des Volkes, . . . nicht des Pobels, ist die Stimme Gottes*
(69). ,Die Behauptung, dall alle geistliche und sittliche
Vollmacht dem Volke anhaftet und vom Volk stammft,
steht keineswegs im Widerspruch zua der Wahrheit, daB
sie von Gott stammt . . . Sie stellt nur nachdriicklich
fest, daBl Gott sich uns in hoéchster Fiille nicht in den
Wolken, nicht i den Sternen, sondern im menschlichen
Geist kundgibt und dafl er daher am vollkommensten in
Erscheinung tritt in dem vollkommensten Ausdruck des
menschlichen Geistes, der durch die umfassendste erreich-
bare Kinstimmigkeit gewonnen wird und das Ergebnis
der weitesten Gesamterfahrung und der tiefsten Gesamt-
reflexion ist (448). Die Frage auf die alles ankommt, ist
die: Wo ist der Gott, dem Papst und Konzil ihrem
Anspruch nach allein verantwortlich sind? Ist er der
ganzen Kirche immanent, so dafl wir schlieBlich scinen
Sinn und seinen Willen erfahren kénnen, oder ist er uns
unendlich weit, bis Uber die Sterne hinaus, entrickt, so
daBl wir nichts iber beides wissen kOnnen, ausgenommen
das, was dem KEpiskopat vermdge einer geheimnisvollen
Intuition zu wissen verliehen ist? — Es kann nicht ge-
leugnet werden, dafl Gottes Geist im Leben der formlosen
Kirche, die der hierarchischen Organisation zugrunde liegt,
eine schweigende, aber unbeschrinkte Kritik ausiibt, dal}
sein mit unwiderstehlicher Kraft sich durchsetzendes Ur-
teil nicht in der scharf bestimmten Sprache der Defini-
tionen oder Dekrete, sondern in langsam sich verwirk-
lichenden praktischen Ergebnissen zum Ausdruck kommt,
in dem Fortleben dessen, was sich selbst als lebenspen-
dend erwilesen hat, in dem Untergang alles dessen, was
nur von bedingtem und zeitlich beschrinktem Wert ge-
wesen ist“ (459). Die frischen Lebensimpulse aber gehen
natiirlich aus von den Aposteln des Modernismus,
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von ,jener geistig regen Minderheit, deren Widerstand
gegen dié passive Wahrheit eine notwendige Yoraussetzung
des Lebens der Kirche bildet . . . Sind nicht Heilige und
Schismatiker aus dem gleichen Stoff, mit den gleichen
Werkzeugen geschmiedet? Nur da8 das Werk in dem
einem Fall gelungen und in dem anderen Fall mifiraten
ist?“ (63.) Wer iibrigens ,den Geist der Gesamtheit . . .
in tieferem und wahrem Sinn gedeutet als der Durchschnitt
und die amtlichen Vertreter, unterscheidet sich zwar von
diesen, aber er widerspricht ihnen nicht, da er sich nur
noch enger an die Regel hilt, der sie selbst zu gehorchen
vorgeben. Er wird vom Durchschnitt als irrgliubig be-
trachtet werden, aber er wird die intuitive GewiBheit
besitzen, daB er nichts dergleichen ist, und daB sie morgen
da stehen werden, wo er heute steht. ... Wir miissen
daran festhalten, daBl es auch moglich ist, in vo6llig ein-
wandfreier Weise von dem offiziellen Urteil und dem des
Durchschnitts abzuweichen, das seiner wesentlichen Natur
nach dem Fortschritt feind ist und feind sein soll“ (71/2).

Die pépstliche Enzyklika (55 ff.) kennzeichnet diese
modernistische Gesinnung durch die prignanten Sitze:
Die Entwicklung entspringt ,aus dem Widerstreit zweier
Krifte, einer zum Fortschritt dringenden und einer kon-
servativ zuriickhaltenden®. Letztere steht ,abseits von
dem wechselnden Leben. . .. Im Gegensatz dazu webt
und wirkt die zum Fortschritt dringende, den tiefsten
Bediirfnissen sich anpassende Kraft im BewulBtsein der
Laien . . . Hier schaut jene verderbliche Ansicht heraus,
welche das Laientum als Prinzip des Fortschritts in die
Kirche einschmuggeln mochte. — Das BewuBtsein der
Laien . . . wirkt auf das KollektivbewuBtsein, und dieses
driickt auf die Autoritit, zwingt sie, Kompromisse zu
schliefen. — Auch die felgenden Ausfuhrungen des apo-
stolischen Rundschreibens (57) sind getreue Schilderungen
des modernistischen Getriebes, dafl némlich ,die Moder-
nisten sich so sehr Wundern, dafl sie zurechtgewiesen
werden. Gerade das, was man ihnen schuld gibt, halten
sie fiir eine strenge Gewissenspflicht. — Sie geben gern
zu, daB die Awutoritit nur ihr Amt ausiibt. Nur eines
bedauern sie, daB sie kein Gehor finden, weil so der Lauf
des Geistes aufgehalten wird.“ Doch sind sie sich gewiB:
»Man kann die Gesetze der Entwicklung wohl aufhalten,
durchbrechen kann man sie nicht. . . . Sie glauben, man
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miisse die Autoritat aufriitteln, aber sie nicht vernichten.
. . . Ihr Platz sei und bleibe innerhalb der Kirche, um
allméhlich das allgemeine Bewulitsein umzustimmen; es
ist ihnen dabei freilich entgangen, wie hierin das Gestind-
nis liegt, daB das allgemeine Bewultsein nicht mit ihnen
tibereinstimmt, dafl sie also kein Recht haben, sich als
Interpreten desselben aufzuspielen.”

Geradezu mit drohender Gebirde spielt sich als
solchen Interpreten des GesamtbewuBtseins auf der Mo-
dernist Tyrrell (460 ff): ,Eines wenigstens ist gewill. Die
Demokratie hat festen FulBl gefafit. Iiir die Geschlechter
der nichsten Zukunft wird ein anderer Autoritidtsbegriff
einfach undenkbar sein. Wenn die Autoritit der Papste,
Konzilien und Bischdfe nicht in diesem Sinne neu aus-
gelegt werden kann, so ist sie unwiderruflich verurteilt
wie die Theologie aus der Kinderzeit der Menschen . . .
Wenn sie gegen diesen Felsen anrennen, werden sie Locher
in die eigenen Ko&pfe schlagen. Wenn er . . . auf sie
herabstiirzt, wird er sie zu Staub zermalmen. Schon be-
ginnt . . . der Geist des amerikanischen Katholiken sich
der Auslegung der Autoritit ... zu verschliefen. — Uber-
all beginnt man mit einer gewissen Beangstigung sich
der Tatsache bewullt zu werden, dall die Kirche zwar
auf der militdrischen Entwicklungsstufe unserer Zivilisa-
tion sich nur durch eine militdrische ... Auslegung ihrer
gottlichen Autoritit behaupten und durchsetzen konnte®,
aber in unserer Zeit mull sie mit der modernen Kultur
yeiner Wurzel im Geist der Menschheit entsprofit sein. ..
Anderenfalls haben wir zu erwarten, dafl die Entfremdung
der Laien von der Kirche, die sich ringsum in unserer
Umgebung so deutlich ankiindigt, stetig zunehmen wird.
Um sie festzuhalten oder zurilickzugewinnen, miissen wir
ihnen die urspriingliche téitige Teilnahme am Leben der
Kirche aufs neue einrdumen, deren sie durch das allméh-
liche Uberwiegen der absolutistischen {iber die demokra-
tische Auslegung der priesterlichen Autoritit beraubt
worden sind. — Wir verlangen nicht die Verwandlung
der Kirche in eine Laiengemeinschaft; wir verlangen nur
die Anerkennung der Tatsache, daB die Laien teil haben
an jenem hochsten Priestertum und an jener hdéchsten
Autoritit, von denen das Priestertum und die Autoritit
der amtlichen Hierarchie abgeleitet sind. -— Reformen
miissen . . . von oben kommen, von Gott, immanent der
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ganzen Gemeinschaft, die sowohl iiber den Priestern als
tiber den Laien steht.

Auch die protestantischen Kirchengesellschaf-
ten verlangen im groBen und ganzen wenigstens nicht
radikale Abschaffung des #dulBleren Kirchenregiments, aber
sie machen dasselbe von der Laiengemeinschaft abhingig,
und ihre Forderung des allgemeinen Priestertums in der
unsichtbaren Gottesgemeinde deckt sich im wesentlichen
mit der modernistischen. Wéahrend freilich der Prote-
stantismus den offenen Abfall von der hierarchischen
Ordnung des katholischen Kirchentums vollzogen hat,
zieht der Modernismus aus kluger, diplomatischer Be-
rechnung den latenten vor. Er beruft sich hierfiir dar-
auf, ,,daB Christus und Petrus der Synagoge angehangen
hitten, wenn die Synagoge sie nicht ausgestofen héitte
Darum solite auch der Modernist Blanco White ,einer
ungerechten Exkommunikation standhaft ins Auge gesehen
und sie ruhig getragen haben, wenn es notig gewesen
wire, aber nicht aus der Kirche ausgetreten® sein (60).
Denn , fiir unsere Zivilisation ist die Zeit neuer Religionen
voriiber. Die Versuche der letzten drei Jahrhunderte
sind durchaus nicht ermutigend. Was not tut, ist die
Fortfiihrung, Reinigung, Erweiterung und Vertiefung des
Prozesses, der die Herrschaft hatte, ehe die schismatischen
Bewegungen stattfanden (90). Meistens kennt der liberale
Katholik seine Kirchengescichte zu gut, um sich durch
harte Worte oder sogar ... Schlige sonderlich anfechten
zu lassen. . . . Er bringt den Trigern amtlicher Gewalt

. eher mehr Achtung entgegen. ... Er schitzt die Sa-
kramente und die duBeren Vorrechte eines Katholiken
nicht weniger hoch, weil er erkennt, daB die innere Ver-
bindung mit der Kirche nétiger ist als die duBere. —
Nicht auf Grund eines bloBen Rechtsverhiltnisses, das
durch das Wort eines zornigen Bischofs geldst werden
kann, ist er ein Katholik, sondern auf Grund eines fest
gefiigten BewuBtseins seiner Soliditdt mit der ganzen ka-
tholischen Gemeinschaft der Vergangenheit und Gegenwart,
deren Geist ihn beseelt. — Er erkennt die Riicksichten
an, die die Achtung vor den amtlichen Auslegungen dieses
Geistes seinem Verhalten auferlegt, und die im Interesse
der Ordnung und Zucht gefordert werden miissen, und
wird keine Bemiihung scheuen, sich solchen Entscheidungen
anzupassen. Wenn ihm dies aber nicht gelingt, wenn er,
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ohne sich eines Fehls bewufBit zu sein, der rechtlichen
Exkommunikation verfillt, so wird er in seinem eigenen
Geist nicht aufhdren, sich als Katholik zu fiihlen, und er
wird keine wahre, innere Exkommunikation erleiden, so-
lange er ehrlich iiberzeugt ist, einer Auslegung des Geistes
der Kirche treu zu sein, die tiefer und wahrer ist, als
die von dem geistigen Durchschnitt bis dahin erreichte,
deren Hiiterin und Vertreterin die amtliche Kirche ist*
(%4/5). In dieser rein #duBerlichen Unterwerfung, inner-
lich aber desto gefdhrlicheren Verseuchung der katholischen
Kirche durch die Wo6lfe der modernistischen Irrlehre im
Schafspelz des wahren Katholizismus besteht bekanntlich
die Hauptgefahr, welche das Einschreiten Pius’ X. gegen
diesen ,Sammelpunkt aller Hiresien“ mit gebletemscher
Notwendigkeit erfordert hat.

— e

ZUM GOTTESBEWEIS DES HL., THOMAS
AUS DER ORDNUNG DER WIRKURSACHEN.
Vox Dr. HEINRICH KIRFEL C. Ss. R.

B T —

Uber einen Gottesbeweis des hl. Thomas schreiben
zu wollen, mufl heutzutage fast als ein gewisses Wagnis
angesehen werden. Kann es ja schon mancher angehende
Jiinger der Philosophie in seinem Schulbuch nachlesen,
daB die bosen Thomisten daran schuld sind, wenn es noch
immer Atheisten gibt, welche die iberzeugende Kraft der
Gottesbeweise leugnen,! und wenn selbst Katholiken bis
zum heutigen Tag eine streng wissenschaftliche Begriin-
dung des Daseins Gottes fiir unmdglich halten.2 Die
Thomisten begniigten sich ndmlich mit den ,fiinf Wegen“
zur Erkenntnis des Daseins Gottes, welche der hl. Thomas
aus Aristoteles entlehnt, genauer gesagt, fast wortlich ab-
geschrieben habe, und trieben so eine Apologetik, welche

(. Pécsi, Cursus brevis philosophiae. Vol. IIL. A, Esztergém 1909.
p. 128. ,,Qula Thomistae non desistunt in forma «quinque viarum» reprae-
sentare demonstrationem existentiae Dei, non est mirum, quod . . . atheistae
calumnientur demonstrationem hanec esse «prorsus inefficacem».4
> Ibid. Praef. p. IX.—X. ,Problema existentiae Dei a Thomistis
adeo abstracte, parce et primitive tractabatur, ut inter ipsos scientiatos
catholicos dlvulgata erat usque ad nostros dies funesta opinio: existentiam
Dei stricte scientifice haud demonstrari posse.“
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