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Drei Zweifler am Kausalprinzip im XIV. Jahrhundert. 291

wie sein Vorgadnger eine KErkenntnis der sittlichen Vor-
schriften vor der Erkenntnis Gottes voraus; dann wird es
auch ohne vorausgehende Annahme eines hochst weisen
Weltschopfers unmdoglich sein, nachzuweisen, dafl die Welt-
ordnung wirklich in allen Einzelheiten verniinftig (d. h.
in diesem Falle: unserem menschlichen Ideal von Ver-
niinftigkeit entsprechend) eingerichtet sei; endlich wird
man auch sagen konnen, daBl jedes Zuriickbleiben hinter
dem Ideal der Sittlichkeit eben einen der Voraussetzung
zuwiderlaufenden Mangel an gutem Willen in sich schlieft.

Hiermit wéren wir am Ende unseres Weges angelangt.
Wollen wir nun noch einen Riickblick auf die durchmessene
Strecke werfen und die einzelnen Bemerkungen zueinem
Gesamturteil zusammenfassen, so werden wir sagen diirfen:
Prof. Kneib hat in seiner Darstellung der Gottesbeweise
eine Fiille von Material zusammengetragen und eine Reihe
interessanter moderner Philosophen, die mit denselben zu-
sammenhéngen, diskutiert; seine Darstellung ist jedenfalls
aktuell; leider steht aber die spekulative Durcharbeitung
des Stoffes nicht auf gleicher Hohe. Wenn es im Falle
einer Neubearbeitung dem Verfasser gelinge, die Tiefe
seiner Ausfilhrungen in ein entsprechendes Verhdltnis zum
Reichtum des Gebotenen zu bringen, wire seine Leistung
ausgezeichnet.

DREI ZWEIFLER AM KAUSALPRINZIP
IM XIV. JAHRHUNDERT.

Von G. M. MANSER O. P.

Die Behauptung, dafl die verschiedensten und einflul3-
reichsten Geistesrichtungen der modernen Philosophie schon
im Mittelalter Vorlagufer besallen, hdtte noch vor nicht allzu
langer Zeit bei den einen Kopfschiitteln, bei den anderen
wirklichen Anstofl erweckt. Lange Zeit hielt man- die
mittelalterliche Scholastik fiir eine ihrem wesentlichen Ge-
halte nach einheitlich harmonische Geistessynthese, deren
Schopfer und Vertreter nur in untergeordneten Punkten
auseinander gegangen wiren. Ging man doch so weit, in
dieser angeblichen doktrindren Einheit das typische Ge-
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292 Drei Zweifler am Kausalprinzip im XIV. Jahrhundert.

prige der mittelalterlichen Scholastik zu suchen. Dabei
machte sich dann allerdings das Bediirfnis gebieterisch gel-
tend, doch wieder zwischen ,,Scholastikern® und ,,Anti-
scholastikern®* zu unterscheiden, eine Ausscheidung, die
nicht blof in ihrer Durchfiihrung vielfach willkiirlich war,
sondern auch unhistorisch, weil das Mittelalter selber sie
nicht kennt. Im Sinn und Geist des Mittelalters selbst war
Scholastik gleichbedeutend mit ,,Wissenschaft, gleichviel,
welche Richtung sie einschlug. Andere betrachteten — ihre
Ansicht ist vielfach auf die erwdhnte Meinung aufgebaut —,
die moderne Philosophie fiir ein Geisteserzeugnis, das ohne
zeitlich frithere Vorarbeiten und Voraussetzungen auf einmal
wie eine vollige Neuschopfung in den endlich heller gewor-
denen denkenden menschlichen Kopfen entstanden wire.
Zwischen Mittelalter und Neuzeit finden sie keine oder fast
keine Briicken. Und doch gibt es deren viele und ganz ver-
schiedene. Nicht allein der Thomismus, sondern
auch die sog. moderne Philosophie ruht auf den
Schultern von Scholastikern!

Einen trefflichen Beleg hierfiir finden wir in der ge-
schichtlichen Entwicklung des Kausalprinzips. Die Leug-
nung dieses wichtigen grundlegenden wissenschaftlichen
Gesetzes, das im Mittelalter zumeist unter den Formeln:
omnis effectus habet suam causam und omne quod movetur,
ab alio movetur, bekannt war, wird gewdhnlich unter die
wichtigsten Errungenscha.f‘ben der neueren Philosophie ge-
rechnet. Vielfach galt David Hume (1711—1776) als der erste
bewullte formelle Zweifler an demselben. Seine geistes-
verwandten Vorgénger: Bacon von Verulam (1561 —1626),
Thomas Hobbes (1588—1679), John Locke (1632—1704)
und Berkeley (1685—1754) galten blof als indirekte un-
bewullte Vorarbeiter der Humeschen Auffassung. Das
letztere ist unzweifelhaft richtig. Dagegen war Hume,
welcher auf Kant (1724—1804) entscheidenden Einfluf}
ausiibte, bei weitem nicht der erste bewulte Bezweifler
des Kausalprinzips. Wir mochten hier auf drei Scholastiker
verweisen, die dem 14. Jahrhundert angehoren und schon
damals, also lingst vor der Reformation und unmittelbar
nach der Hochscholastik des 13. Jahrhunderts das Ursach-
lichkeitsgesetz in Frage stellten. Es sind das: Peterd’Ailly,
Nicolaus von Autricuria und Wilhelm Okkam.

Versuchen wir es die Position der drei Zweifler etwas
genauer zu fixieren, wobei wir, chronologisch riickwirts
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schreitend, es nicht unterlassen werden, auf die Ursache
ihrer Skep'ﬂs und ihre folgenschweren Konsequenzen auf-
merksam zu machen.

Peter d’Ailly
(1350 —1420).

Pierre d’Ailly — Petrus de Alliaco —, gebiirtig aus
Compiégne an der Oise, gehért in wissenschaftlicher und
kirchenpolitischer Hinsicht zu den markantesten Person-
lichkeiten seiner Zeit. Er war ein fruchtbarer Schriftsteller,
iiber dessen zahlreiche Werke uns Salembier und Paul
Tschackert wertvolle Aufschliisse erteilen.! Die wichtigen
offentlichen Stellungen, die errasch nacheinander bekleidete,
sprechen weiter fiir seine Bedeutung. Kaum hatte er 1380 an
der Pariser Hochschule promoviert, wird er 1389 schon
Kanzler der Universitdt, dann Hoftheologe Karls VI,
1397 Bischof von Cambrai, 1411 Kardinal. Im Streite
zwischen Bonifaz IX. und seinem Gegenpapst Benedikt XIII.
machte er seinen Einflul fiir letzteren geltend. Besonderes
Vertrauen genof3 er bei den franzosischen Bischofen. Die
Chroniken seiner Heimat nannten ihn ,,Frankreichs Adler
und der Ketzer fiirchterlichen Hammer ,,Aquila Franciae,
aberrantium a veritate malleus indefessus®. Die grofle
Rolle, welche er auf dem Konzil zu Konstanz (1414) in den
Verhandlungen mit Hus, bei der Wahl Martins V. und
besonders den Beratungen iiber kirchliche Reformpléne
spielte, ist bekannt. Dort und kithner noch in bereits friiher
verfafliten Schriften vertrat er eine ganze Reihe von Thesen,
die offenkundigst den Geist des beriichtigten Defensor
pacis, des Marsilius von Padua reflektieren und die hundert
Jahre spiter zu den Grundziigen des Reformprogrammes
Martin Luthers gehorten, so: die Leugnung der Unfehl-
barkeit des Papstes, dem er einen bloBen Verwaltungs-
primat zusprach, den Zweifel iiber die Infallibilitat des
allgemeinen Konzils, — nur die allgemeine unsicht-
bare Kirche hielt er fiir unfehlbar — , die starke Betonung
der HI. Schrift als ausschlieBlich einziger Quelle des
Glaubens, die Oberhoheit des allgemeinen Konzils
iiber den Papst, die demokratische Ausgestaltung

1 Petrus de Alliaco, auectore Luduvico Salembier. Insulis. 1886.
S. XIII—XLIX. Peter von Ailly v. Dr. Paul Tschackert. Gotha 1877.
S. 348-—366. Dictionnaire de Théologie catholique. A. Vacaut. ,,Ailly<.

21%
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der Kirche, die aktive Teilnahme der Laien an kirch-
lichen Entqcheldungen 1 Uberhaupt war Peter d’Ailly
eines der wichtigsten Bindeglieder zwischen Marsilius von
Padua, Wilhelm Okkam und Luther. Luther rithmte sich
sogar, die Werke des Kardinals alle auswendig gekannt zu
haben!

Ehe wir nun Peters Stellung zum Kausalprinzip be-
sprechen, schicken wir noch eine Bemerkung {iber das
letztere selbst voraus. Das Kausalprinzip trug bei Aristo-
teles und den groBten Scholastikern vor allem einen meta-
physischen Charakter d. h. der Satz: jede Wirkung
hat eine Ursache, driickte eine Seinsabhidngigkeit
zwischen Wirkung und Ursache aus. Das ist nun wieder
in diesem Sinne zu verstehen, dafl die Wirkung aus ihrem
inneren Wesen — quidditas — weil sie etwas Gewirktes ist,
eine Ursache verlangt, und dal3 daher ihrer Wesenheit nach
verschiedene Wirkungen auch wieder der Natur nach
verschiedene Ursachen verlangen. Daraus folgt weiter, daf
nach der metaphysischen Auffassung des Kausalgesetzes,
zwischen einer gegebenen Wirkung und ihrer Ursache ein
nexus necessarius ist, so zwar, dal, wenn jede Wirkung
ihre Ursache und jede verschiedene Wirkung eine ver-
schiedene Ursache hat, es ganz richtig ist zu sagen: jede
treie Wirkung hat notwendig eine freie Ursache und jede
notwendige Wirkung hat notwendig eine notwendige Ur-
sache, wenn Ursache und Wirkung in eodem genere sich
befinden. Alles das liegt in der quidditativen d. h. meta-
physischen Auffassung des Kausalprinzips. Hs bedeutet
eine Seinsabhéngigkeit! nicht eine bloB &dulere und daher
zufillige Aufeinanderfolge zwischen Erscheinungen. Nur
metaphysisch aufgefallt, kann das Kausalgesetz die sichere
Grundlage sicherer wissenschaftlicher Krkenntnisse sein,
kann es uns zum Beweise des Daseins Gottes fithren. Die
Geschichte der Philosophie ist die treue Zeugin dieser Be-
hauptung. Selbstverstiandlich setzt diese metaphysische
Auffassung des Ursdchlichkeitsgesetzes, gerade weil sie
quidditativ ist, real existierende Dingnaturen, Ding-
wesenheiten voraus, denen spezifisch verschiedene Tatig-
keiten entquellen, und sie setzt weiter voraus die Erkenn-
barkeit dieser Dingwesenheiten und diese letztere, d. h. die

1 Vgl. dazu den quellenméBigen Nachweis bei Salembier S. 235 ff.,
Tschackert S. 16 u. 190 ff.
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Erkenntnis des Dinges an sich, ist bedingt durch die inhalt-
liche Abstraktion. Die Geschichte der Philosophie vom
14. Jahrhundert bis Kant und weit tiber Kant hinaus
leistet den Beweis, dall jede wirklich metaphysische Auf-
fassung des Kausalprinzips mit oder ohne die Abstraktion
der Begriffe steht und féllt. — Da nun die bloBe Zer-
ghederung des abstrahierten Begriffes , Wirkung® = ,,ge-
wirkt sein‘ ein anderes als Wirkendes d. h. Ursache ver-
langt, halten die Aristoteliker das Kausalprinzip fiir ein
primum principium per se evidens, das unbeweisbar ist, weil
es fiir jeden Beweis vorausgesetzt wird, das keines Beweises
bedarf, weil seine Giiltigkeit aus der bloflen Analyse der
Begriffe in die Augen springt.

Priifen wir nun Peter d’Aillys skeptische Stellung
gegeniiber dem Kausalprinzip, ihren tieferen Grund und
ihre unmittelbaren Folgen.

a) Seinen Zweifel an der Giiltigkeit des Gesetzes laBt
er vor allem an einer Stelle durchblicken, wo er auf die Be-
weise fiir das Dasein Gottes zu sprechen kommt. Er zitiert
das Kausalprinzip in jener bei Thomas bekannten Formel
,,omne quod movetur ab alio movetur®,! eine tiefsinnige so
oft miliverstandene Fassung, die von Aristoteles VII. Phys.
¢. 1. herrithrt: {mav 70 xwwrodusrov *ad Twoe dvayxn xwei-
odat. Die Beweise fiur das Dasein Gottes, welche der
Stagirite anfiihrt, haben, so erkldart er, keinen demonstra-
tiven Wert, denn wenn selbst das Kausalprinzip und die
Unmoglichkeit einer series infinita einlenchtend wéren, was
aber nicht der Fall und nicht zugegeben ist, wire der Be-
weis fiir einen unbeweglichen Beweger noch nicht erbracht,
da damit die Unmdoglichkeit einer Kreisbewegung von Ur-
sachen noch nicht erwiesen wéare: | Licet esset evidens,
omne, quod movetur, ab alio moveri, et concesso, quod non

est Processus in infinitum in moventibus — quod non est
evidens — : tamen per hoc non concluditur movens immo-
bile . . . Non est evidens, queod circulatio non sit possibilis;

imo sic est, quod est po;ssfblhs diverso genere causae . . .*

Auch wenn der Satz ein jedes, das bewcgt wird, wird
von einem anderen bewegt, einleuchtend wire” — ,,Licet
esset evidens, omne, quod movetur ab alio movetur® —, in

diesen Worten hegt das klare Gestandnis Peter d’Aillys,

1C. G. L L ec 13. 8. Th, I q. IT. a. 3.
2 Quaestiones in 1. Sent. ¢. III. a. 2 (Ed. Argent.).
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dal} er am Kausalprinzip zweifelt. Und im folgenden Artikel
derselben Quaestio kommt er auf seinen Zweifel an dem
Kausalprinzip zuriick, indem er gegen den Satz: omne
quod movetur ab alio movetur den Einwand geltend macht:
es sel ja moglich, dall etwas ohne ein anderes anfange
zu sein blofl durch Entfernung eines Hindernisses seines
Seins, sowie ja etwas auch von selbst ohne fremden
Einflu aufhoren koénne.! — Die Tatsache, dal Peter
d’Ailly das Kausalprinzip anzweifelte, steht also unleug-
bar fest.

Aber wie hat er denn iiberhaupt das Prinzip aufgefafit ?
Hieriiber belehrt uns eine andere sehr interessante AuBerung.
Zwischen kreatiirlichen Wirkungen und Ursachen, sagt
er, ist nie ein notwendiges Abhéngigkeitsverhéltnis, son-
dern ein rein zufélliges. Ursache und Wirkung verhalten
sich nicht so zueinander, dafl die Wirkung aus der inneren
Natur ,,ex natura rei” der Ursache notwendig hervorginge
oder notwendig eine bestimmte Ursache voraussetzte: ,,Nulla
causa secunda sic est proprie causa alicuius effectus, nec aliquis
effectus sic ex natura rei sequitur ex aliqua causa secunda,
quod causa necessario inferat effectum vel quod effectus
necessario praesupponat illam causam; immo effectus pure
contingenter sequitur ex secunda, et secunda causa pure
contingenter antecedit effectum suum.*® Nun verstehen
wir, warum Peter d’Ailly das Kausalprinzip bezweifelt;
verstehen wir, warum er eine series infinita von Bewegenden
nicht absolut fiir unmoglieh hélt; verstehen wir seinen Hin-
wand von der Kreishewegung und die Bemerkung: es konnte
ja auch etwas entstehen ohne ein anderes durch bloBe
remotio eines Hindernisses. Kardinal d’Ailly gab dem
Kausalprinzip nicht einen metaphysischen Sinn, son-
dern nur einen rein quantitativ-mechanischen. Ihm
ist Kausalitit nicht eine innere Seinsabhingigkeit, die
zwischen einer gegebenen Wirkung und Ursache einen not-
wendigen, weil in der Wesenheit der Dinge begriindeten
Zusammenhang begriindet. Seine Kausalitit ist eine bloBe
AduBere rein zufillige ,,pure contingenter Aufeinanderfolge
von Ursache und Wirkung, eine Auffassung, mit der er jener
David Humes und der iibrigen Empiristen um Jahrhunderte
vorausgelaufen ist.

1 Th. a. 3.
2 Quaest. in IV. Sent. ¢. I. zit. b. Salembier. 8. 162.
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b) Aber wie gelangte d’Ailly zu dieser fiir jene Zeiten
gewiB merkwiirdigen Auffassung des Kausalitdtsprinzips ?
Mit anderen Worten: welches ist der elgenthche und letzte
Grund seiner Kausalskepsis ?

Das Kausalprinzip gehért zu den tiefsten, grundlegend-
sten philosophischen Problemen. Aber es ist doch nicht
das fundamentalste. Da es aus zwei Begriffen ,,Ursache*
und ,,Wirkung® besteht, wird es naturnotwendig, je nach-
dem die Ideen und Begriffe verschieden gewertet werden,
eine verschiedene Bedeutung haben. Gibt man jenen real
quidditativen Wert, wird das Kausalprinzip ebenfalls meta-
physischen Charakter tragen. Repréisentieren aber die
Ideen nur subjektive Phinomene, dann kann die Kausalitét
anders nicht aufgefallit werden' als eine bloBe duBlere suc-
cessio von Phénomenen.

So war es bei Peter d’Ailly! Er ist Nominalist. Die
Ideen haben keinen realen Wert ,,Idea non habet quid rei .
sed quid nominis. Unde potest describi: idea est ahqmd
cognitum a principio productivo intellectuali, ad quod ip-
sum aspiciens potest aliquid in esse reali producere “1 Wie
seine Vorginger: Petrus Aureolus (1 1322), Wilhelm Du-
randus (T 1332), W. Okkam im heftig entbrannten Kampfe
gegen den ﬁbertriebenen Realismus des Skotismus dem ent-
gegengesetzten Extreme verfallen, den Allgemeinbegriffen
jede Realitdt abstritten, so hélt es auch Peter d’Ailly
sogar eines Philosophen unwiirdig, den Gattungs- und Art-
begriffen irgendeine reale Grundlage zuzusprechen.? Und der
Grund hiervon liegt, wie Salembier ganz richtig hervorhob:
in der Leugnung der aristotelischen Abstraktion.® Ohne
diese Abstraktion ist jegliche Miihe vergeblich, zu einer meta-
physischen Auffassung der Ideen und des Kausalprinzips
zu gelangen. Das bestétigt die Geschichte der Philosophen
des 14. und 15. Jahrhunderts, bestdtigt der Empirismus von
John Locke bis Hume, bestdtigt der Kantismus.

Wie tief sich iibrigens die Skepsis bei Peter d’Ailly
eingefressen hatte, zeigt noch ein weiterer Umstand. Auch
die Realitdt der dulleren Sinneserkenntnis steht ihm
nicht absolut sicher. Nicht einmal die Existenz der &ulleren
Welt, die Kant bekanntlich verteidigte, nachdem Berkeley

1 Quaest. in 1. Sent. q. VI. a. 3.

2 ,,Concedentes aliquod unum esse plura individua unius generis
vel speciei non sunt digni voecari philosophi® Quaest. in I. Sent. q. V.

3 Petrus de Alliaco. S. 159.
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sie geleugnet hatte, hilt d’Ailly tiber jeden Zweifel erhaben.
Weder daBl der Mensch existiert, noch daB er etwas von
dem Esel Verschiedenes ist, noch dafl tiberhaupt etwas
Sinnfélliges aufler uns sich findet, ist absolut sicher, denn
es wiare moglich, dafl alles das uns nur so erschiene, ohne
wirklich zu sein. ,,Simpliciter et absolute, nullum extrin-
secum a nobis sensibile evidenter cognoscitur esse ut puta
quod albedo est, quod nigritudo est, quod homo est, quod
homo est alius asino et sic de similibus. Probatur primo,
quia stat sine contradictione, apparere et assentire sic esse
et tamen sic non esse . . .1 ‘Allerdings gestiitzt auf den ge-
wohnlichen Naturlauf und den Einflufl Gottes und vor allem,
um vielen absurden Konsequenzen zu entgehen, die aus
dem Zweifel sich ergeben miillten, diirfen wir verniinftiger-
weise dennoch an der Aullenwelt festhalten.?

D’Aillys Gedankengang ist durchaus logisch. Infolge
Leugnung der Abstraktion spricht er den Ideen und Be-
griffen jeden quidditativen metaphysischen Wert ab. Und
da das Kausalprinzip aus den beiden Begriffen ,,Ursache®
und ,,Wirkung* resultiert, muf} er auch ihm den metaphysi-
schen Charakter absprechen, es zu einer bloflen subjektiven
Erscheinungsaufeinanderfolge herabdriicken,! die fiir eine
reale Weltordnung keine Rechtsgiiltigkeit mehr haben:
konnte, weil ihr der Charakter der necessitas von Wirkung
und Ursache entging, die nur in den erkennbaren Wesen-
heiten der aufler unserer Betrachtungsweise existierenden
Dinge -einen sicheren Anker finden kann.

¢) Die unmittelbaren Folgen dieser Kausalskepsis
zeigen sich dann im weiteren Verlaufe seiner Ausfithrungen
iiber Gott. Die Existenz Gottes — so hdrten wir
schon oben — ist unbeweisbar.? Unbeweisbar daher auch
Gottes Einheit, die ja auf der Existenz aufgebautist. Un-

1 Quaest. in 1. Sent. q. I. a. 1. Diese Ansicht scheint er dann aller-
dings in s. Tractatus de Anima XI. p. 4. modifiziert zu haben. Vgl. Sa-
lembier, 1. ¢. S. 160; Tschackert, 1. ¢. 8. 305. Stockl, Geschichte der Philo-
sophie des Mittelalters. B. II. 8. 1031.

o -3

3 Quaest. in I. Sent. q. ITL. a. 3; daselbst sagt er weiter: , Licet
propositio: Deus est, non sit nobis evidens aut evidenter demonstrabilis,
tamen est naturaliter probabilis . . . Nam ex nullis apparentibus natura-
liter potest concludi, Deum esse evidenter.‘

¢ Ista propositio: Deus est, non est per se nota, nec est per se nobis
demonstrabilis, nec est nobis per experientiam evidens, ut satis patet ex
dictis in primo artieculo. Igitur ista: tantum unus Deus est, non potest:
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beweisbar sind auch die gottlichen Attribute, zumal der
Satz, dafl Gott die Dinge erkenne.! Unbeweisbar sind alle
jene philosophischen Satze, die sich auf das letzte Ziel
des Menschen beziehen: Ob es ein letztes Ziel gebe? Ob
Gott oder der Mensch selber dieses letzte Ziel sei? Ob der
Mensch. alles zu einem letzten Ziele hinzuordnen die Pflicht
habe? Und selbst den Satz als wahr vorausgesetzt, daf
etwas das letzte Ziel des Menschen sei, vermogen wir daraus
nicht mit Sicherheit den Schlufl zu ziehen, dafl jenes héchste
Ziel iiber alles zu lieben sei.? — Wir sehen, Peter d’Ailly
hat griindlich aufgerdumt mit der Meta,phymk als Wissen-
schaft. Und das alles, weil er das Kausalprinzip seines
metaphysischen Charakters beraubte. Die Gesetze der
Logik sind furchtbar!

Wir koénnen unser kurzes Exposé iiber Peter d’Ailly
nicht schlielen ohne einen kleinen Zusatz. Mit Peters Anti-
Intellektualismus stand sein scharf akzentuierter Volun-
tarismus in engster Verkettung. Die Kenntnis des Dinges
an sich, d.h. der Dingwesenheiten und die Zuriickfiihrung
der abstraktiv unveridnderlichen Dingnaturen auf den gott-
lichen Verstand und zuletzt auf die gottliche Wesenheit als
ewige unverdnderliche Noym des gottlichen Willens und
Schaffens ist in der Moral und Naturphilosophie die einzig
sichere Quelle und Basis fiir unveraaderliche natirliche und
gottliche Gesetze und fiir die wichtige Unterscheidung
zwischen an sich guten, an sich schlechten und an sich
indifferenten menschlichen Handlungen. Indem der
Voluntarismus die Dinge und menschlichen Handlungen
nur von dem Willen Gottes als letzter Norm abhédngig machte,
hat er stets — wenn er logisch war — alle diese Unterschiede
mitsamt jeglicher Gesetzesunverdnderlichkeit iiber den
Haufen geworfen und dem absolutesten Moral und Rechts-
relativismus Tiir und Tor gedffnet.

nobis evidenter probari . . . Consequentia patet, quia secunda infert pri-

113

manm. Quaest. in I. Sent. q. IIL. a. 3.

1 Non est evidens in mnaturali lumine nec demonstrabile naturali
ra.tione, quod Deus cognoscit alia a se.”” Quaest. in 1. Sent. q. XI. a. 2.

2 Non est nobis evidens, quod sit aliquis finis ultimus omnium,
propter quem omnia fiunt. Nec est nobis evidens quod homo debeat
ordinare omnia opera sua ad alium finem, quam seipsum, seu ad suam
perfectmnem . . . Non est nobis evidens, quod ista consequentm, git bona,
sive haec condlmona,hs vera: si aliquis est finis ultimus omnium, ille est
maxime diligendus et propter seipsum. Quaest. in I. Sent. g. IL a. 2.
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So ist es auch bei Kardinal d’Ailly: , Nichts ist aus
seiner inneren Natur gut oder schlecht, so daB Gott es not-
wendig lieben oder hassen miufBte. Nicht ist die Gerechtig-
keit etwas ihrer inneren Natur nach Gutes, sondern einzig
nur dureh das gotthche Belieben ,,ex mera acceptatione di-
vina‘. Gott selbst ist nicht deshalb gerecht, weil er die
Gerechtlgkelt liebt, sondern eher das Gegenteil ist wahr:
etwas ist gerecht, weil Gott es liebt und akzeptiert.! Keine
Handlung ist aus ihrem inneren Wesen verdienstlich und
strafwiirdig, sondern mnur durch das Belieben und Mif3-
belieben Gottes ,,Nullus actus est meritorius vel demeritorius
essentialiter et intrinsece, sed solum ex divina acceptatione
et deacceptione.”> Mit Berufung auf Okkam hélt er es fiir
moglich, dafl Gott dem Menschen den Hall Gottes befehlen
konnte und alsdann wiirde der Mensch, Gott hassend, Ver-
dienste erwerben.? Sogar, wenn Gott das Geschopf ohne
jegliche Siinde und Schuld ewig bestrafte und leiden liele,
es wire keine Ungerechtigkeit oder Grausamkeit!*

Solches und #hnliches Zeug leistet Peter d’Ailly noch
vieles. ,,Dall die Kirche aber trotzdem ihr sittliches Be-
wuBtsein nicht verlor, bemerkt Tschackert scharf und zu-
treffend, war wahrlich nicht das Verdienst ihrer tonangeben-
den Geister.*

Alles das Gesagte aber ist eine gute Illustration dafiir,
welche Friichte der Angriff auf das metaphysische Wissen
und speziell die metaphysische Auffassung des Kausal-
prinzips zeitigen mufite und hundert Jahre vor der Refor-
mation wirklich gezeitigt hat und zwar bei solchen, die redlich
bestrebt waren, die damaligen kirchlichen Verhaltnisse zu
heilen. |

L, Nullum est bonum vel malum, quod Deus de necessitate sive ex
natura rei diligat vel odiat loquendo de dilectione vel odio spirituali. Nee
aliqua qualitas est ex natura rei iustitia, sed ex mera acceptatione divina;
nec Deus iustus est, quia iustitiam diligit, sed potius e contra aliqua res
est iustitia, quia Deus eam diligit, id est aceeptat’’. Quaest. in 1. Sent.
q. IX.

® Ib. qg. XII.

3 JIpse (Occam) concedit, nec reputat inconveniens, quia voluntas
creata possit meritorie Deum odire, quia Deus illud posset praecipere,
quum possit quidquid fieri non implicat contradictionem.** Quaest. in
I. Sent. q. XIV. a, 3.

4 Etiamsi si Deus aliquam creaturam aeternaliter puniret, vel affli-
geret sine eius peccato, vel pure annihilaret, nullam iniustitiam vel ecrude-
litatem ei faceret.* Ib. q. XII.

5 1 Peter von Ailly. S. 325.



Drei Zweifler am I&&usa,lpunap im XIV. Jahrhundert. 301

Nikolaus von Autricuria.

Pierre d’Ailly hatte seine Vorgénger, Vorginger, welche
nicht weniger kithn waren als er selbst. Unter diese rechnen
wir Nikolaus von Autricuria, den Rashdall in einem Artikel,
der uns in die Hénde fiel, wihrend wir an unserem Auf-
satze schrieben, einen ,,m1ttela,lterhohen Hume ,,a medieval
Hume* genannt hat.!

Nikolaus von Autricuria oder Ultricuria in der Di6zese
Verdun war schon 1338 zu Paris Magister in artibus und
Baccalaureus in theologia et legibus. Damals erhielt er,
um an der Pariser Universitdt die Auslagen seiner Studien
decken zu konnen, ein Kanonikat in Metz.? Geburts- und
Todesdatum sind uns bis dato noch unbekannt. Im Jahre
1340 wurde er als Lizentiat der Theologie vor Papst Bene-
dikt XII. nach Avignon geladen, um sich mit 5 Geféhrten,
die ebenfalls angeklagt waren, gewisser Lehren wegen zu
verantworten. Diese Mitangeklagten waren: Johannes Ord.
Servorum B. Mariae, Elias von Corsone, Guido von Veeli,
Petrus von Monte-Regali und der Zisterzienser Henricus
Anglicus.® Erst im Jahre 1346 wurden von Clemens VI.
65 Satze verurteilt, die Nikolaus in 9 Briefen an seinen
Gegner, den Franziskaner Bernhard von Arezzo, verteidigt
hatte. Er wurde zugleich aller bereits erworbenen akade-
mischer Grade beraubt und des noch zuerwerbenden Magisters
in der Theologie als untauglich erklart.” Nikolaus unter-
warf sich noch im gleichen Jahre, und in einer Predigt ge-
halten am St. Katharinentage 1347 in der Dominikanerkirche
zu Paris zéhlt er seine Irrtimer tief bereuend selber auf.
Das Verzeichnis derselben hat P.Denifle, aus verschiedenen
Dokumenten schopfend, hergestellt und in seinem Chartu-
larium publiziert.® Die letzte Nachricht, die wir von Niko-
laus haben, datiert aus dem Jahre 1350, wo er Dekan der
Kirche in Metz wurde.”

Die skeptischen Akzente sind bei Nikolaus noch bs,—
deutend schirfer oder wenigstens leichtfertiger als bei Peter

1 Nicholas de Ultricuria a medieval Hume. By Dr. Hastings Rash
dall. London 1907.

2 Chart. Univ. Paris. V. IL n. 1041, nota.

3 Chart. v. II. n. 1041.

4 Chart. v. IL. n. 1124. S. 579.

5 Ib. 1. e. 8. 585.

8 Chart. I1. n. 1124, 8. 576—587.

7 Chart. I1.”n. 1041 nota.
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i

d’Ailly. Allerdings erklart er, eingangs zu dem Selbst-
bekenntnis der begangenen Irrtiimer, daf er keinen der-
selben mit hartnédckigem Sinne verfochten hétte, ,nullum
eorum assuerim animo pertinaci‘‘! und 148t hie und da auch
durchblicken, wie wenn er die eine und andere These nur aus
polemischem Interesse aufgestellt hatte. Allein solche und
ahnliche Erkldrungen sind bei Retraktationen cum grano
salis aufzunehmen, und das ist bei Ultricuria um so be-
griindeter, als der Verhorbericht ihm an einer Stelle den
Vorwurf geriebener Ausfliichte ,.excusationem vulpinam®
nicht erspart.? Ubrigens bildet die Liste seiner selbst be-
kannten Irrtiimer inhaltlich eine ziemlich geschlossene Syn-
these.

a) Den Zweifel an dem Kausalprinzip spricht er sehr
bestimmt aus. Daraus, dafl etwas hervorgebracht
ist, konnen wir nicht sicher wissen, ob es einen
Hervorbringer voraussetze ,ltem, eadem epistola
dixi, quod hoc consequentia non est evidens: a est productum,
igitur aliquis producens a est vel fuit“.? Damit stimmt
auch die folgende These iiberein ,,Item, dixi quarta epistola
ad Bernardum, quod haec consequenti(a: a est et prius
no)n fuit, igitur alia res ab a est, non est evidens evidenti(a
deducta ex primo) principio“.* Wie hat er das Kausal-
prinzip selber aufgefalt? Teilte er der Kausalitdt einen
metaphysischen Charakter zu oder hielt er sie nur fir
eine bloe mechanische successio von an sich unver-
anderlichen Stoffen und Atomen ? Das letztere ist offenbar
der Fall. Es geht das aus einer ganzen Reihe von Thesen
hervor, die aus seinem Werklein ,,Exigit ordo exsecutionis‘
— Anfangsworte desselben — herausgezogen wurden bei
der Verurteilung, und in denen er die Seinsverdnderung
der Dinge, auf welcher die Seinsabhéngigkeit von Wirkung
und Ursache sich stiitzt, entweder einfach leugnet oder
doch lebhaft bezweifelt. Die Substanzen und Accidenzien,
von denen wir sagen, dall sie entstehen und vergehen, sind
in Wirklichkeit ewig und unverdnderlich,® auch die Akte

! Chart. 11. n. 1124. 8. 576.

2 Ib. S. 582. 3 Ib. 8. b78.

4 Ib. 8. 577. Was in Klammer gesetzt ist, ist Textergédnzung von
Denifle.

5 Item, quod res absolute permanentes, de quibus dicitur commu-
niter, quod generantur et corrumpuntur, sunt eterne sive sint substantiae
sive accidentia.”* Chart. 1I. n. 1124. S. 581.
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der Seele.! Da das Weltall an sich und in all seinen Teilen
absolut vollkommen ist, miissen Teile und Ganzes ewig
sein und kann es daher weder einen Ubergang vom Nichtsein
zum Sein, noch vom Sein zum Nichtsein geben.? Was wir
deneratio und corruptio nennen, ist nur eine Verbindung
oder Trennung von bereits vorhandenen Atomen, denn es
gibt in den Naturdingen nichts weiter als Ortliche Ver-
anderungen: ,,in rebus naturalibus non est nisi motus localis®‘.?
Die Kausalitdt ist daher nur eine Aufeinanderfolge des
einen nach dem andern.* Sogar in dem Begriffe: ,ens
corruptibile’ soll ein innerer Widerspruch enthalten sein.®
‘An anderer Stelle begniigt er sich damit zu sagen: die
Ansicht, daf} die Dinge ewig unverénderlich seien, hitte mehr
fiir sich, als die entgegengesetzte.®

Eines steht jedenfalls unleugbar fest: Nikolaus v. Ult-
ricuria hat das Kausalprinzip tatséchlich bezweifelt
und ihm einen bloB mechanischen Charakter
zuerteilt!

b) Wo liegt die letzte und tiefste Ursache der Kau-
salskepsis bei Nikolaus von Autricuria ?

Die Auffassung von der absoluten Seinsunverénderlich-
keit der kreatiirlichen Dinge mufite, so fiihrten wir oben
-aus, zur rein mechanischen Fassung und dem Zweifel des
Kausalgesetzes filhren. Aber sie ist nicht der letzte Grund
seiner Kausalskepsis! Auch an ihr hat er ja tatséchlich
wieder gezweifelt, wie wir horten. Die letzte Ursache liegt
tiefer. Sie liegt im Zweifel all jener Erkenntnisse, welche
auch fiir das Kausalprinzip vorausgesetzt werden und

1, Item, quod actus animae nostrae sunt aeterni.” Ib. S. 582.

2, Item, quod universum est perfectissimum sec. se et sec. omnes
partes suas... et propter hoc oportet, tam totum quam partes esse eterna,
mnee transire de non esse in esse, nec e converso.” Ib. 8. 581.

3, Item, quod in rebus naturalibus non est nisi motus localis scilicet
[congregation]is et disgregationis, ita quod quando ad talem motum sequi-
tu[r congregatio] corporum athomalium naturalium, colliguntur ad in-
vicem [et sortiuntur n]aturam unius suppositi, dicitur generatio; quando
se[grega.ntur, dieitur corrup]tm “ Ib. 581.

4 Ttem, quod si poneret generationem, non poneret subiectum, sed
solum ordinem ipsiu[s causae post] non esse, puta hoc ens est, et prius
non fuit. Th. 583. i

§ Ttem, quod esse corruptile includit repugnantiam et contradictio-
nem.* Ib. 582.

¢ ,.Item, quod isti conclusioni, quod res permanentes sunt aeternae,
magis est assentiendum, quam oppositae.“ Ib. 582.
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deren Bezweiflung ihn zu jener Annahme von der Unver-
anderlichkeit der geschopflichen Dinge fithrte. Wir er-
kliaren uns!

Nikolaus von Ultricuria hat eigentlich. so ziemlich an
allem gezweifelt, was grundlegend ist fiir die Sicherheit des
Kausalprinzips. Er bezweifelt, wie Pierre d’Ailly, die
Existenz der &#uBBeren Welt , Item, dixi semel in vico
Straminum, quod non potest evidenter ostendi, quin omnia,
gquae apparent, sint vera‘.! Er zweifelt daher auch, ob
unsere Erkenntnisfahigkeiten bei Erwerbung der Erkennt-
nisse irgendeinen EinfluBl von seiten der Objekte
erleiden.? Logisch zweifelt er deshalb auch daran, ob wir
die Existenz irgendeiner Wirkung zu erkennen ver-
mogen.? Wieder logisch zieht er es ebenfalls in Zweifel, ob
die kreatiirlichen Dinge iberhaupt kausal tatig
seien d. h. ob es tatsdchlich ein kreatiirliches Hervor-
bringen gidbe oder ob vielleicht nicht vielmehr alles ewig
unverdnderlich wére. Er ist ein scharfer Gegner des Aristo-
teles und verwahrt sich ganz speziell gegen seinen Intellektus,
wobei er offenbar die aristotelische Abstraktion im Auge
hat.* Urspriinglich wollte er wenigstens noch eine Wahrheit :
das Kontradiktionsprinzip fiir unantastbar sicher gelten
lassen.® Aber auch an diese setzte er spater, als er sich
einmal auf der schiefen Bahn befand, den zersetzenden
Zweifel, wie sein offenes Bekenntnis bezeugt: Item, dixi
in quadam disputatione, quod contradictoria adinvicem
idem significant®.%

So brachen alle festen Voraussetzungen eines sicheren
Kausalprinzips zusammen. Auch bei Nikolaus war der
Zweifel an der Realitdt der Sinneserkenntnis
und der abstraktiv-quidditativen Erfassung der
Begriffe die letzte Ursache seiner Kausalskepsis.

¢) Es ist nicht notig, die Folgen der genannten Skepsis
ausfiihrlicher auseinanderzusetzen. Logisch seinen Voraus-
setzungen entsprechend, spricht. er dem syllogistischen

1 Ib. 578. Dazu auch S. 580, 583.

¢ JItem, quod potentiae nihil recipiunt ab obiectis.” 582.

3 ,,Item, dixi in epistola praedicta, quod nulla potest esse simpliciter
demonstratio, qua existentia tantum demonstretur existentia effectus.®
Ib. 577.

4 Ib. 580. 5 Ib."579 u. 577.

¢ Ib. 578; dazu auch S. 580: ,,Ite[m quod propositiones]: Deus est
et Deus non est, penitus idem significant [licet alio modo].*
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Beweisvertahren jeden zwingenden Wert ab.! Weder
der SchluBl von der Existenz des intellektuellen Erkennt-
nisaktes auf die Existenz eines Verstandes ist stichhaltig
noch jener vom Willensakte auf den Willen.> Unsicher sind
wir weiter: iiber die Existenz unseres eigenen Leibes,?
iiber den Unterschied von Substanz und Akzidenz,? iiber
die Verschiedenheit der Dinge iiberhaupt,® ihre Zweck-
miafigkeit.® Wie Pierre d’Ailly huldigt auch Nikolaus dem
absolutesten Voluntarismus. Der Diebstahl kann unter
gewissen Umstdnden erlaubt sein.” Gott kann den Hal
Gottes dem Geschopfe vorschreiben, und wenn er es einem
Geschopfe gegentiber wirklich tut, erwirbt dasselbe, Gott
hassend, groflere Verdienste, als wenn es ihn liebte.®

1 Item, dixi, proh dolor...quod ex eo, quod una res est, non potest
evidenter evidentia deducta ex primo principio inferri, quod alia res sit.*
Item dixi . . . quod ex eo, quod una res est, non potest evidenter inferri,
quod alia res non sit.** Ib. 576.

2 Item . .. dixi, quod istae consequentiae non sunt evidentes: actus
intelligendi est: ergo intellectus est. Actus volendi est: igitur voluntas
est.* 578.

8 Item dixi. .. quod de substantia materiali alia ab anima nostra,
non habemus certitudinem evidentiae. Ib. 577.

4 Tb. 578. 5 Ib. B77.

¢ ,Item dixi ... quod aliquis nescit evidenter, quoduna res sit finis

a[lterius].” Ib. 577. _

7 ,,In quadam quaestione dicitur [de]terminasse, quod in aliquo casu
furtum erat licitum.** Ib. 583.

8 ,,Quod Deus potest praecipere rationali creaturae, quod habeat
ipsum odio, et ipsa obediens plus meretur quam si-ipsum diligeret.** Ib. 584.
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