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306 Der Begriff des Guten und Bésen

DER BEGRIFF DES GUTEN UND BOSEN
NACH THOMAS VON AQUIN UND BONAVENTURA.

(Fortsetzung von Bd. XXVII, S. 136—158.)
Vox Dgr. Th. gr Ph. FRIEDRICH WAGNER.

—DEd—

IT.

Die Natur des Guten und Bosen.

1. Das Wesen des sittlich Guten — die Caritas.

Wir haben bisher das Gute und Bose an den mensch-
lichen Handlungen nach der Lehre des hl. Thomas und des
hl. Bonaventura betrachtet und dabei hauptsédchlich die
Erfordernisse, die zu einer guten Handlung gehoren, hervor-
gehoben. Als solche zeigte sich das gute Objekt, die passen-
den Umstdnde, ein guter Zweck, der gute Wille und das
gute Gewissen. Fehlte eines dieser Elemente, so wiirde
beiden heiligen Lehrern zufolge die Handlung nicht mehr
gut genannt werden kénnen, sondern miilite schlecht heillen.
Damit ist nun aber das Wesen des Guten und des Bosen
offenbar noch nicht hinreichend bestimmt. Im Begriff des
moralisch Guten liegt noch mehr als die blofe Vollsténdig-
keit der die gute Handlung ausmachenden Elemente, und
vollends im Begriff des Bosen mehr als der blofe Mangel
dieser Vollstdndigkeit, als die. bloBe Nichterfiillung eines
oder mehrerer der Erfordernisse, die zu einer guten Handlung
gehoren. Was ist also das tiefste Wesen des Guten und des
Bosen nach unseren beiden Heiligen ?

Dem Bisherigen zufolge besteht allerdings nach Tho-
mas das Gute auf moralischem Gebiet wie auf dem natiir-
lichen in der Vollstdndigkeit des Seins (plenitudo essendi)
oder mit einem anderen Ausdruck in der Vollkommenheit
der Handlungen. Diese Vollkommenheit ist vorhanden,
wenn alle oben genannten Erfordernisse erfiillt sind, also
wenn die einzelnen Stiicke, die zu einer Handlung gehoren,
gut sind. Sie sind aber gut, wenn sie der Ordnung der
Vernunft entsprechen, d. h. wenn sie geeignet sind, auf das
letzte Ziel des Menschen, ndmlich auf das hochste Gut
hingeordnet zu werden. Dieses Geeignetsein fiir das letzte
Ziel (ordinabilitas) macht aber blol die natiirliche  (iite
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der Handlungen aus. Zur vollkommenen, iibernatiirlichen
Giite ist die wirkliche Hinordnung auf das hochste Gut
erforderlich, und diese setzt den Glauben und die Gnade
voraus. Wir miissen deshalb eingehender darlegen, was
Thomas unter jener Hinordnung eigentlich versteht und
wodurch dieselbe nach ihm erfolgt. Denn erst dadurch
wird uns sein Begriff des sittlich Guten vollig klar werden.
Und dieselbe Aufgabe wird uns die Lehre des hl. Bona-
ventura stellen.

Das letzte Ziel ist, wie wir gesehen, bei Thomas der
Sache nach dasselbe wie das hochste Gut oder Gott. Auf
seiten des Individuums aber ist das letzte Ziel ein bestimmtes
Verhaltnis der Seele zu Gott, niamlich der Besitz Gottes
-durch die unmittelbare Anschauung (visio Dei), und in
dieser besteht die Seligkeit (beatitudo).! Diese ist ihrem
Wesen nach eine Téatigkeit des erkennenden Verstandes
(intellectus speculativus),” begleitet von Freude (delectatio).?
Das Wesentliche im Besitz des hochsten Gutes ist also
demzufolge nicht das Gefiihl der Gliickseligkeit, sondern
der Erkenntnisakt der unmittelbaren visio Dei,* und wenn
Thomas oft die beatitudo selbst als das letzte Ziel und
hochste Gut des Menschen bezeichnet, so ist stets zu be-
achten, dal} er dabei in erster Linie diesen Hrkenntnisakt
im Auge hat und erst in zweiter Linie-die damit verbundene
seelische Lust, das Gliicksgefiihl.?

Was versteht nun Thomas unter Hinordnung (ordina-
tio) der Handlungen auf das letzte Ziel? Wie wir uns er-
innern, lehrte er, daB der Wille des Menschen nur gut ist,
wenn er auf das hochste Gut gerichtet ist.® Dies versteht
er aber meistens in dem Sinne, dall das hochste Gut das
letzte Ziel des Willens sein soll. Es mufl also die' Hin-
ordnung der Handlungen auf dasselbe in erster Linie darin
bestehen, dall der Wille durch sie dieses Ziel erreichen; das
hochste Gut erlangen will, d. h. dal sie ein Mittel hierzu
smd Da er nun aber das letzte Ziel oder das hochste Gut

1.1, 2. q. 3. a. 8.
1 2. q. 3. a. b.
31, 2. q. 4. a. 1.
41, 2. q. 4. &, 2.

5 Vgl. Seb. Huber, Die Glickseligkeitslehre des Aristot. und des
hl. Thomas, Freising 1893. S. 23. — Ferner Mausbach, der Begriff des

sittlich Guten nach Thomas v. A. (compte rendu 1898) S. 369 f.
61, 2. q. 19. a. 9. Requiritur ad bonitatem humanae voluntatis

quod ordinetur ad summum bonum. :
Jahrbuch fiur Philosophie etc. XXVIL 22
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bald als Seligkeit, bald als Gott selbst, auch wohl als das
bonum commune! bezeichnet, so ist offenbar das Streben
nach all diesem in seinen Augen ein und dasselbe. Unter
welchem Gesichtspunkt man das letzte Ziel auch beim
Handeln ins Auge fasse, ob als das, was es in sich ist, oder
was es fur uns ist oder was es fir alle ist, ob als Quelle
unserer ewigen Gliickseligkeit oder als Gegenstand unserer
Liebe oder auch der Furcht, wegen moglichen Verlustes
(Gottesfurcht), in jedem Falle gibt es, zum entscheidenden
Motiv des Handelns gemacht, diesem die Richtung oder
Hinordnung auf das hochste Gut und verleiht dadurch
dem Wollen und Handeln selbst den Charakter der sitt-
lichen Giite. Damit ist nicht gesagt, dall der Gesichts-
punkt, unter dem das hochste Gut das Handeln bestimmt,
z. B. ob als Gegenstand der Liebe, der Hoffnung oder der
Furcht, gleichgiiltig sei und nicht einen graduellen Unter-
schied in der Giite der Handlung bewirke; aber in jedem
Fall ist dabei das erfiillt, was zur Hinordnung einer Hand-
lung auf das letzte Ziel nach Thomas erforderlich ist. Es
ist mit einem Wort jede Riicksicht auf Gott, was einer
Handlung diese Hinordnung gibt. Und geeignet dazu
(ordinabilis in finem ultimum) ist jede Handlung, die unter
dieser Riicksicht wenigstens getan werden kann, die ein
Mittel zur Erlangung des letzten Zieles sein konnte, wenn
dem Téater dasselbe bekannt wire, resp. wenn er den Glauben
und die Gnade hétte. Die faktische Hinordnung aber ge-
schieht nach Thomas durch die Liebe zu Gott (caritas),
eine iibernatiirliche Tugend,* die nur Gott selbst dem
Menschen verleihen kann und die ihm mit der Gnade
zugleich zuteil wird. Durch sie erst erlangt das Handeln
die tibernatiirliche Giite, die zum letzten Ziele fiihrt.

Wir miussen deshalb, um das innerste Wesen der sitt-
lichen Giite, wie Thomas sie auffalit, zu erkennen, darlegen,
worin nach ithm die caritas besteht. Und da diese eine der
drei iibernatiirlichen Tugenden ist, ist zuvor eine kurze
Erklarung des Begriffes der Tugend nach seiner Lehre er-
forderlich, zumal ja dieser Begriff selbst den engsten Zu-
sammenhang mit unserm ganzen Thema hat. Thomas
lehrt namlich ausdriicklich, dall nicht nur die Einzelakte
des Menschen,. sondern auch seine zustédndlichen Higen-
schaften oder Fertigkeiten (habitus) sich in gute und bose

11, 2 g. 19. a. 10.
21, 2. g. 62. a. 3. und q. 65. a. 3.
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unterscheiden lassen.! Die Tugend aber ist ein Habitus,
namlich eine Fertigkeit des Tuns (habitus operativus)?
und zwar eine gute, weil auf das Gute gerichtet,® also eine
Fertigkeit gut zu handeln, gute Akte zu vollbringen. Trager
(subjectum) der menschlichen Tugend ist die Seele, und
zwar vorwiegend Verstand und verniinftiger Wille, in
gewissem Sinne aber auch die sinnlichen Strebekréfte, nam-
lich insofern sie unter Leitung der Vernunft stehen.* Dem-
gemil sind die intellektuellen und moralischen Tugenden
zu unterscheiden, welche zusammen die natiirlichen Tugen-
den ausmachen, da sie ihre Grundlage in den natiirlichen
Kriften der menschlichen Seele haben und aus ihnen sich
entwickeln; aus letzterem Grunde heillen sie auch er-
worbene Tugenden (virtutes acquisitae). Von ihnen ganz
verschieden sind nun die iibernatiirlichen oder theologischen
Tugenden. Haben die natiirlichen Tugenden die Aufgabe,
die menschliche Natur zu demjenigen Ziele, d. h. der-
jenigen Gliickseligkeit und Vollkommenheit zu fiuhren,
deren sie aus eigenen Kriften fihig ist, so sollen ihn die
iibernatiirlichen befdhigen, ein fibernatiirliches Ziel zu er-
reichen, namlich die Seligkeit, zu der er nur durch gottliche
Kraft gelangen kann.® Sie werden ihm deshalb von Gott
verliehen, namlich seinen natiirlichen Kraften hinzugegeben
oder gleichsam eingegossen, um sein Streben autf das iiber-
natiirliche Ziel hinzuordnen. TIhr Objekt ist Gott, insofern
er die Erkenntnis unserer Vernunft iiberschreitet.® Sie heillen
theologische Tugenden, sowohl weil wir durch sie auf Gott
hingeordnet werden, als weil sie uns von Gott eingegossen
werden. Es sind ihrer drei, Glaube, Hoffnung und Liebe.
Durch den Glauben wird der Verstand auf das ibernatiirliche
Ziel gerichtet, durch die Hoffnung der Wille, durch die Liebe
aber wird ,,eine gewisse geistige Einigung des Willens mit
dem Ziele bewirkt, durch die er gewissermalflen in jenes Ziel
umgeformt wird .7

LT 2. 9. 54 & 3.

21, 2. q. 55. a. 2.

¢ 2.4q. 85,8 3.

11, 2. q. 56. :

51, 2. q. 62. a. 1. 61, 2. q. 62. a. 2.

"I 2. q. 62. a. 3.: Secundo vero est volunt&b, quae ordinatur in

illum finem et quantum ad motum intentionis in ipsum tendentem, sicut
in id quod est possibile, quod pertinet ad spem; et quantum ad unionem
quandam spiritualem, per quam quodammodo transformatur in illum
finem, quod fit per caritatem.

22%
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Die caritas ist also nach Thomas die iibernatiirliche
Liebe zu Gott. Genauer definiert er sie als eine gewisse
Freundschaft mit Gott, insofern sie eine wechselseitige
Liebe des Wohlwollens ist, gegriindet auf eine Gemeinschaft
(communicatio), durch die Gott uns an seiner Seligkeit
teilnehmen 1aBt.! -In der Seele des Menschen aber stellt
sie sich dar als etwas von Gott Geschaffenes, niamlich als
eine vom HI. Geist gewirkte Fertigkeit des Willens, genauer
eine habituelle Form, die der natiirlichen Willenskraft von
Gott hinzugegeben wird, um sie geneigt zu machen, gern
und freudig im Dienste Gottes zu wirken, d. h. das zu
tun, was zum letzten Ziele fiithrt.2 Denn von Natur ware der
Wille des Menschen hierzu nicht fahig.® Ziel der caritas
ist nur eins, ndmlich die gottliche Giite, und gegriindet
ist sie nur auf die Gemeinschaft der ewigen Seligkeit. Daher
sie eine einzige Tugend ist, nicht teilbar in mehrere Arten.
Denn verschiedene Arten von caritas wiirden, wie die
einzelnen Arten der Freundschaft, eine Verschiedenheit
der Ziele oder der gemeinsamen Interessen voraussetzen,
was eben bei der caritas fehlt.* Die caritas ist die vorziig-
lichste aller Tugenden, auch der iibernatiirlichen, weil sie
sich mit Gott befalt um seiner selbst willen, nicht damit
durch ihn uns etwas zuteil werde, wiahrend der Glaube uns
nur die Erkenntnis der Wahrheit verschafft und die Hoff-
nung auf Erlangung des Guten gerichtet ist.® Hiermit ist
gesagt, dall die Tugend der Liebe uneigenniitzig ist, also
Gott micht um des Gefiihles der Seligkeit willen liebt,
sondern um seiner Vollkommenheit willen. Ferner, lehrt

11, 2. q. 23. a. 1: Cum sit aliqua communicatio hominis ad Deum,
secundum quod nobis suam beatitudinem communicat, super hanc
communicationem oportet aliquam amicitiam fundari. Amor autem super
hanc communicationem fundatus est caritas. Unde manifestum est,
quod caritas amicitia quaedam est hominis ad Deum.

2 11, 2. q. 23.a. 1.: Maxime necesse est quod ad actum caritatis in
nobis existat aliqua habitualis forma superaddita potentiae naturali,
inclinans ipsam ad caritatis actum, et faciens eam prompte et delectabiliter
operari.

¥ Ib: Manifestum est quod actus caritatis excedit naturam potentise
voluntatis.

4 11, 2. q. 23. a. &,

511, 2. . 23. a. 6.: Fides et spes attingunt quidem Deum secundum
quod ex ipso provenit nobis vel cognitio veri vel adeptio boni; sed caritas
attingit ipsum Deum, ut in ipso sistat, non ut ex eo aliquid nobis proveniat;
et ideo caritas est excellentior fide et spe, et per consequens omnibus aliis
virtutibus.
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Thomas, kann ohne die Liebe keine vollkommene, wahre
Tugend (simpliciter vera virtus) bestehen; denn eine solche
ist nur diejenige Tugend, die auf das hochste Gut gerichtet
ist, was ohne die caritas unmdglich. Die Tugend aber,
die auf ein Einzelgut gerichtet ist, welches auf das hochste
Gut hingeordnet werden kann (ordinabilis), also selbst ein
wahres Gut ist, ist zwar wirkliche Tugend, aber keine voll-
kommene, wenn das Einzelgut nicht auf das hochste Gut
bezogen wird. Ist sie dagegen auf ein nur scheinbares Gut
(b. apparens) gerichtet, das vom Endziel abfiihrt, wie z. B.
die Klugheit oder MaBigkeit des Geizigen, so ist sie keine
wahre Tugend, sondern hat nur eine trigerische Ahnlichkeit
damit.! Ohne die Liebe zu Gott gibt es also zwar Tugend,
aber keine vollkommene. Diese Lehre stimmt vollstandig
zu dem, was Thomas iiber die verschiedenartige Giite
der auf das Endziel und der nur auf gute Einzelzwecke
gerichteten Handlungen lehrte. Da also durch die caritas
die Akte aller anderen Tugenden auf das letzte Ziel hin-
geordnet werden und die Form einer Handlung haupt-
sachlich von ihrem Zweck herkommt, so ist sie, (1ie Liebe,
eigentlich die Form aller Tugenden, ndmlich der wahren und
vollkommenen,? d. h. weil die Tugend ihre Form von der
Liebe, die alle Tugendakte auf das letzte Ziel hinordnet,
emptangt, deshalb ist die Liebe die Wesensform der Tugenden,
indem sie gleichsam erst das Tugendsein derselben begriin-
det; kurz die Liebe macht das Wesen der wahren Tugenden
aus.? _

Triager (subiectum) der caritas ist nur der Wille, der
appetitus intellectivus, mnicht das sinnliche Begehrungs-
verméogen (appetitus sensitivus),* denn Objekt des letzteren
ist nur das durch die Sinne aufgefafite Gut, Objekt des
Willens dagegen nur das vom Verstand ErfaBbare. Das
Objekt der caritas aber, das bonum divinum, wird nur vom
Verstande erkannt, somit kann ihr Trager nur der ver-
niinftige Wille sein. Und der Akt der caritas ist folglich
ein rein geistiger Willensakt. Dennoch unterscheidet er

L 2. q. 23, a. T.

2 1L, 2. q. 23. a. 8. . ‘

8 Cajetani Comment: Quia habent, quod sint virtutes in ordine
ad actus formatos; formatio autem est ex caritate ordinante ommium
virtutum actus in finem ultimum simpliciter: ideo caritas est forma
virtutum tanquam constituens eas in esse virtutis simplieiter.

411, 2. q. 24. a. 1.
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sich vom blofien Wohlwollen, welches nur auf einem Urteil
der Vernunft beruht und plétzlich entspringt. Solches ist
zwar darin mit enthalten, aber es liegt darin zugleich eine
gewisse Einigung mit dem geliebten Gegenstand, beruhend
auf einer dauernden Zuneigung (affectus) zu ihm.?

Die caritas bezieht sich nun nicht blof auf Gott,
sondern dehnt sich von selbst auch auf den Niachsten aus,2
,»der Grund der Néachstenliebe aber ist Gott selbst; denn dies,
dalBl er in Gott ist, miissen wir im Nichsten lieben. Daher
ist der Akt, durch den wir Gott und durch den wir den
Néachsten lieben, der Art nach ein und derselbe.”® Thomas
will sagen, dafl wir den Néchsten um dessentwillen, was
er von Gott hat, d. h. um des Guten willen, das in ihm ist,
lieben miissen, sowie auch deswegen, weil er fiir Gott,
namlich zur Seligkeit bestimmt ist. Daher erstreckt sich
die Néachstenliebe auf alle Menschen, auch auf die Siinder;
diese sind ihrer Natur nach, die sie von Gott haben und auf
Grund deren sie der Seligkeit teilhaftig werden koénnen,
der Liebe wiirdig, als Siinder dagegen, insofern sie mit
Schuld behaftet sind, hassenswert, selbst die Néchsten
wie Eltern und Verwandten.? Also nicht nur um des iiber-
natiirlich Guten willen, das durch die caritas in ihnen selbst
ist, sind die Mitmenschen zu lieben, sondern auch auf Grund
des natiirlich Guten, da sie ja auch dies von Gott haben.
Somit erstreckt sich die Pflicht der Néchstenliebe auch auf
die Unglaubigen, desgleichen umfafit sie die Feinde, auch
diese insofern sie Menschen, nicht insofern sie unsere Feinde
sind, also auch um des Guten willen.®

Endlich gehért zur caritas auch die Selbstliebe, denn
da die caritas eine KFreundschaft des Menschen zu Gott
und zu allem, was Gott angehort, ist und hierzu auch der
ihn liebende Mensch selbst gehort, so bezieht sie sich auch

111, 2. q. 27. a. 2.: Benevolentia est simplex actus voluntatis, quo
volumus alicui bonum . . . In dilectione, secundum quod est actus caritatis,
includitur quidem benevolentia; sed dilectio sive amor addit unionem
affectus.

11, 2. q. 2. a. L

# Ib.: Ratio autem diligendi proximum Deus est; hoec enim debe-
mus in proximo diligere, ut in Deo sit. Unde manifestum est, quod
idem specie actus est quo diligitur Deus et quo diligitur proximus., Xt
propter hoc habitus caritatis non solum se extendit ad dilectionem Dei,
sed etiam ad dileetionem proximi.

¢ 11, 2, q. 25. a. 6.

“XL: 2 d. 2. @ 8B
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auf diesen,! und zwar in erster Linie auf die eigene ver-
niinftige Natur, indem man dieser alles Gute, was zu ihrer
Vollendung gehort, wiinscht,? in zweiter Linie aber auch
auf den eigenen Korper, insofern er ein natiirliches Gut ist,
das wir zum Dienst Gottes gebrauchen kénnen, nicht aber
insofern er der Verderbnis durch Schuld und Strafe unter-
worfen ist.®

Mit dieser Lehre, dall der habitus?* der iibernatiirlichen
Liebe — und das ist die caritas — auch den Néchsten
und die eigene Person umfalBt, ist ausgesprochen, dafi das
Streben nach dem Wohl des Néchsten sowie nach dem
eigenen Seelenheil im Grunde dasselbe ist wie das Streben
nach dem Besitz Gottes; eins trigt das andere in sich
und es scheint danach nicht erforderlich, dall man Werke
der Néchstenliebe und der Selbstheiligung ausdriicklich auf
Gott beziehe, damit sie tibernatiirlich gut und verdienstlich
selen. In der Tat lehrt auch Thomas, dafi der Besitz der
Gnade und der damit verbundene habitus der iibernatiir-
lichen Liebe genilige, um jedes Werk des Menschen ver-
dienstlich zu machen.?

Gott selbst ist nun zwar hauptsachhch seiner selbst
wegen wiirdig geliebt zu werden, als Ziel aller Dinge, als
wesenhafte G‘rute und Quelle aller Giiter, doch kann er auch
wegen der Wohltaten, die wir von ihm empfangen, wegen
der von ihm erhofften Belohnungen, ja auch wegen der
Strafen, die wir durch ihn zu vermeiden streben, geliebt
werden, da sie uns zum Fortschritt in der Liebe Gottes
disponieren.® Hiermit ist gesagt, dall auch die Motive der
Hoffnung und der Furcht Gottes Wirkungen der Caritas sein
koénnen und berechtigte, iibernatiirlich gute Antriebe des
Handelns sind.

In der Liebe zu Gott gibt es zwar an sich kein MaB
sondern je mehr einer Gott liebt, desto besser ist es.? Den-
noch ist die Néchstenliebe, insofern sie die Gottesliebe in

II, 2. q. 25. a. 4.
Ib. ad 3.
II, 2. q. 25. a. 5.
So sagt Thomas ausdriicklich in der schon angefiihrten Stelle
I1. 2. q. 25. a. 1. corp. SchluBlsatz: Et propter hoe habitus caritatis non
solum se extendit ad dilectionem Dei, sed etiam ad dilectionem proximi.
5 Siehe oben S. 148. Anm. 1.
¢ 11, 2. q. 27. a. 3. resp. und ad 3: spes et timor ducunt ad caritatem
per modum dispositionis cuiusdam. » E
*II 2. q. 27. a. 6.

LRI I
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sich schliefit, verdienstlicher als die letztere mit Ausschluf3
der Niachstenliebe.! Dennoch mufl Gott an sich mehr ge-
liebt werden als der Nichste, weil er die Quelle der Selig-
keit, also das Gut ist, auf dessen Gemeinsamkeit sich die
Niéchstenliebe griindet.? Aus demselben Grunde mul} der
Mensch Gott mehr als sich selbst lieben,® sich selbst aber
muf} er mehr als den Néachsten lieben, d. h. seiner geistigen
Natur nach und auf tbernatiirliche Welse denn die eigene
Teilhaftigkeit am hochsten Gute ist ein hoherer Grund der
Liebe als die Gemeinschaft mit einem anderen in dieser
Teilnahme,* daher der Mensch nicht die kleinste Siinde
begehen darf, um einen anderen von der Siinde zu befreien.®
Wohl aber darf er leiblichen Schaden um des Néchsten
willen hinnehmen; ja hierin bekundet sich die wahre, gei-
stige Selbstliebe.® Uberhaupt muB der Mensch seinen
Néchsten, d. h. dessen Seelenheil mehr lieben als den eigenen
Leib, weil jenem eine unmittelbarere Teilnahme an der Selig-
keit zukommt als dem letzteren.” Thomas will also mit
seiner Lehre, daf3 die Selbstliebe der Nachstenliebe vorgehe,
nur sagen, dall wir die eigene Seele mehr lieben miissen,
als den Nichsten.®

Durch diese Lehre von der Caritas wird uns erst das
eigentliche Wesen der sittlichen Giite, wie der hl. Thomas
es auffalBt, klar. Das Gute ist danach das Streben nach
Vereinigung mit Gott durch die Liebe, und dieses Streben
schlieBt alle Werke der Gottesverehrung, der Selbstheiligung
und der Nachstenliebe in sich.

Betrachten wir nun, wie sich hierzu die Lehre des
hl. Bonaventura vom sittlich Guten verhadlt. Was die zu
einer im natiirlichen Sinne guten Handlung erforderlichen
Elemente betrifft, so stimmt, wie wir gesehen, seine Lehre
mit der des hl. Thomas im wesentlichen tiberein. Doch macht
er zum MaBstab der Giite dieser Elemente nicht die Ver-
nunft, sondern stets direkt das letzte Ziel des Menschen,
d. h. er fragt, ob Art, Umstdnde und Zweck der Handlung
sie geelgnet machen, auf dieses Ziel hingeordnet zu werden.

1, 2.8 27, & 8.

: IT, 2. q. 26..a.: 1.

. 1, 2..q. 26. a:. 2.

4+ 11, 2. q. 26. a. 4.

¢ Ib. ¢ Ib. ad 2. * 11, 2. q; 26. &..5.

¥ So sagt Thomas selbst mit Hinweis auf den vorigen Artikel 1 Ib. 2.
praet.: homo plus debet diligere animam propriam quam animam proximi.
ut dictum est Art. _praec. ).
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Doch daraut lauft auch die Lehre des hl. Thomas in diesem
Punkte hinaus, wie oben dargelegt. Ist jene Hinordnungs-
maoglichkeit vorhanden, fehlt aber die wirkliche Hinordnung
wegen Unkenntnis des letzten Zieles, so ist nach Bonaven-
tura die Handlung nur in sehr beschrianktem Sinne gut,
d. h. sie ist nicht bose, nicht stindhaft. Fehlt aber die Hin-
ordnung infolge einer gewissen Schwéche des Menschen
trotz Kenntnis des letzten Zieles, so ist sie ihm indifferent.
Der Kreis des natiirlich Guten ist also bei Bonaventura enger
als bei Thomas. Ist dagegen die Handlung hingeordnet,
sei es aktuell oder virtuell, so ist sie gut. Doch kann dies
nach Bonaventura auch ohne die Liebe (extra caritatem)
geschehen und dann ist die Handlung zwar gut (bonum de
congruo), aber nicht verdienstlich, d. h. sie hat keinen An-
spruch auf Belohnung, obwohl sie belohnt werden kann.t
Wahrhaft, d. h. iibernatiirlich gut und deshalb verdienstlich
wird eine Handlung nur, wenn sie aus Liebe auf das hochste
Gut hingeordnet ist, also wenn sie der caritas, d. h. der
iibernatiirlichen Liebe zu Gott entspringt. Unter Hinord-
nung (ordinatio) einer Handlung auf das letzte Ziel aber
versteht Bonaventura ganz dasselbe wie Thomas, ndmlich
daBl die Handlung ein Mittel zur Erlangung desselben sei
oder dal die Intention des Willens dabei auf das hochste
Gut gerichtet sei. Dies geschieht aber auch ihm zufolge
durch jede Riicksicht auf Gott beim Handeln. KEr sagt oft
fur jenes Hinordnen einfach: propter Deum agere. Auch
das Ziel selbst ist der Sache nach fiir ihn 'dasselbe wie fiir
Thomas, eben Gott, das hochste Gut. Den Besitz dieses
Gutes faBt er indes nicht ganz unter demselben Gesichts-
punkt ins Auge. Er besteht auch nach ihm zwar in der
Anschauung Gottes (visio Dei), aber bei dieser ist ihm das
Wesentliche nicht der Erkenntnisakt, sondern die caritas,
und zwar sowohl die Liebe Gottes zu uns wie unsere zu
ihm, daher er auch diese als Ziel alles guten Willens be-
zeichnet.? Und da sie zugleich das ist, was dem Handeln
die Richtung auf Gott gibt,® so miissen wir die Lehre Bona-
venturas iiber die caritas niher betrachten, um zu erkennen,
worin er das innerste Wesen der sittlichen Giite erblickt.

Bonaventura unterscheidet, wie wir schon oben gesehen
eine ungescha,ﬁene und eine geschaffene Liebe. Jene ist

a Sent IT. dist. 28. a- 2. q. 3.
2 Sent. II. dist. 38. a. 1. q. 2.
8 Ib.: intentio finis potissime attribuitur caritati.
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eins mit Gott oder dem HI. Geist, diese aber zerfallt in die
caritas patriae, das ist die vollendete Liebe im Jenseits,
und die caritas viae, d. h. die beginnende Liebe im irdischen
Leben.! Die geschaffene Liebe, deren Dasein und deren
Verschiedenheit vom HI. Geist er ausfithrlich beweist,
definiert er als eine die Seele gestaltende geschaffene Fertig-
keit (habitus creatus animam informans),? und zwar ist
sie dies, erklart er, sowohl ihrer Wesenheit als ihrer Kraft
(virtus) und Téatigkeit nach. Threr Wesenheit nach ist sie
es, weil die caritas die Gilite der verniinftigen Kreatur ist,
welche diese vervollkommnet, auszeichnet (offenbar vor
der unverniinftigen Kreatur), zum ewigen Leben hinordnet
und zubereitet (disponiert); daher ist sie die formale Vollen-
dung der verniinftigen Kreatur.®? Mit einem Worte, die Liebe
ist danach in ihrer Wesenheit das, was den Menschen zur
Vollkommenheit fithrt, — ,,das Band der Vollkommenheit®
nach des Apostels Ausdruck (Col. 3, 14.) Als Tugend be—
trachtet aber ist die Liebe ein geschaﬁener habitus; ,,denn

sagt er,* die Liebe, durch welche wir Gott lieben, ist eine
Tugend, weil nicht nur Gott mit uns in ihr ‘mitwirkt, SOnN-
dern weil auch unser Wille mit Gott darin mitwirkt, ent-
sprechend dem Wort des Apostels: ,,Wir sind Mithelfer
Gottes™ (L. Kor. 9, 3); und weil, wenn wir mit Gott mit-
wirken, wir ihm notwendlg gleichformig werden, so muls
von ihm als der héchsten liebe ein -Abbild in unserem
Gemiit (in nostro affectu) zuriickbleiben, durch welches
dasselbe eine Bewegung erhalten soll, die es Gott gleich-
formig macht.® Der Wille ist némlich frei und entgegen-
gesetzter Bewegungen fahig: und deshalb wird die Kraft
(resp. Tugend) der geschaffenen Liebe in uns gelegt, nicht
wegen eines Mangels auf seiten des mit uns wirkenden
Gottes, sondern auf Seiten unseres mit ihm mitwirkenden
Willens.* Die caritas ist danach eine Tugend, welche den

1 Sent. II. dist. 38. a. 1. q. 2.

2 Sent. K. dist. 17. P. 1. a: un. q.. L.

# Ib.: Bon. sagt im Anschlull an die Definition: Et ratio huius
sumitur a parte essentiae eius, virtutis et operationis. A parte essentine,
quia caritas est bonitas creaturae rationalis, ipsum perficiens et distinguens
et ordinans et disponens ad vitam aeternam: ergo necesse est, quod sit eius
formalis perfectio.

1 Ib.

5 Ib.: Et quia; cum cooperamur cum Deo, necesse est, nos sibi con-
formari, necesse est, quod ab illa summa caritate relinquatur in nobis
aliquod exemplatum in nostro affectu, per quod moveatur illi conformiter.
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natiirlichen Kréften unserer Seele von Gott hinzugefiigt
wird, um unseren von Natur zu schwachen Willen Gott
dhnlicher zu machen und unser Strebevermégen zu ver-
vollkommnen! — eine Auffassung, die mit der des hl. Tho-
mas Ubereinstimmt. Was endlich ihre Wirksamkeit an-
langt, so gestaltet die caritas die Seele, indem sie dieselbe
wiederherstellt, mit Gott einigt und zur Liebe Gottes fiihrt.?
Hierin scheint Bonaventura weiter zu gehen als Thomas,
nach welchem die caritas nur die iibrigen Tugenden infor-
miert, nicht die Seele selbst.?> Bonaventura nennt die caritas
ferner ein Prinzip der Reformierung der Seele inbezug auf
die Willenskraft* und meint damit offenbar, dafl durch sie
die infolge der Erbsiinde geschwachte Kraft des Willens
wieder gesund wird. Ferner nennt er sie ein Prinzip des
Lebens (principium vivendi)® fiir die Seele, d. h. sie gibt
der Seele das iibernatiirliche Leben der Gnade. Sodann ist
sie auch das Prinzip aller verdienstlichen Tiétigkeit, namlich
inbezug auf das ew1ge Leben; denn den natiirlichen Kraften
ist solche unmdoglich.b

Der Akt der caritas, das diligere, bedeutet gutes Wollen
oder Wiinschen, ndmlich demjenigen, auf den sie sich er-
streckt.” Und zwar ist das Gut, das die caritas, die iliber-
natiirliche Liebe wiinscht, allein das ewige oder hochste Gut.
Dieses wiinscht der Mensch durch sie entweder Gott, oder
sich selbst oder dem Nichsten, und dementsprechend liebt
er entweder Gott oder sich oder den Nichsten.?

Was den auf Gott gerichteten motus caritatis betrifft,
so erortert Bonaventura auch die Frage, ob er verdienstlich

! Wie wir oben gesehen, nennt Bon. (Sent. II. dist. 38. a. 1 q. 2
4. fundam.) die Caritas eine forma wvel habitus perfectivus voluntatis in
©sse Ioris.

% Sent. 1. dist. 17 P. 1. a. un. . 1; a parte etiam operationis ponitur
necessitas, quia reformatio sive recreatio, unio et dilectio non tantum
sunt ab aliquo ut ab efficiente, sed etiam ut ab informante. Informans
autem caritas creata est.

3 Siehe oben Seite 311.

* Ib. 1. fund.: ecaritas est principium reformandi animam quantum
ad potentiam voluntatis.

% Ib. 3. fund. ¢ Ib. fund. 6 u. 7.

? Sent. III. dist. 27. a. 1. gq. 2. actio caritatis est diligere, diligere
autem idem est, quod velle bonum. Cum ergo caritas diligit aliquem,
optat bonum ei quem diligit; istud autem bonum quod caritas optat,
unum solum est, videlicet bonum aeternum et bonum summum.

¢ 1b.
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d. h. des Lohnes wiirdig sei, wenn er den Lohn im Auge hat,
also auf die Seligkeit als solche gerichtet ist, und gibt dies
zu, doch nur als probable Behauptung.! Er sieht es also
als besser an, wenn man Gott um seiner Vollkommenheit
willen, als um der erhofften Seligkeit willen liebt, ebenso
wie Thomas. Dennoch bezeichnet er nicht selten die Beati-
tudo selbst als das héchste Gut.

Was die Ausdehnung der caritas auf die Kreaturen be-
trifft, so lehrt natiirlich auch Bonaventura, dalBl sie sich
auf die Mitmenschen erstreckt. Ja, es kann nach ihm ein
und derselbe Liebesakt sich auf Gott und den Néchsten
beziehen, wenn er namlich Gott als das letzte Ziel und den
Néchsten als Objekt der Handlung ins Auge faflt,® d. h.
also wenn man aus religivsem Antrieb, gleichviel welcher
Art, dem Nichsten dient. Hat aber eine Handlung beide,
Gott und den Nichsten zum Objekt, doch so, dafl der Han-
delnde den einen als das Objekt betrachtet, das er dem
andern winscht, so kann ebenfalls ein und derselbe Akt
(motus caritatis) sich auf Gott und den Néchsten beziehen.
Wenn dagegen der Handelnde beide als das Objekt liebt,
dem er Gutes wiinscht, so sind zwei Liebesakte erforderlich,
um dies zu vollbringen. Denn die Bewegung der caritas,
durch die man Gott ein Gut zuwenden will, ist eine andere,
als die, durch welche man dem Néchsten Gutes erweisen
will.? Hiermit ist gesagt, dal zwar viele Akte der Nachsten-
liebe auch Akte der Gottesliebe sind, aber nicht alle, und
dall somit diejenigen Akte der Nachstenliebe, welche nicht
zugleich der Liebe zu Gott entspringen, irgendwie aus-
driicklich auf Gott bezogen werden miissen, wenn sie ver-
dienstlich seinsollen, und diesstimmt zur Lehre Bonaventuras,
daf3 der blofe Gnadenstand nicht geniigt, um alle Hand-
lungen verdienstlich zu machen, sondern dal} hierfiir stets
eine wenigstens habituelle Beziehung auf Gott, resp. auf
das Endziel erforderlich ist.

Das Gebot der vollkommenen Gottesliebe, namlich daf3
wir Gott aus ganzem Herzen, aus ganzer Seele und aus
ganzem Gemiite lieben sollen, kann nach Bonaventura
verschieden aufgefallt werden.* Nimmt man es in dem
Sinne, daf} es jedes dufllere Streben (affectum extraneum)

1 Sent. I1I. dist. 27. a. 2. q. 2.
2 Sent. III. dist. 27. a. 2. q. 3.
3 Ib..

4 Sent. 3. dist. 27. a. 2. q. 6.
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nach anderen Giitern ausschliefle, so dall wir alle Regungen
des Herzens durch die Liebe auf Gott beziehen, so mul
dies das Ziel unseres Strebens sein, kann aber erst im jen-
seitigen Leben erreicht werden. Nimmt man es dagegen
in dem Sinne, dal dadurch nur jedes Gott entgegengesetzte

treben (affectus contrarius), also die Siinde ausgeschlossen
werde, so ist es fiir jedermann verpflichtend.

Was im iibrigen die Objekte betrifft, auf die sich die
caritas ausdehnen kann, so stimmt die Lehre unseres Hei-
ligen mit der des englischen Lehrers vollstindig iiberein.
Er sagt, dal die Liebe, da sie ein Gewicht ist, das uns zum
hochsten Gute und zur vollkommenen Seligkeit hinneigt,
uns alles das lieben macht, was selig und der Seligkeit fahig
ist.l Er unterscheidet daher wie Thomas vier Objekte® der
Liebe, im Hinblick auf das, was iiber uns ist, was wir selbst
sind, was neben uns und was unter uns ist, ndmlich Gott,
wir selbst, den Néachsten und den eigenen Leib.? Ausge-
schlossen von der Liebe in gewisser Hinsicht sind nach beiden
Lehrern nur die vernunftlosen Geschopfe, weil sie der Selig-
keit nicht teilhaftig werden konnen, desgleichen die bdsen
Menschen, die Verdammten und die Damonen, jedoch nur
riicksichtlich ihrer Schuld und Bosheit, nicht ihrer Natur
nach. HEingeschlossen sind auch die Teinde und endlich die
Engel.

Was die Ordnung der Objekte der caritas anlangt, so
ist Gott als das Ziel und hochste Gut, zu welchem die
Liebe wie ein Gewicht die Seele hmmeht allen anderen
Objekten, auch dem eigenen Ich voranzusetzen.* Denn
Gott allein wird seiner selbst wegen geliebt, mit der Liebe
des Genusses (dilectione fruitionis),? in dem die Seele ruht,
alles andere nur um Gottes willen mit der Liebe des Ge-
brauches (dilectione usus), d. h. mit einer Liebe, wie sie
Dingen zukommt, die nicht um ihrer selbst willen, sondern
nur wegen ihres Nutzens fiir Erlangung des hochsten Gutes
geliebt werden. Dagegen mull das eigene Wohl, d. h. das
eigene Seelenheil, dem des Nachsten vorgehen. Auch hierin
stimmt Bonaventura mit dem hl. Thomas iiberein, bringt
aber dafiir einige klare und einleuchtende Griinde herbei,
indem er sich beruft auf das Urteil der Vernunft und den

1 Sent. III. dist. 28. a. un. q. 5.

2 S. th. 2, 2. q. 26. a. 12.

3 Sent. III. dist. 28. a. un. q. 6.

4 Sent. ITL. dist. 29. a. un. q. 2. . Ib:
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natiirlichen Instinkt.! Jedes Ding namlich, sagt er, strebt
mehr die Vollendung in sich selbst an, als in seinesgleichen,
und jedes Gewicht zieht mehr den Korper, in welchem es
ist, zu der ihm zukommenden Lage hin, als einen anderen
ihm verbundenen Korper: so verlangt auch die Liebe mehr
danach, dall Gott uns geeint werde und in uns wohne, als
in einem anderen, der mit uns nur Ahnlichkeit hat. Daher
wiirden auch die getadelt und fiir toricht gehalten, die das
eigene Seelenheil vernachldssigen, um fremdes zu fordern.

Die Caritas fordert hiernach vom Menschen in erster
Linie das Streben nach dem eigenen Seelenheil, worin natiir-
lich auch Werke der Néchstenliebe eingeschlossen sein
konnen. Die Néchstenliebe selbst aber besteht nach Bona-
ventura, wie wir schon gesehen, darin, dall man dem
N achsten das hochste Gut wiinscht und Luwenden will, also
ihn irgendwie in seinem Streben danach fordert, was natiir-
lich auch durch jede Art von Wohltéitigkeit geschehen kann,
auch die, deren nichster Zweck bloll die Erhaltung des
Lebens im Mitmenschen ist.? Denn die caritative Liebe,
sagt er ausdriicklich, bewirkt, daf3 der Mensch dem anderen
jedes Gut, nicht nur das hochste, sondern auch zeitliches
wiinscht, wenn es nur zum Heil nicht hinderlich ist.?

In der Caritas als der ilibernatiirlichen Liebe liegt also
nach beiden hl. Lehrern das tiefste Wesen der sittlichen
Giite. Doch setzt Bonaventura es entschiedener und aus-
schlieBlicher darein, als Thomas, bei dem das natiirlich Gute,
das im VernunftgemidfBlen liegt und nicht der Caritas ent-
springt, sondern den natiirlichen Kréaften des Menschen, eine
groflere Bedeutung hat.

Betrachten wir nun die Natur des Bosen fiir sich allein
und wie sich die Gedanken beider Lehrer hieriiber zueinander

verhalten.

2. Die Natur des Bosen — das Wesen der Sunde.

Nach dem hl. Thomas war unseren obigen Darlegungen
zufolge das Bose lediglich etwas Mangelhaftes in den Hand-
lungen des Menschen, ein bloBes Fehlen einzelner zur Giite

Fa Sent III dist. 29. a. un. q. 3.

2 Sent. III. dist. 29. a. un. q. 6. sagt Bon., daf} die caritas ex parte
effectus auch die sustentatio vitae praesentis bezwecke.

¢ Sent. III. dist. 30. a. un. q. 4.: amor caritatis facit quod homo

velit aliis omne bonum, nedum summum Bonum, sed etiam temporale,
nisi illud sit impediens ad salutem.
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oder Vollkommenheit derselben erforderlichen Elemente,
indem entweder das Objekt oder die Umstidnde oder der
Zweck der Handlung nicht der Regel der Vernunft ent-
sprach, namlich nicht geeignet war, auf das letzte Ziel des
Menschen hingeordnet zu werden. Der blofe Mangel der
faktischen Hinordnung infolge des Fehlens der Caritas im
Handelnden beraubte die Handlung nur der iibernatiirlichen
Giite, machte sie aber noch nicht schlecht. Somit liegt nach
Thomas das Bose nicht im Fehlen der Caritas und der Hin-
ordnung auf das letzte Ziel, sondern in dem Nichtgeeignet-
sein einer Handlung zu dieser Hinordnung, d. h. in ihrem
Widerspruch mit dem letzten Ziel des Menschen. Die bose
Handlung ist danach eine solche, die, sei es ihrem Objekt,
ihren Umstdnden oder ihrem Zweck nach oder auch in
mehreren dieser Beziehungen vom letzten Ziele abfiihrt.
Hierin liegt nun nach Thomas das Wesen der Siinde. Denn
diese ist nach seinen eigenen Worten nichts anderes als ein
actus malus, eine schlechte, bezw. bése Handlung,! d. h.
aber nichts anderes als eine ungeordnete,> genauer eine der
Ordnung der Vernunft und dem letzten Ziel widersprechende
Handlung. Da nun eine solche Handlung nur dadurch
Stinde ist, daB sie frei gewollt ist, so macht sie auch den
Willen, der sie vollbringt, bose, bezw. ist sie eine Frucht
des bosen Willens. Die Bosheit des Willens besteht somit
im positiven Wollen einer Handlung, die, sei es nach Ob-
jekt, Umstdnden oder Zweck, nicht auf das hochste Gut
beziehbar ist; sie kann jedoch auch bestehen im Nichtwollen
einer zur Erreichung des letzten Zieles notwendigen Hand-
lung. In beiden Féllen besteht die Bosheit nicht nur in
einem Mangel in der Handlung. Wir werden dies bestétigt
finden, wenn wir nun die Lehre des hl. Thomas von der
Stinde ndher betrachten. Erst sie wird uns vollen Auf-
schluf} dariiber geben, wie er sich die Natur des Bosen denkt.

Thomas hat zwar die Siinde 6fters, wie schon gesagt,
als einen actus malus definiert, und bisweilen nennt er sie
auch einen actus inordinatus, was in der Bedeutung auf
dasselbe hinauskommt;® dennoch hat er die Frage, ob auch
in jeder Unterlassungssiinde ein actus enthalten sei, nicht

11, 2. q. 71. a. 6: peccatum nihil aliud est quam actus humanus
malus.
: peccatum proprie nominat actum inordinatum.

q. 71. a. 1
I, 2. q. 75. a. 1: 1. Satz der responsio.

2T, 2
5 7. B.
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ohne weiteres bejaht.! Er sagt, dies sei nur dann der Fall,
wenn eine pflichtmaBige Handlung direkt nicht gewollt
werde, nicht aber, wenn man etwas anderes tue, wodurch
jene Handlung verhindert werde, vorausgesetzt, dal} dies
nicht intendiert sei. Denn in diesem Falle gehore der innere
Willensakt nur per accidens, nicht per se zu der Unter-
lassung. Damit ist gesagt, dal wenn auch in der Unter-
lagsung selbst nicht immer ein Willensakt liegt, sie doch
jedenfalls einen solchen voraussetzt, eben den Akt, der die
andere Handlung, die an der Unterlassungssiinde schuld
ist, beschlieft. Der Wille ist also bei ihr stets beteiligt,
falls sie nicht auf bloBem Vergessen beruht, was aber die
Siindhaftigkeit aufheben wiirde.

Mit der Bezeichnung der Siinde als eines schlechten
menschlichen Aktes hat sich Thomas indes nicht begniigt.
Er definiert sie noch genauer mit Augustinus als ,,dictum
vel factum vel concupitum contra legem aeternam®,> was
iibereinstimme mit den Kennzeichen, die einen actus huma-
nus malus ausmachen. Denn menschlich sei ein Akt, in-
sofern er freiwillig ist; schlecht aber, weil ihm die geziemende
Angemessenheit (commensuratio) fehlt, ndmlich an die
menschliche Vernunft als néchste Regel und an die géttliche
Vernunft oder das ewige Gesetz als hochste Regel des Han-
delns. Daher sei das, was zur Substanz eines Aktes gehort,
namlich ein Ausspruch oder eine Tat oder eine Begierde,
gleichsam das Materiale in der Siinde, die Unangemessen-
heit an das ewige Gesetz aber das Formale darin. Hiermit
ist gesagt, dafl die Siinde nicht notwendig in einem &dulleren
Akt bestehen mufB, sondern auch in freiwilliger Begierde
liegen, also rein innerlich sein kann, oder daf sie in bloflen
Worten zutage tritt. In jedem Falle liegt in der freien Ein-
willigung zu etwas, was dem ewigen Gesetz oder der gott-
lichen Vernunft. w1derspr10ht der siindhafte Akt. Thomas
macht also zum wesentlichen Kennzeichen der Siinde oder
der bosen Handlung auch ‘hier, wie frither bei der Lehre

1 1, 2. q. 71. a. 5. Thomas bezeichnet hier die Memung, daf3 manche
Siinde ohne jeden Akt sein kénne, als ,,wa.hre Frither in der Schrift
de malo q. 2. a. 1 hat er beide Meinungen als in gewisser Weise wahr be-
zeichnet.

21, 2. q. 71. a. 6. Daf in dieser Definition die Unterlassungssiinde
mit einbegriffen ist, sagt er ausdriicklich, ad 1: affirmatio et negatio redu-
cuntur ad idem genus. Et ideo pro eodem est accipiendem dictum et
non dictum, factum et non factum (scil. secundum legem aeternam).
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von der Giite und Schlechtigkeit der menschlichen Hand-
lungen, ihr Mifverhdltnis zum gottlichen Gesetz, resp. zur
gottlichen Vernunft. Dall dies aber letzten Grundes auf
dasselbe hinauslduft, als wenn er das MiBverhdltnis der
Handlung zum letzten Ziel des Menschen als Kennzeichen
des Bosen erkldarte, haben wir frither erkannt. Dennoch
miissen wir uns dariiber klar werden, welches Moment ihm
die Hauptsache im Begriff der Siinde ist, ob der Widerspruch
zum Gesetz oder der zum Ziel des Menschen; denn das Bose
stellt sich unter den beiden Gesichtspunkten nicht ganz als
das Gleiche dar.

Thomas hatte frither, als er nachweisen wollte, dal} ein
menschlicher Akt, insofern er schlecht ist, zugleich die Be-
deutung der Siinde habe, gesagt, Stinde heille eine Handlung
dann, wenn sie von der rectitudo, d. h. der geraden Richtung
auf das Ziel geméf der Ordnung der Vernunft und des ewigen
Gesetzes abweiche, schlecht aber sei sie dadurch, daB sie
von dieser Ordnung sich entferne und ebendeshalb habe
der schlechte Akt zugleich die Bedeutung der Siinde.! Hier-
nach ist ihm Abweichung vom ewigen Gesetz und von der
Richtung auf das letzte Ziel dasselbe. Doch geht daraus
nicht deutlich hervor, was ihm die Hauptsache im Begriff
der Siinde ist. In den Erwiderungen auf die Einwiirfe in
demselben Artikel sagt er mehrfach, dal der Begriff der
Stinde in der Abweichung von der Richtung auf das letzte
Ziel liegt.2 Und in dem Artikel, welcher die Siinde im An-
schluff an Augustinus definiert, macht er gegen diese De-
finition selbst den Einwurf, daB3 darin der Hinweis auf die
Abwendung vom gebiihrenden Ziele, worin eigentlich die
Siinde bestehe, fehle, und antwortet darauf?® das ewige

11, 2. q. 21. a. 1: quandocunque actus hominis procedit in finem
secundum ordinem rationis et legis aeternae, tunc actus est rectus; quando
autem ab hac rectitudine obliquatur, tune dicitur peccatum. ' Mani-
festum est autem ex praemissis, quod omnis actus voluntarius est malus
per hoe quod recedit ab ordine rationis et legis aeternae; et omnis actus
bonus concordat rationi et legi aeternae. Unde sequitur quod actus hu-
manus ex hoe quod est bonus vel malus, habeat rationem rectitudinis
vel peccati.

2 1.2 g. 21 a. 1. ad 2: in peccato voluntatis semper est defectus
ab ultimo fino intento. — Und ad 3: ratio peccati quae consistit in de-
viatione ab ordine ad finem, proprie consistit in actu.

81, 2. q. 71. a. 6. ad 3: Lex aeterna primo et principaliter ordinat
hominem ad finem; consequenter autem facit hominem bene se habere
circa ea quae sunt ad finem; et ideo in hoc quod dicit ,,contra legem aeter-
nam‘‘, tangit aversionem a fine, et omnis alias inordinationes.

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXVII 23



324 Der Begriff des Guten und Bésen

Gesetz ordne den Menschen zuerst und hauptsiachlich auf
sein Ziel hin und im Gefolge davon mache es, dafl der
Mensch sich hinsichtlich dessen, was zum Ziele fiihrt, gut
verhalte, und deswegen treffe der Ausdruck ,,contra legem
aeternam‘ die Abwendung vom Ziel und alle anderen Un-
ordnungen. Diese Erklarung der augustinischen Definition
bestdtigt uns wieder unzweideutig, dafl Thomas die Ab-
weichung vom ewigen Gesetz und die von der Richtung
auf das letzte Ziel als ein und dasselbe betrachtet. Doch
scheint es, dall der Gegensatz zum Gesetz in seinen Augen
mehr umfaf3t, da er auch von ,,anderen Unordnungen‘ als
der Abweichung vom Ziel hier spricht. In der Schrift ,De
malo® aber spricht Thomas bei Erérterung der Frage, ob
in jeder Siinde ein Akt enthalten sei, deutlich aus, daff im
Beorrlff der Siinde mehr das Ubertreten der Regel als der
Abfall vom Ziel liege, sowohl auf natiirlichem als auf mora-
lischem Gebiet,! und legt dies dar an dem Beispiel eines
Arztes, der, wenn er die Regel seiner Kunst einhédlt und doch
die Heilung des Kranken nicht erreicht, nicht fehle, wohl
aber, wenn er sich nicht an die Regel hilt und der Kranke
dennoch gesund wird — ein Beispiel, das allerdings nicht
eigentlich dem moralischen Gebiet angehort; doch dehnt
Thomas die Folgerung auch auf dieses aus, und sagt, dal}
es per se zum Begriff der Siinde gehére, daB sie der Regel
des Handelns, also dem ewigen Gesetz entgegengesetzt ist.
Da nun Thoma.s auch sonst, wie wir gesehen, gewohnlich
das Verhéltnis einer Handlung zur Vernunft und zum ewigen
Gesetz als MalBstab ihrer sittlichen Qualitdt ansieht, so
kénnen wir annehmen, dafl ihm die Abweichung von diesem
die Hauptsache im Begriff der Siinde ist. Dies ist aber von
nicht geringer Bedeutung. Denn das ewige Gesetz ist eins
mit der gottlichen Vernunft und dem gottlichen Willen;
die Siinde aber, als Widerspruch gegen das Gesetz, bekommt
damit in erster Linie den Charakter einer Auflehnung,
iiberhaupt eines Vergehens gegen Gott. Wird dagegen die
Abwendung vom letzten Ziele, also von der Erlangung des
hochsten Gutes und von der beatitudo, als das Wesentliche
in der Stinde angesehen, so hat sie mehr nur den Charakter
eines Abfalles von der Bestimmung des Menschen und von

1 de malo q. 2. a. 1: magis est de ratione peccati praeterire regulam
actionis quam etiam deficere ab actionis fine. Hoe est ergo per se de
ratione peccati, sive in natura, sive in arte, sive in moribus, quod oppo-
nitur regulae actionis,
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seinem eigenen Gliicke, d. h. sie ist vorwiegend eine Tor-
heit und eine Versiindigung an der eigenen Seele. Ander-
seits ist aber die Siinde, als Abwendung vom hochsten Gute
aufgefal3t, zugleich eine ungeordnete Hinwendung zu irgend-
einer Kreatur, was Thomas gleichfalls hin und wieder aus-
spricht,! und in dieser Hinwendung macht der Mensch
etwas Endliches zu seinem letzten Ziel, d. h. er setzt eine
Kreatur an Stelle Gottes, treibt gleichsam Gotzendienst.
Dergestalt hat also die Siinde unter jedem der beiden
Gesichtspunkte betrachtet, eine etwas verschiedene Be-
deutung, wenn auch tatséchlich jeder Siinde, d. h. jeder
schweren, beide Bedeutungen zukommen.

Was der hl. Thomas {iber die verschiedenen Arten der
Siinde und tiber das Verhéltnis der Siinden zueinander lehrt,
gehort nicht eigentlich zu unserem Thema. Dagegen ist
von Bedeutung fir unsere IFrage, welche Seelenkraft er
als Subjekt der Siinde betrachtet. Als solches gilt ihm fur
die inneren Akte in erster Linie der Wille, wahrend die-
jenigen Akte, die auf eine #ullere Materie iibergehen, in
dieser selbst ihr Subjekt haben.? Der Wille sei namlich
das Prinzip aller freiwilligen Handlungen, sowohl der guten
als der bosen. Dies ist aber sehr wohl moglich, obwohl der
Wille das Schlechte als solches (sub ratione mali) nicht
wollen kann; denn in der Siinde will er nur etwas Schlechtes,
das ihm als ein Gut erscheint (bonum apparens), also sub
ratione boni.> Aber auch jene Seelenvermdgen, welche die
duBleren Handlungen hervorbringen und welche vom Willen
bewegt oder unterdriickt werden konnen, sind Subjekt
der Stinde,* somit auch das sinnliche Begehrungsvermaogen,®
obwohl nicht der Todsiinde.® TFerner ist die Vernunft
Subjekt der Siinde und zwar in zwei Beziehungen, einmal
insofern sie die Wahrheit zu erkennen hat, und zweitens
insofern sie die iibrigen Krifte der Seele zu lenken hat.”
In ersterer Hinsicht wird ihr der Irrtum als Siinde an-
gereohnet wenn er etwas betrifft, was sie wissen multe,

1 z. B. in der 8. phil. 3. ¢. 145: in culpa non solum avertitur mens
ab ultimo fine, sed etiam indebite convertitur in alia quasi in fines. —
Ferner S. th. 1, 2. g. 84. a. 1: in omni peceato est inordinata econversio
ad ecommutabile bonum. — Ahnlich q. 77. a. 4.

2 1, 2. q. 74. q. 1. Actuum quidam transeunt in exteriorem materiam,
ut urere et secare; et huiusmodi actus habent pro materia et subiecto
id in quod transit actio.

3 Ib. ad 1. 41, 2. q. 74. a. 2.

5 1Ib. & 3 ¢ Ib. a. 4. ? Ib. a. 5.
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in zweiter Hinsicht ist sie Subjekt der Siinde, wenn sie die
ungeordneten Akte der niederen Krifte entweder befiehlt
oder nach der Uberlegung nicht ziigelt. Die iibrigen Aus-
fiihrungen unseres Heiligen iiber das Verhéltnis der laf3lichen
und der Todstinde zur hoheren und mniederen Vernunft
brauchen uns hier nicht zu beschéftigen.

Von Bedeutung dagegen fiir seine Auffassung vom
Wesen der Siinde und des Bosen ist, was Thomas tber die
Ursache (causa) der Siinde lehrt. Er hat dariiber in der
S. theol. sehr ausfiithrlich gehandelt, wir konnen hier nur das
Wesentlichste heranziehen. Er erblickt die innere Ursache
der Siinde teils in den hoheren, teils in den niederen Seelen-
kriften des Menschen.! Die niichste Ursache liegt auf
seiten der Vernunft und des Willens, auf denen die freie
Einwilligung beruht, die entferntere aber auf seiten der
Einbildungskraft oder des sinnlichen Begehrungsvermdgens,
und zwar fallt den letzteren Kraften die Auffassung eines
scheinbaren Gutes, das als Motiv auf sie wirkt, zur Last;
dagegen ist die Nichtanwendung oder Abwesenheit der
gebiihrlichen Regel des Handelns der Vernunft zuzu-
schreiben und die Vollendung des siindhaften Aktes dem
Willen.? Der eigentlich die Stinde hervorbringende Faktor
und ihre letate Ursache ist also hiernach der Wille (voluntas),
die anderen Seelenvermdgen bereiten sie nur vor, die sinn-
lichen durch Vorhaltung eines scheinbaren Gutes, also
blof in Versuchung fithrend, die Vernunft dadurch, daf}
sie zaudert, die Regel des Handelns, namlich das g&ittliche
Gesetz, zur Anwendung zu bringen,® also blof3 als causa

11, 2. q. 75. a. 2.

21, 2. q. 75. a. 2: (Sic igitur) duplex causa peccati interior potest
assignari: una proxima ex parte rationis et voluntatis, alia vero remota
ex parte imaginationis vel appetitus sensitivi. Sed quia causa peccati
est aliquod bonum apparens motivam cum defectu debiti motivi, seil.
regulae rationis vel legis divinae; ipsum motivum quod est apparens bo-
num, pertinet ad apprehensionem sensus et appetitum, ipsa autem ab-
sentia debitae regulae pertinet ad rationem, quae nata est huiusmodi
regulam  considerare; sed ipsa perfectio voluntarii actus peccati pertinet
ad voluntatem, ita quod ipse voluntatis actus praemissis suppositis iam
est quoddam pececatum.

8 Ib. ad 1: Ex hoec quod ahqmd propomtur ut appetibile secundurm
sensum, et appetitus sensitivus inclinatur in illud, ratio interdum cessat
a consideratione regulae debitae; et sic voluntas producit actum peccati.
Noch kiirzer sagt Thomas a. 3: causa interior peccati est et voluntas ut
perficiens actum peccati, et ratio quantum ad carentiam debitae regulae
et appetitus sensitivus inclinans.
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deficiens. Unter dem scheinbaren Gut versteht Thomas,
wie wir frither gesehen, eine Sache, die in irgendeiner Be-
ziehung, z. B. als bonum delectabile, fiir den Willen wirk-
lich ein Gut ist, aber offenbar unter Einwirkung der Leiden-
schaft ihm als unbedingtes Gut (bonum simpliciter)
erscheint.

Eine dullere Ursache der Siinde kann es nur fiir die
Vernunft und das sinnliche Begehrungsvermogen geben,
nicht aber fiir den Willen, denn dieser kann unmittelbar
nur von Gott selbst bewegt werden, der aber nicht Ursache
der Siinde sein kann.! Da,gegen kann die Vernunft durch
Uberredung von seiten eines Menschen oder Dimons zur
Stinde bewegt werden, das sinnliche Begehrungsvermogen
aber durch &uBere sinnliche Dinge, beide jedoch nicht mit
Notwendigkeit, und ebensowenig bewegt das letztere die
Vernunft oder den Willen mit Notwendigkeit. Daher kann
etwas von aullen Wirkendes nicht hinreichende Ursache
der Siinde sein, sondern es mul} stetsder Wille die iibrigen
Ursachen ergéinzen, um die Siinde zu vollbringen.? Thomas
will hiermit sagen, daf d&ullere Einwirkungen zwar den Anlaf3
zur Siinde geben, aber nicht dazu zwingen kénnen, sondern
dafl ihr eigentlicher Vollbringer stets der freie Wille des
Menschen allein ist.

Weitere Ursachen der Siinde, auf die wir nicht ndher
einzugehen brauchen, sind die Siinde selbst, insofern sie
zu neuer Siinde disponiert, verschuldete Unwissenheit,
Leidenschaft, d. h. Erregung des sinnlichen Begehrungs-
vermogens, Bosheit (malitia) im Sinne lasterhafter Gewohn-
heit des Willens und endlich die Erbsiinde. Dagegen miissen
wir die Frage, was nach Thomas die Quelle oder die tiefste
Wurzel der Siinde und des Bosen ist, ndher besprechen.

Als solche, nédmlich als Ursprung oder Quelle (pri-
cipium) jeder Siinde, bezeichnet er die Higenliebe (amor
sul) und zwar mit folgender Begriindung.? “Die eigentliche
und innerliche Ursache (causa per se) der Siinde liegt auf
Seite der Hinwendung zu einem verdnderlichen Gut; denn
der siindhafte Akt geht aus einem ungeordneten Begehren
nach irgendeinem zeitlichen Gut hervor. Dies aber kommt
wieder daher, dal} einer unordentlich sich selbst liebt; denn
jemanden lieben heiflt ihm Gutes wiinschen. Daher ist

11, 2. g. 75. & 3 u. q. 79. a. 1.
1, 2, q. 75. 4 3. 31, 2. q. 77. a. 4.
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offenbar die ungeordnete Selbstliebe die Ursache jeder
Stinde. — Thomas versteht also unter amor sui die ungeord-
nete Selbstliebe,! die wir Eigenliebe oder Selbstsucht oder
mit einem heute {iblichen Ausdruck Egoismus nennen.
Und sie duBlert sich darin, dall man in ungeordneter, d. h.
dem Ziel des Menschen nicht untergeordneter Weise zeit-
liche, vergingliche Gliicksgiiter irgendwelcher Art sich zu-
zuwenden sucht.? Die ungeordnete Hinwendung zu irdischen
Giitern ist also dasselbe wie die Abwendung vom hochsten
Gut und letzten Ziel des Menschen, besteht somit einerseits
darin, dafl der Mensch das Vergidngliche dem hdochsten
Gute vorzieht, teils darin, dal er sich selbst zum letzten
Zweck macht und an die Stelle Gottes setzt, also in der Selbst-
iiberhebung. Doch werden wir noch sehen, dall dies blof
von der Todsiinde gilt.

Demgemaf bezeichnet Thomas auch als den tiefsten
Grund aller Siinde einerseits die Begierde nach Reichtum
oder die Habsucht (cupiditas), andererseits den Stolz. Denn
durch den Reichtum, sagt er, kann sich der Mensch die
Moglichkeit zu jeder anderen Siinde verschaffen, daher die
Habsucht, obwohl an sich eine spezielle Siinde, allen anderen
Siinden gleichsam die Nahrung zufiihrt wie die Wurzel
dem Baume, und deshalb dem Wort des Apostels ent-
sprechend (I. Tim. 6, 10) die Wurzel aller Siinden genannt
werden kann.? Dagegen ist der Stolz oder Hochmut (super-
bia) der Ausdruck der Abwendung von Gott, dessen Gebot
der Mensch nicht untertan sein will. Daher wird er der
Anfang (initium) aller Siinde genannt.* Die gleiche Be-
deutung hat der Stolz, wenn!er als spezielle Stinde, namlich
als Sucht nach eigener Auszeichnung betrachtet wird.
Denn der letzte Zweck bei allem ungeordneten Trachten
nach zeitlichen Giitern ist eben eigene Auszeichnung;
der Zweck aber ist der Intention nach das erste, und somit
der Stolz der Anfang aller anderen Siinden. Der Anfang
des Stolzes selbst wiederum ist der Abfall von Gott, ent-
sprechend dem Worte des Jesus Sirach (Kcecli. 10, 14);

! Dall die geordnete Selbstliebe natiirlich und pflichtmifig ist, sagh
Thomas selbst in der Erwiderung auf den ersten Einwurf desselben Artikels.

2 DaB die ungeordnete Flucht vor dem zeitlichen Ubel als die Kehr-
seite des ungeordneten Begehrens zeitlicher Giiter derselben Wurzel,
namlich der Eigenliebe entspringt, legt Thomas in der Entgegnung auf
den dritten Einwurf desselben Artikels dar.

31, 2. q. 84. a. 1. 11, 2. q. 84. a. 2.
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denn daraus, dafl der Mensch Gott nicht untertan sein will,
folgt, dall er unordentlich seine eigene Auszeichnung sucht.!
— So ist also der Stolz der tiefste Grund aller Siinde,
insofern sie betrachtet wird als Abwendung von Gott,
dem unwandelbaren Gut; die Habsucht aber ist es, insofern
sie aufgefallt wird als Hinwendung zum verdnderlichen
Gut. Beide sind Ausdruck der ungeordneten Eigenliebe,
welche Thomas als Quelle (principium sive causa) aller
Stinde bezeichnete, und durch welche der Mensch sich selbst
zum letzten Ziel seines Handelns macht, also sich an die
Stelle Gottes setzt. Im Begriff der Siinde und des Bosen
liegt somit stets der Frevel gegen Gott.

Indessen ist hier doch ein Unterschied zwischen Siinde
und Siinde zu machen. Denn Thomas statuiert mit der
gesamten Theologie einen  wesentlichen Unterschied
zwischen Todsiinde und ldfilicher Siinde und legt diesen
folgendermaflen dar.? Die Todsiinde verhélt sich nach ihm
zur lafllichen Siinde, wie eine unheilbare Krankheit, die den
Tod des Leibes nach sich zieht, zu einer heilbaren. Sie
besteht ndmlich in der Preisgabe des Prinzips des geist-
lichen Lebens, welches die Hinordnung auf das letzte Ziel
ist, und dies kann nicht durch ein inneres Prinzip (pr.
intrinsecum) wieder gutgemacht werden, sondern nur durch
gottliche Kraft. Dagegen gibt es andere Siinden, die nur
eine Unordnung in bezug auf die Mittel zum Ziel enthalten,
unter Wahrung der Hinordnung auf das letzte Ziel selbst,
und diese sind heilbar und heilen 148lich oder verzeihlich
(veniale), weil sie ndmlich Straferlall finden, sobald der
Mensch durch freiwillige Bule Gott Genugtuung gegeben
hat.? Weiter bestimmt Thomas den Begriff der liflichen
Stinde noch dahin, dal} derselbe nicht den vollstindigen
Begriff der Siinde enthalte; denn sie sei nicht eigentlich
gegen das Gesetz, weil der 1d8lich Siindigende weder tue,
was das Gesetz verbietet, noch unterlasse, was es vor-
schreibt, sondern nur auller oder neben dem Gesetze (praeter
legem) handle, indem er nicht die vom Gesetz gewollte
verniinftige Weise (modum rationis, quem lex intendit),
beobachte.* Sie sei also nicht Siinde in vollem Sinne, somit
auch nicht volle Abwendung vom unverinderlichen Gut

1 Ib. ad 2. 21,2.q.88.a. 1. _

3 Ib. Tunc enim pececatum veniam habet, quando reatus poenae
tollitur, qui cessat cessante pececato, ut dictum est qu. 87. a. 6.

4 Ib. ad. 1.
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und volle Hinwendung zum verdnderlichen, derart, daf
dieses zum letzten Ziel gemacht wiirde, das der Wille,
statt es bloB zu gebrauchen, genieffen will. Alles, was uns
der hl. Thomas oben von der Siinde lehrte, gilt somit nur
von der Todslinde; denn nur diese ist Siinde in vollem
Sinne. — Einer verschiedenen Gattung gehoren die Tod-
siinde und die ldBliche Stinde nur auf Grund ihres Objektes
an. Wenn namlich der Wille auf etwas gerichtet ist, was
der Liebe, durch die der Mensch auf das letzte Ziel hin-
geordnet ist, widerstreitet, so ist die Siinde auf Grund
dieses Objektes -eine Todsiinde ihrer Art nach (ex genere),
mag sie der Liebe Gottes entgegen sein, wie z. B. Blasphemie
und Meineid, oder der Néchstenliebe, wie Mord, Ehebruch
und #dhnliches.! Ist dagegen der Wille auf etwas gerichtet,
was zwar eine gewisse Unordnung in sich enthilt, jedoch
der Gottes- und Nichstenliebe nicht widerstreitet, z. B.
ein miiliges Wort oder ein tberfliissiges Lachen, so sind
das ihrer Art nach ldflliche Stinden. Nur durch besondere
Umsténde, die in der Situation des Handelnden liegen,
koénnen die letzteren zu Todsiinden und erstere zu ldaflichen
Siinden werden. — Das Wesen der Todstinde, d. h. der
eigentlichen Siinde, liegt also nach Thomas in der Wahl
von etwas, was dem letzten Ziel und damit der gottlichen
Liebe widerstreitet, und dies heil3t, wie er selbst sagt,?
ein solches Gut der gottlichen Liebe vorziehen, es mehr als
Gott lieben. Dieser Gedanke erklirt uns am besten, was
Thomas unter Abwendung vom letzten Ziel und ungeord-
neter Hinwendung zur Kreatur versteht. Das Bose ist eine
verkehrte, irregeleitete Liebe, ndmlich eine solche, die das
Geschopf dem Schépfer vorzieht.

Hiermit haben wir die Natur des Bosen soweit auf-
gedeckt, wie die Lehre des hl. Thomas es uns moglich macht.
Es bleibt indes noch iibrig, da die Siinde doch immer nur
eine einzelne AuBerung, ein Akt des bosen Willens ist,
zu zeigen, wie nach Thomas sich das Bose als habitus, als
Fertigkeit, Zustand oder Eigenschaft im Menschen, kurz
als das, was wir Laster nennen, kundgibt.

Das Gute als habitus ist, wie wir gesehen, die Tugend.
Ihr Gegensatz, sagt nun Thomas, ist, insofern sie auf das
Gute hingeordnet ist, die Siinde; denn diese bedeutet
einen ungeordneten Akt. Insofern sie eine gewisse Giite

11, 2. g- 8BR. a.- 2. : Ib. ad 1.
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zur Folge hat, ist ihr die Bosheit entgegengesetzt. In bezug
aber auf das, was direkt zu ihrem Begriffe gehort, also
insofern sie ein guter habitus ist, oder eine naturgemifle
Disposition, ist ihr Gegenteil das Laster (vitium).! Thomas
gebraucht hier den Awusdruck vitium allerdings in einem
umfassenderen Sinn, etwa in der Bedeutung von Gebrechen,
sodafl er auch auf Naturdinge anwendbar ist; doch will er
jedenfalls das Gebiet der moralischen Handlungen mit
einschliefen, wenn er sagt, das Gebrechen eines jeden
Dinges scheine darin zu bestehen, dafl es nicht die seiner
Natur zukommende Verfassung (dispositio) habe.2 Bei dem
Menschen liegt dies eben vor, wenn er nicht die seiner
Vernunftnatur entsprechenden Tugenden hat, und jeden
solchen Mangel nennen wir ein Laster. Denn, sagt Thomas
ausdriicklich,® jedes Ding hat seine Natur vorziiglich von
seiner Form, auf der seine Art (species) beruht. Des Men-
schen Art und Wesen griindet sich aber auf seine verniinftige
Seele. Und deshalb ist, was gegen die Ordnung der Vernunft
ist, auch gegen die Natur des Menschen, und was vernunft-
gemil, auch seiner Natur geméf. Die Tugend ist demnach
der Natur des Menschen entsprechend, das Laster ist ihr
widersprechend.  Hiermit sagt Thomas, dall das Gute
fir den Menschen das Natiirliche, Naturgeméifle, das Bose
dagegen im Grunde naturwidrig, weil vernunftwidrig ist.
SchlieBllich fragt Thomas noch, ob das Laster schlimmer
sei als der einzelne lasterhafte Akt, und sagt, das umgekehrte
sei richtig, was er folgendermalien begriindet:* Der Habitus
liegt in der Mitte zwischen Potenz und Akt. Offenbar
ibertrifft aber der Akt im Guten wie im Boésen die blofe
Potenz; denn besser ist gut handeln als blof} gut handeln
konnen; und ebenso, schlecht handeln tadelhafter als
schlecht handeln konnen. Daraus folgt, daBl auch der
Habitus, der ja die Mitte hélt zwischen Potenz und Akt,

11, 2. gq. 71. a. 1.: tria inveniuntur opponi virtuti: quorum unun:
est peccatum, quod opponitur sibi ex parte eius ad quod virtus ordinatur;
nam peccatum proprie nominat actum inordinatum, sicut actus virtutis
est actus ordinatus et debitus. Secundum autem quod ad rationem vir-
tutis consequitur quod sit bonitas quaedam, opponitur virtuti malitia.
Sed secundum id quod directe est de ratione virtutis, opponitur virtuti
vitium; vitium enim uniuscuiusque rei esse videtur quod non sit dispo-
sita secundum quod convenit suae naturae.

2 8. vor. Anmerk. letzten Satz.

1, 2. q. 7). a2
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im Guten und im Schlechten jene iibertrifft, hinter diesem
aber zuriickbleibt. Auch hei3t ein Habitus nur gut oder
schlecht, weil er zu einem guten oder schlechten Akt hin-
neigt, also wegen der Giite oder Schlechtigkeit des Aktes.
Somit geht der Akt im Guten und Boésen iiber den Habitus
hinaus, d. h. die lasterhafte Handlung ist schlimmer als
das Laster selbst. Dies erhellt auch daraus, sagt Thomas
im ,,contra‘’, dafl das Laster nicht bestraft wird, wenn es
nicht in den lasterhaften Akt iibergeht. Dementsprechend
miissen wir annehmen, dall Thomas auch diejenige Siinde,
die nicht aus einem Laster entspringt, also etwa zum ersten-
mal in einer bestimmten Art geschieht, fiir schlimmer als
das Laster ansieht. Denn stets ist siindigen schlimmer als
stindigen konnen, mag die Neigung dazu noch so grof3
sein. Auch dies harmoniert mit seiner Lehre, dall die Stinde
und das Bose seinen eigentlichen Sitz in den hoheren Seelen-
kriften, vor allem im Willen hat; nur die Neigung zum
Bosen und die Fertigkeit darin haben ihren Triger im sinn-
lichen Begehrungsvermdgen (appetitus sensitivus).

Mit der Lehre von der Stinde und vom Laster ist der
Begriff des Bosen, wie der hl. Thomas ihn faf3t, hinreichend
bestimmt. KEs bleibt uns nun noch iibrig, die Lehre des
hl. Bonaventura iiber die Natur des Bosen fiir sich allein
zu betrachten und ihr Verhédltnis zu der des englischen
Lehrers festzustellen.

Wie wir uns erinnern, besteht nach Bonaventura das
Schlechte an einer Handlung zunédchst nur in einem Mangel
derselben, namlich in der Abwesenheit der ihr zukommenden
Giite (privatio boni). Diese aber hat ihren Grund darin,
dal} sie in irgendeiner Beziehung, namlich ihrer Art, ihren
Umstinden oder ihrem Zweck nach nicht geeignet ist, auf
das letzte Ziel des Menschen hingeordnet zu werden. Der
Mangel der wirklichen Hinordnung, falls die Handlung dazu
geeignet ist, macht sie noch nicht schlecht, sondern nur
verdienstlos und darum mnach Bonaventura im Grunde
sittlich indifferent. Obwohl er also das Gute ganz wesent-
lich in die Caritas setzt, kann auch nach ihm ihr Mangel
nicht der Grund sein, wodurch der Wille und das Handeln
eines Menschen bose wird; denn sonst wiren alle
Handlungen der Ungldubigen Siinde, was er ausdriicklich
leugnet. Wir miissen also fragen: worin besteht nach ihm
die Bosheit oder Schlechtigkeit des Willens und der Hand-
lungen ?
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Eine Handlung ist schlecht nach Bonaventura, wenn
sie in sich ungeeignet ist, auf das letzte Ziel des Menschen
hingeordnet zu werden oder, was dasselbe, ein Mittel zu
dessen Erreichung zu sein. Die Bosheit des Willens besteht
somit nach ihm wie nach Thomas darin, dall er auf ein Ziel
gerichtet ist, welches dem wahren Ziele des Menschen wider-
spricht und davon abfiihrt und zugleich darin, daf} er auf
das schuldige Ziel nicht gerichtet ist. Das Bose im Willen
1st jedoch nach Bonaventura rein negativer oder privativer
Art. Er lehrt ndmlich ausdriicklich, dafl das Bose (malum
culpae) nicht vom Wirken, sondern vom Abfallen (deficere)
des Willens (scil. vom letzten Ziel oder hochsten Gut)
komme,! daf} es iiberhaupt auf keinerlei wirkendem Prinzip
beruhe.? Er will damit sagen, dafl der Wille durch keine
hinzugefiigte und in ihm wirkende Disposition oder Be-
dingung, sondern nur durch sich selbst zur Siinde bestimmt
werde, indem er aufhort, auf das hochste Ziel gerichtet zu
sein,® und sich einem geringeren Gut als Endziel zuwendet.
Er kann dies wegen seiner natiirlichen Fehlbarkeit (defecti-
bilitas), weil er aus nichts erschaffen ist* und zugleich weil
er frei ist, sich zu wenden, wohin er will.> Das Bdése wird
also nach Bonaventura nicht direkt vom Willen gewirkt,
sondern liegt darin, dafl der Wille vom héchsten Gut ab-
fallt, indem er ein minderes diesem vorzieht. Mit dieser
Lehre weicht Bonaventura vom hl. Thomas ab. Denn nach
letzterem ist der Wille Subjekt und wirkendes Prinzip der
Stinde,® obwohl auch nach ihm der Wille das Bose als solches
nicht wollen kann, sondern nur sub ratione boni, d. h. als

! Sent. II. dist. 34. a. 1. . 2: Utrum peccatum sit a voluntate, uf
efficiente vel deficiente. — Respondeo dicendum quod absque dubio
malum sive peccatum est a voluntate ut deficiente. Die weitere Antwort
legt nur die verschiedenen Arten von Defekten im Willen dar (defectus
naturalis, culpabilis und poenalis), gibt aber keinen Beweis fiir die be-
hauptete These.

2 Ib. 6. fund.: omnis efficientia est a primo et summo efficiente;
sed malum nullo modo est a Deo: ergo nullo modo procedit ab aliquo ut
principio effectivo.

3 Fb. coneclusio: Si tu quaeras, quid faciat ipsam voluntatem exire
in peccatum, et quae sit dispositio ipsius immediata respectu culpae;
dicendum, quod nulla superadditur dispositio.

4 Tb. Naturalem defectum voco ipsam defectibilitatem, quae inest
voluntati hoe ipso, quod ex nihilo est.

5 Ib. ipsa voluntas, quae est domina suiactus et libera, potest se
ipsam convertere ad illud, ad quod vult et sicut wvult.

8 1, 2. q. 74. a. 1. 3. obiectio: voluntas est causa efficiens peccati.
Die Entgegnung hebt diesen Satz nicht auf. — Ahnlich im corpus.
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scheinbar Gutes. Auch scheint Bonaventura sich selbst
zu widersprechen, wenn er den Willen nicht als wirkende
Ursache des Bosen ansieht und dennoch sagt, der Wille
kénne, weil Herr seiner Handlung, sich wenden wohin er
will, also auch zur Siinde.! Allerdings will er wohl nur
sagen, dall das Stndhafte, der defectus in einem actus
malus, nicht dem Willen als wirkendem Prinzip entspringe;
die actio selbst wird nach ihm, sei sie gut oder bose, in Kraft
des ersten Prinzips, d. h. Gottes, vom Willen gewirkt.?
Denn sonst konnte er nicht sagen, dall der Wille selbst sich
zum Ungebiihrlichen hinwenden konne. Auch konnte er
nicht, wie er héaufig tut, von einem bodsen Willen (mala
voluntas) reden. Auch nach Thomas ist zwar der Wille
nur auf das fiir ihn Gute gerichtet. Aber dieses kann nach
ihm ein wirkliches und ein scheinbares sein, oder was das-
selbe, ein schlechthin Gutes und ein relativ Gutes. Nur
ersteres ist das sittlich Gute. Also will er nicht sagen, dafl
der Wille stets auf das sittlich Gute gerichtet sei, son-
dern nur auf ein Gut irgendwelcher Art. Hiermit ist es
daher auch vereinbar, dall der Wille direkt die Ursache
und das wirkende Prinzip des Bosen und der Siinde sei, ob-
wohl er nur auf das darin liegende oder dadurch zu erlan-
gende relative Gut (bonum apparens) gerichtet ist. Und
dafl der Wille wirklich unmittelbare Ursache der Siinde
sei, wihrend das sinnliche Begehren nur die entferntere ist,
lehrt, wie wir oben gesehen, Thomas ausdriicklich.? Dem-
entsprechend behauptet er auch, dafl die Leidenschaften
den Willen nicht blofl an der Bewegung und Wirksamkeit
zu hindern vermogen, vielmehr ihn auch nach sich ziehen
konnen, namlich dadurch, dal3 sie das Urteil der Vernuntt,
von dem der Wille abhingt, beeinflussen.* Ferner lehrt er
ausdriicklich, dall der Wille vom appetitus sensitivus be-
wegt werden konne.> Demnach kann es nach Thomas einen
eigentlich bosen Willen geben, obwohl er das fiir ihn
Schlechte als solches nicht wollen kann; es ist derjenige
Wille, der im Dienste der Leidenschaften ein blof} schein-
bares Gut anstrebt. ‘

Wir haben nunmehr noch die Lehre des hl. Bonaven-

1 Siehe vorletzte Anm.

2 Sent. II. dist. 37. a. 1. q. 1. concl. Omnis actio, sive substrata
peceato sive non, quatenus est actio, est a Deo.

31, 2. q. 75. a. 2. +1, 2..q9. 7. a. 1.
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tura von der Siinde zu betrachten, um seine Anschauung
von der Natur des Bosen vollig kennen zu lernen. Er iden-
tifiziert nicht selten die Siinde (peccatum) kurzhin mit dem
Schlechten (malum); denkt dabei aber natiirlich nur an
das Schlechte im Akt, in der Handlung. Ferner nennt er
sie hdufig aueh ein malum culpae. Auf die Frage, was nun
die Siinde sei, antwortet er, sie sei eine corruptio boni,
und zwar sei das Gut, das durch sie zerstort wird, die Ge-
rechtigkeit, und so nennt er sie mit Augustinus kurz eine
privatio iustitiae.! Die Gerechtigkeit aber definiert er mit
Anselmus als rectitudo voluntatis, womit er jedenfalls die
gerade Richtung des Willens auf das héchste Gut meint.
Dementsprechend nennt.er nun die Schuld (culpa) — und
diese ist ihm dasselbe wie die Siinde,? — eine obliquatio
voluntatis, womit er offenbar eine Abbiegung des Willens
von der geraden Richtung bezeichnen will; denn er sagt,
dall durch sie eine declinatio a rectitudine eintrete und zu-
gleich ein Verlust der rechten Beschaffenheit (rectitudinis
exterminatio). Und so geschehe in der Seele beim Begehen
einer Schuld, also durch die Siinde, eine gewisse Hinweg-
nahme oder. Zerstorung der Rechtbeschaffenheit (rectitudinis
ademptio sive corruptio). Jedoch zerstére die Siinde
die rectitudo der Seele nicht vollstandig,® ndmlich die An-
lage oder Moglichkeit dazu (potentia rectificabilis) greife
sie in keiner Weise an, dagegen den Zustand (habitus) der
Rechtbeschaffenheit, also die Gerechtigkeit, hebe sie schecht-
weg auf; die Tauglichkeit (habilitas)® aber werde durch
die Siinde teils verdorben, teils iibrig gelassen, also ver-
mindert, indem der Mensch durch fortgesetzte Siindeimmer
weniger tauglich zur Gerechtigkeit werde. — Diese Dar-
legung scheint allerdings mehr die Wirkung der Siinde in
der Seele des Menschen als das Wesen derselben zu be-
schreiben. Aber Bonaventura gibt sie als Kommentar zu
der das Wesen der Siinde erkliarenden ,,distinctio des
Sentenzenbuches. Und sie ist tatsdchlich nur eine nédhere
Erklirung der Definition der Siinde als einer corruptio boni.

1 Sent. III, dist. 35. a. 1. q. 1.
? Bonaventura sagt ebenda einmal peccatum sive culpa.
3 Ib. _

. ]gonaventura. sagt habilitas media und meint damit, wie er ad 6
sagt, eine Tauglichkeit, welche gewissermafBen die Mitte hilt zwische.n
dem bonum gratiae und dem bonum naturae, also die Empfanglichkeit
der Natur fiir die Gnade.
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Und da er selbst sagt: corruptio est actio cum defectu,!
so ist die Siinde zugleich als Handlung darin beschrieben.’
Die Handlung aber wird durch die Siinde nicht als solche,
nicht inbezug auf ihre Wirklichkeit verringert, sondern
nur ihrer Hinordnung auf das letzte Ziel beraubt.?
Bonaventura beschreibt nun das Wesen der Siinde
oder Schuld weiter dadurch, dall er darlegt, es sei darin
nicht nur eine aktive, sondern auch eine passive Verschlech-
terung (corruptio) des Willens und der Seele enthalten.?
Denn der Wille sei, weil frei und sich selbst bewegend, ein
motum movens, und wenn er ungeordnet sich bewegt, so
betreffe die Unordnung sowohl den bewegenden wie den
bewegten Willen. Da aber die Schuld (bezw. die Siinde)
als actus betrachtet mnichts anderes als eine ungeordnete
Bewegung des Willens ist, so sei folglich in dieser Bewegung
eine aktive und eine passive Verschlechterung (corruptio-
actio et corruptio-passio). Und von beidem bleibe im Willen
eine Spur zuriick, indem er sowohl als bewegender wie als
bewegter durch die aktuelle Siinde untauglich werde, —
das heil3t offenbar, er wird schwach und zugleich dem Leiden
unterworfen. Insofern aber nach der Siinde ein habitus,
namlich die Schuld in der Seele zuriickbleibt, trete eine
dem Handeln und eine dem Leiden entsprechende Ver-
schlimmerung ein. Und so sei die Schuld in Wahrheit eine
Verderbnis des Guten im aktiven wie im passiyen Sinne.
Doch werde nur die aktive Verschlechterung als eigentliche
Schuld aufgefalit, die passive aber als Strafe, weil jene den
Charakter der Freiwilligkeit, diese den der Unfreiwilligkeit
habe. Dal} dies nicht unvereinbar sei bei einer und der-
selben Handlung, belegt Bonaventura damit, dall auch
eine korperliche Handlung, z. B. das sich Jucken zugleich
ergotzen und verletzen kénne. Ahnlich sei bei einer geistigen
Handlung die Abwendung vom unveridnderlichen Gut un-
erfreulich, die Hinwendung zum verdnderlichen Gut aber
erfreulich. — Bonaventura will mit dieser ganzen Aus-
fiihrung sagen, dall die Siinde eine Unordnung ist, die die
Seele in sich selbst erzeugt und dadurch zugleich erleidet,
entsprechend dem augustinischen Wort (Conf. I, 12), daB
]eder ungeordnete Geist sich selbst zur Strafe wird. Die

! Ib. ad 2. ,
2 Ib. ad 5: non enim culpa privat ipsum actum, sed privat ordinem

"actus in finem.
3 Sent. II. dist. 35. a. 1. q. 2.
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Unordnung aber besteht eben, wie er bei Gelegenheit des
erklirenden Beispieles sagte, in der Abwendung von Gott
und der Hinwendung zur Kreatur als dem verdnderlichen
Gut, ndmlich einer solchen Hinwendung, die jene Abwen-
dung notwendig in sich schlieit, weil sie der Anhénglichkeit
an das hochste Gut oder, was dasselbe, dem Streben nach
dem letzten Ziel nicht untergeordnet werden kann.

Die Verderbnis, welche die Siinde im Willen hervor-
bringt, besteht noch genauer nach Bonaventura darin, dal
sie Maf}, Gestalt und Ordnung (modus, species et ordo)
zerstort, und zwar auf einmal und unzertrennlich.! Diese
drei Dinge aber kommen in jeder Kreatur in Betracht, in-
sofern sie eine Spur des Schopfers ist, das Mafl namlich
auf Grund ihres Verhiltnisses zum Schopfer als der Wirk-
ursache (causa efficiens), die Gestalt, insofern er vorbildliche
Ursache (causa exemplaris), und die Ordnung, insofern er
Endursache (causa finalis) ist.? Unser Wille ist nun gut,
wenn er dem gottlichen Willen oder der gottlichen Kraft
(virtus) als bewegendem Prinzip unmittelbar verbunden ist
(continuatur) — und daran wird der modus erkannt, welcher
somit die auf Gott als Wirkursache beruhende Seinsweise
bezeichnet —, wenn er ferner ihm als lenkender Regel an-
gepallt ist, woran die species erkannt wird, und wenn er
endlich ihm als Ziel, in dem er ausruht, geeint ist, worin
die Ordnung besteht.? So oft aber jemand siindigt, verliert
er die unmittelbare Verbindung (discontinuatur) mit Gott
als bewegendem Prinzip, weil Gott niemals zur Stinde bewegt,
er wird ferner uneins (discordat) mit Gott als mafligebender
Richtschnur und er entfernt sich von ihm und verliert die
Hinordnung (deordinat se) auf ihn als Ruhe gebendes Ziel,
indem er die Kreatur zu seinem Ziel macht.* Diese drei
Dinge sind in jeder Siinde vereinigt, und jede Siinde ver-
schlechtert somit am Willen das Mal, die Form und die
Ordnung auf einmal, und alle drei in gleichem Mafle (aequa-
liter); denn insoweit bringt sie ihn in Unordnung, wie sie
ihn Gott undhnlich macht, und in gleichem Mafle entfernt

! Sent. IV. dist. 35. a. 2. q. 1.

2 Ib.: Attenduntur in unaquaque creatura, secundum quod ipsa
est vestigium creatoris; quod quidem vestigium consistit in comparatione
creaturae ad creatorem secundum triplex genus causae ita, quod modus
attenditur secundum comparationem creaturae ad ereatorem in ratione
causae efficientis, species in ratione causae éxemplaris, et ordo in ratione
causae finalis.

2 Thb. 4 Th.
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sie ihn von Gott.! Jedoch kann die Tauglichkeit (habilitas),
des Willens zum Guten und kénnen somit auch Mal3, Form
und Ordnung in ihm nie vollig vernichtet werden.2 Denn
wie der Wille durch das Siindigen nie aufhdren kann da zu
' sein, so kann er auch seine Tauglichkeit zum Guten und jene
drei Eigenschaften nie ganz verlieren. Die zunehmende
Untauglichkeit zum Guten besteht ndmlich nur in‘ zu-
nehmender Entfernung von Gott. Die Tauglichkeit aber
besteht darin, dal} die Seele geeignet ist zur Aufnahme der
Gnade und zum Mitwirken mit ihr; und die Siinde ver-
mindert sie, indem sie die Seele ungeeigneter hierzu macht.
Da nun der Mensch niemals der Gnade Gottes so unwiirdig
wird und Gott so beleidigt, dafl er nicht noch unwiirdiger
werden und Gott noch mehr beleidigen konnte, so wird er
auch niemals in diesem Leben so unwiirdig, daf er nicht mehr
tahig wire, die Gnade Gottes aufzunehmen. Er wird also
niemals untauglich zum Guten.?

Diese Lehre vom Wesen und der unmittelbaren Wir-
kung der Siinde in der Seele zeigt uns wieder, dafl Bona-
ventura das Bose ganz und gar in das MiBlverhaltnis des
Menschen, seines Willens und seiner Handlungen zu Gott
setzt. Und zwar kommt dabei Gott nicht nur als Ziel des
Menschen inbetracht, sondern auch als erste wirkende Ur-
sache und als Vorbild oder Richtschnur unseres Wollens
und Tuns. Der bose Wille ist der von Gott losgeloste, nicht
mehr von ihm abhéngige, sondern im Dienst der Kreatur
handelnde, der zugleich das gottliche Wesen nicht mehr als
Vorbild (causa exemplaris) vor Augen hat, oder, was das-
selbe, den gottlichen Willen nicht mehr zur Richtschnur
nimmt und ferner das hoéchste Gut nicht mehr zum Ziele
hat. Die Abwendung von Gott als letztem Ziel und die
ungeordnete Hinwendung zur Kreatur erschopft somit fir
Bonaventura nicht den Begriff der Siinde, sondern dieser
schlieft ihm zufolge eine noch weitergreifende Unordnung
in sich, nimlich das MiBverhiltnis zu Gott als Wirkursache
unseres Handelns und die Abwendung von ihm als unserem
Vorbild, d. h. die Empérung gegen sein Gesetz und seinen
Willen. Dieses Miverhiltnis des Willens zu Gott als der
ersten Ursache unserer Handlungen ist uns im Siinden-
begriff des hl. Thomas nicht hervorgetreten. Doch konnen

1 Sent. II. dist. 35. a. 2. q. 2.
2 Sent .II. dist. 35. a. 2. q. 3.
3 TIh.
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wir den Gedanken auch bei ihm angedeutet finden. Xr
betrachtet gleichfalls den Verlust von Maf, Form und
Ordnung als Wirkung der Siinde und unterscheidet diese
Wirkung an den verschiedenen Giitern der menschlichen
Seele.! An der Naturneigung zum Guten werden jene drei
Dinge durch die Siinde nur vermindert. An den Giitern
der Tugend und der Gnade gehen sie durch die Todsiinde
vollig verloren. An einer Handlung selbst endlich besteht
die Stinde wesentlich im Verlust von MafB, Form und Ord-
nung.?> Was dies bedeutet, konnen wir erschlieffen aus seiner
Erklarung der Begriffe modus, species und ordo.? Danach
wiirde der Verlust des modus bei einer Handlung darin be-
stehen, da@ sie das richtige Verhéltnis zu ihren Wirkursachen,
also zu dem Gegenstand, auf den sie gerichtet ist, sowiezum
menschlichen Willen, aber auch zu Gott als der prima causa
verliert; der Verlust der species darin, dall sie die richtige
Form, némlich die Vernunftgemaﬁhelt oder Ubereinstim-
mung mit dem gottlichen Gesetz einbiift; und der Verlust
des ordo darin, daB ihr die Richtung auf das richtige Ziel,
also auf Gott, abgeht.

Was das Subjekt der Siinde in der Seele betrifft, d. h.
welche Seelenkraft als ihr Tréger anzusehen ist, so lehrt
Bonaventura, dafl die Stinde, insofern sie eine Schuld, im
Willen ihr Subjekt habe, weil sie nur dem liberum arbitrium
als Schuld angerechnet werden konne, dieses aber seinen
Sitz vorziiglich im Willen habe.* Insofern die Siinde aber
ein Gebrechen (vitium), némlich eine Unordnung (de-
ordinatio) ist, so mull die Materie und die Ursache dieser
Unordnung unterschieden werden. Die Materie derselben,
also das, worauf sich die Unordnung bezieht, ist nicht blof3
der Willensakt, sondern auch die Akte der anderen Seelen-
krafte gehoren dazu ; ihre Ursache aber liegt allein im Willen.?

11, 2. q. 85. a. 4. Est quoddam bonum pertinens adipsam sub-
stantiam naturae, quod habet suum modum, speciem et ordinem; et illud
nec privatur nec diminuitur per peccatum. Est etiam quoddam bonum
naturalis inclinationis; et hoe etiam habet suum modum, speciem et or-
dinem; et hoc diminuitur per peccatum, . . . sed non totaliter tollitur.
Est etiam quoddam bonum virtutis et gratiae, quod etiam habet suum
modum, speciem et ordinem; et hoc totaliter tollitur per peccatum mor-
tale. Est etiam quoddam bonum, quod est actus ordinatus, quod etiam
habet suum modum, speciem et ordinem; et huius privatio est essentia-
liter ipsum peccatum. 21, 2. q. 85. a. 4.

3 Siehe oben Seite 58 f. 4 Sent. II. dist. 41. a. 2. q. 2.

> Ib. Si loquamur de illa deordinatione materialiter, sic dico, quod
non solum cirea actum voluntatis, sed etiam circa actus aliarum poten-

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXVII. 24



340 : Der Begriff des Guten und Bosen

— Die Ausfiihrungen unseres Heiligen {iber die hohere und
niedere Vernunft als Sitz der Siinde, die er an anderer Stelle
gegeben,! liegen auBlerhalb unseres Themas. Seine Lehre
vom Willen als Subjekt der Siinde stimmt zwar nicht vollig
tiberein mit der des hl. Thomas, doch widerspricht sie ihr
nicht direkt, da auch nach diesem, wie wir gesehen, der
Wille das primére Subjekt aller Siinden ist.

Alles, was uns Bonaventura bisher iiber das Wesen
der Stinde gelehrt, gilt gerade wie bei Thomas nur von der
Todsiinde, wie wir sogleich erkennen werden, wenn wir seine
Lehre von der ldBlichen Siinde kurz betrachten. Er sagt
von dieser ausdriicklich, dall in ihr nicht eigentlich wie in
der Todsiinde eine Abwendung (aversio) von Gott, d. h.
eine Verachtung Gottes liege? Man konne sich namlich
von Gott direkt abwenden, indem man entweder gegen ein
gottliches Gebot handelt oder ein geschaffenes Gut sich
als letztes Ziel setzt; im ersten Fall drehe man Gott gleich-
sam den Riicken zu, im zweiten wende man sein Antlitz
statt nach oben zu Gott nach unten zur Erde; in beidem
liege eine Verachtung Gottes. Beides ist freilich im Grunde
eines und dasselbe. Die l&dfliche Siinde ist nun, sagt Bona-
ventura, weder direkt gegen Gottes Gebot, noch macht
sie eine Kreatur zum letzten Ziel, sondern sie geschieht
bloB ohne Riicksicht auf das Gebot Gottes (praeter Dei
mandatum), indem eine Kreatur, d. h. das Verlangen nach
ihr, nicht aut Gott bezogen wird; daher tritt der Mensch
durch sie nur etwas vom Weg des Gebotes beiseite, indem
er einer Sache, an der er voriibergehen miillite, etwas ver-
weilend anhédngt.? Demnach liegt in der ldBlichen Siinde
nur ein gewisses Fernbleiben (elongatio) oder eine Ver-
zogerung auf dem Weg zum Ziel, aber keine Verachtung
Gottes und ist sie keine Siinde in vollem Sinne. Dies ist
also nach Bonaventura wie nach Thomas nur die Todsiinde.

Es fragt sich aber noch, ob die Abwendung von Gott
und die ungeordnete Hinwendung zur Kreatur, die in jeder
Todsiinde liegen, nicht zwei verschiedene Siinden sein kon-
nen. Bonaventura verneint dies, insofern der Akt der Hin-
wendung in Betracht kommt; denn diese sei nur Siinde,
insofern sie ungeordnet und dies wieder, insofern eine Ab-

tiarum animae consistit. — Si autem loquamur de illa deordinatione
causaliter, sic omnis talis deordinatio est a voluntate.

1 Sent., II. dist. 24. p. 2.

2 Sent. IT. dist. 42. a. 2. ¢. L. o Ty,
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wendung von Gott als letztem Ziel darin liege. Insofern
dagegen die Abwendung einen von der Hinwendung ver-
schiedenen Akt enthélt, wie z. B. der Gotteshal} eine andere
Art Siinde ist als die ungeordnete Liebe zum verédnderlichen
Gut, begriinde beides eine verschiedene Art von Siinde.l
Das eigentliche Wesen der Siinde und des Bosen liegt
alledem zufolge nach Bonaventura wie nach Thomas in dem
Verschméhen Gottes zugunsten der Kreatur. Jene un-
geordnete Liebe aber, welche das Geschopf dem Schopfer
vorzieht, finden beide Denker nicht etwa blof in der Stinde
des Christen, der durch sie die Caritas verliert und sich
aktuell von Gott losreifit, sondern auch in den schlechten
Handlungen des Unglaubigen, der nicht durch die Liebe
mit Gott verbunden ist und daher durch keinen einzelnen
Akt dieselbe verlieren kann. Denn sie machen keinen Unter-
schied zwischen den Siinden des Gldubigen und des Un-
glaubigen. Dies setzt aber voraus, dall sie entweder auch
den Heiden eine gewisse, wenn auch unklare Erkenntnis
des letzten Zieles zuschreiben miissen und dementsprechend
eine gewisse Beziehung ihres Tuns auf dieses bei ihren
tugendhaften Handlungen; oder aber sie miissen zugeben,
daf3 die natiirliche Giite und Schlechtigkeit der einzelnen
Handlungen, die ja auch den Heiden erkennbar ist, noch
an etwas anderem als an ihrem Verhidltnis zum letzten Ziel
erkannt werden kann, sei es auch nur an ihrem Verhéaltnis
zur menschlichen Vernunft, insofern sie das Sittengesetz
in seinen Grundziigen in sich enthalt und seine einzelnen
Gebote durch SchluBfolgerungen erkennt. Denn wenn das
natiirlich Gute, dessen nach Thomas auch die Heiden fahig
sind, nur in der Beziehbarkeit der Handlung auf das letzte
Ziel (ordinabilitas sive referibilitas in ultimum finem) be-
steht, so mull diese Beziehbarkeit auch dem Heiden er-
kennbar sein, d. h. er mull das letzte Ziel selbst kennen;
ist es ihm aber unbekannt, so mull das natiirlich Gute noch
in etwas anderem bestehen oder es ist ihm unerreichbar.

SchluB.

Vergleichen wir nun zum Schluff die Lehren unserer
beiden Heiligen {iber das Gute und Bdse im ganzen mit-
einander, so kénnen wir eine groBe Ubereinstimmung in den
Ha,uptsa.chen, aber auch bedeutungsvolle Unterschiede in

1 Sent. II. dist. 42. a. 3. q. 2.



342 Der Begriff des Guten und Bésen.

wichtigen Punkten konstatieren. Vor allem ist ihre Lehre
iitber die Elemente einer guten Handlung ganz die gleiche.
Als Norm des Guten und Bosen betrachten beide das Ver-
héltnis der Handlung zum letzten Ziel des Menschen, und
zwar als Kennzeichen des natiirlich Guten die Beziehbarkeit
(referibilitas sive ordinabilitas) auf das letzte Ziel, als Norm
des tibernatiirlich Guten die wirkliche Beziehung oder Hin-
ordnung der Handlungen auf dasselbe, jedoch mit dem
Unterschiede, dal Thomas zugleich in der menschlichen
Vernunft als Abbild der gottlichen die Norm des natiirlich
Guten erblickt, und dafB fiir Bonaventura die natiirlich
guten Handlungen so gut wie moralisch indifferent sind.
Das Wesen der vollkommenen sittlichen Giite, also des
iibernatiirlich Guten erblicken beide Denker in der Caritas,
d. h. in der Liebe zu Gott; doch hat die Caritas bei Bona-
ventura noch eine gréfere Bedeutung als bei Thomas, weil
alles Handeln, das nicht aus der Caritas stammt, nach ihm
so gut wie wertlos ist. Das letzte Ziel selbst ist fiir beide
sachlich dasselbe, ndmlich Gott, das hochste Gut, doch ist
der Besitz desselben verschieden gedacht, n#mlich bei
Thomas als intellektueller Akt, bei Bonaventura als Liebes-
also Willensakt. Das Bose besteht nach beiden in den
Abwendung von Gott als dem hochsten Gut und letzten
Ziel, sowie in der Verachtung seines Gesetzes, zugleich aber
in der ungeordneten Hinwendung zur Kreatur, indem man
dieselbe Gott vorzieht. Ein mehr nebenséchlicher Unter-
schied findet sich in der Lehre vom irrenden Gewissen,
indem Thomas hier zwischen verschuldetem und unver-
schuldetem Irrtum unterscheidet, wiahrend nach Bonaventura
das irrende Gewissen stets zu siindhaftem Verhalten fiihrt.

Dasjenige, worin unsere beiden hl. Lehrer iiberein-
stimmen, ist nun im wesentlichen Allgemeingut der Theo-
logie und war es schon damals; es findet sich auch bei ihren
Vorgéingern, besonders P. Lombardus, wenn auch nicht
mit gleicher Feinheit und Gedankenfiille dargelegt. Die
Unterschiede aber, die sich bei ihnen finden, sind charakte-
ristisch fiir die Geistes- und Gemiitsrichtung beider Manner
und sind zugleich zuriickzufiihren auf die Quellen, aus denen
sie hauptséchlich ihre theologische und besonders ihre philo-
sophische Belehrung schopften. Bonaventura war bekannt-
lich mehr Platoniker und Augustinusschiiler, Thomas als
Philosoph wesentlich Aristoteliker, daher bel jenem die
starkere Betonung des affektiven Elementes im Willens-
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leben, insbesondere der Caritas, sowie iiberhaupt des Uber-
natiirlichen, der im sittlich Guten liegenden Beziehung zu
Gott, so dalBl er beinahe das Gute mit dem iibernatiirlich
Guten identifiziert; dagegen bei Thomas die relativ groBere
Bedeutung, die er dem natiirlich Guten und dem Verhiltnis
der Handlungen zur Vernunft beilegt, ohne jedoch jemals zu
vergessen, dafl das Gute im vollen Sinne nur aus der Ca-
ritas hervorgeht.

Ao

DIE GRATIA CAPITIS IN CHRISTUS NACH DER
SUMMA THEOLOGIAE DES ALEXANDER VON HALES.
Von Dr. STANISLAUS LISIECKI.

I. Die gratia unionis.

Da die Gnade des Hauptes in der Unionsgnade, d. h.
in der Salbung der Menschheit Christi mit dem Logos und
zwar in einer Salbung, welche die substanzielle Heiligung
seiner Menschheit bedeutet, begrundet ist, so erscheint es
zweckmalig, das Wesen der Unionsgnade, ihr Verhéltnis
zur Gnade des Hauptes und die Fiille der Gnade oder die
Heiligkeit im Menschen Christus nédher ins Auge zu fassen.

§ 1. Das Wesen der Unionsgnade.

Alexander von Hales (T 1245), der Stifter der Fran-
ziskanerschule,! untersucht das Wesen der Unionsgnade in

! Benannt nach dem gleichnamigen Kloster in der englischen Graf-
schaft Gloucester, in welchem er erzogen wurde, war Alexander als eines
der befihigtesten Mitglieder des Franziskanerordens Lehrer der Philo-
sophie und Theologie an der Universitdt Paris. Zwecks Begriindung der
christlichen Wissenschaft verwandte er die aristotelische Philosophie so
geschickt, dall es ihm vollends gélungen ist, ein selbstéindiges theologisches
Lehrgebdude systematisch aufzurichten. Einen durchschlagenden Beweis
dafiir lieferte er in seiner Summa theologiae, welche aus vier tiber vier-
hundert Quéstionen behandelnden Biichern besteht. Ihr Inhalt ist rein
theologiseh: vom Schopfer, von der Schopfung, von der Erlésung, von
den Gnadenmitteln der Kirche. Neben Bonaventura (gest. 1274) ein
Hauptrepriisentant der gelehrten Franziskaner in der Zeit der hochsten
Blute der Secholastik, hochgepriesen von Zeitgenossen und Schiilern,
starb der durch seine groBartig angelegte Summa zum Stifter der Fran-
ziskanerschule gewordene Schriftsteller zu Paris im Jahre 1245.

Der vorliegenden Arbeit lag zugrunde Tertia pars Stume Alex. de
ales: Papie per | egre. Joané antoniu de birretis et Francisecum || gyvar-
dengum impressa. Anno domini 1489 || Die XXIII. Octobris. |
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