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368 Aristotelica

Der Korper hat als accidens Quantitdt, welche im
Mafle, und Qualitéit, welche in der Farbe liegt; er wird
durch Raum und Zeit bewegt, darum erkennt er nichf,
sondern wird erkannt.

Die Seele hat als accidens Qualitit, welche in Wissen-
schaft und Tugend besteht. Die rationes disciplinarum;
welche ewig und ohne Seele nicht sein konnen, sind der
Grund fir die Unsterblichkeit der Seele. Sie wird zeitlich
bewegt, setzt aber den Korper in rdumliche Bewegung;
d. h. sie wird erkannt und erkennt, Es diirfte diesen Unter-
scheidungen der pythagoreische Satz zugrunde liegen vom
schopferischen und erkennenden yewperpeiv. Vide ergo
anima humana, quam magnum bonum sis, dum de coI"
poribus iudicas, dum et rationi coniungeris, dum aeterna®
veritatis fis particeps.

(Fortsetzung folgt.)

, ARISTOTELICA
Von P. Dr. JOSEPH GREDT, O. S. B.

1. Aristoteles Lehre vom Ursprung des
menschlichen Geistes
Von Franz Brentano. Leipzig, Veit & Comp. 1911, VIII u. 166 S.

Im Jahre 1882 veroffentlichte Fr. Brentano in ded
Sitzungsberichten der Wiener Akademie seine Abhandlung
»Uber den Kreatianismus des Aristoteles“. Eine (E'regenschrl’ft
von Zeller erfolgte noch im selben Jahre in den Abhand
lungen der Berliner Akademie. Vorliegende Schrift Brentano®
1st in ihrem ersten Teil (p. 1—38) ,Sechs Untersuchunge?
zum Nachweis des Kreatianismus als aristotelische Lehre
ein wesentlich unveréinderter Abdruck der Schrift von 1882
Der zweite, bei weitem umfangreichere Teil (p. 89—160)
gibt ,Die Einwiinde von Eduard Zeller und ihre durch-
gingige Widerlegung®.

,Aristoteles lehrt an keiner Stelle die Priexistenz des
Nus klar und unzweideutig® (p. 9 u. 41). — So ist keine¥”
wegs notwendig die Priexistenz ausgesprochen durch De
Anima III, 6. 430 a 23: Kat tobro (d. h. der Nus) pove
addvaroy xai dtdwov. Denn das dfd:ov bedeutet keineswegs 0ot
wendig die ewige Priiexistenz, sondern kann sehr wohl 8l
synonym mit dfdvaros genommen werden, dhnlich wie das



Aristotelica 369

dvélettpoc neben dem dddvaroc ira platonischen Phidon
(K. b6). Der Zusatz aber od pvypuovebopey usw. gibt nur der
Tatsache Ausdruck, dafd eine bereits erworbene Erkenntnis
uns oft wieder verloren geht, trotzdem der Nus inkorruptibel
1st, da er in diesem sterblichen Leben im Denken von der
Phantasie, vom vod¢ madyrdc abhingig. Uber den voic
wa¥yrixds hier vergleiche man Brentano, ,Psychologie des
Aristoteles* (p. 208f.). Ebenso Rolfes, ,Des Aristoteles
Schrift iiber die Seele“ (p. 183): Sowohl der tétige als auch
der aufnehmende Verstand werden ausdriicklich als dradeic
bezeichnet, kénnen also nicht unter dem vob¢ madtyrixds be-
griffen sein. Das Wort vod¢ aber gebraucht Aristoteles auch
anderwirts in weiterer Bedeutung von der Phantasie (vgl.
De Anima III, 9. 433 a 10). Nach Rolfes a. a. O. (p. 184)
ist genauer der ved¢ mudtyrixoc die Phantasie insofern sie
mit dem vod¢, der Denkkraft, verbunden ist und diesem hilft
das diavoeiaar, das Nachdenken, jene nur im irdischen Leben
vorkommende Verstandestétigkeit, zu bewerkstelligen.
Auch aus De generatione animal. II. 3. 736 a 31 lafdt
sich nicht erschliefien, dafd Aristoteles die Priéexistenz des
Nus behauptet habe. Es wird dort die Frage nach dem
Ursprung des Nus aufgeworfen. Darauf heifst es, dafd der
Nus nicht durch die koérperliche Zeugung entstehe, wie die
tibrigen Seelenteile, sondern von draufien in den Leib hinein-
komme (Aeizerac 0& vov vody povov $opaitev énciadvar). Hieraus
kann man aber die Priexistenz nicht erschlieflen., Denn auch
dann, ,wenn Aristoteles den Nus nicht als priexistierend
dachte, aber annahm, daf} er, im Gegensatz zu den niederen
Seelenteilen, welche sich aus der Materie entwickeln, durch
eine unmittelbare Einwirkung der géttlichen Schopferkraft
dem F6tus eingefiigt werde, so scheint der Ausdruck #jpadtey
ebensowohl am Platz“ (p. 14f). — Aristoteles stellt a. a. O.
eine dreifache Alternative auf: Entweder priexistiert keine
Seele (bzw. kein Seelenteil), oder aber alle priexistieren,
oder einige priexistieren, andere nicht., Dann schliefdt er
das zweite Glied aus, weil die vegetative und sensitive Seele
vollstindig Akt des Korpers und somit ohne den Korper
nicht denkbar ist. Diese Seelen konnen daher mnicht pri-
existieren. Und, fiigt er hinzu, sie konnen auch nicht von
drauflen in den Fotus hineinkommen (“Oswv ydp éotev dpydy
7 &vépreta owparwf), 0fAov éte ravrac dvev odparos dddvaroy
Omdpyew, ofov fadilewy dvev moddyv: Bore xai Yopadey elarédva

Divus Thomas I. (Jahrbuch fiir Philosophie etc. XX VIIL.) 24
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ddbvarov). Dafl man auch aus diesem Gedankengang noch
nicht schlieflfen kénne, Aristoteles sehe das #lpattev eloeévar
an als mit dem mpovmwdpyety notwendig verkniipft, wie Zeller
meint, fihrt Brentano treffend aus. — Hiezu jedoch eine
Bemerkung, Es gibt dennoch eine Préexistenz, die mit dem
» Yon-drauflen-kommen* ganz notwendig verkniipft ist, zwar
keine Pré#existenz der Zeit nach, wohl aber eine solche der
Natur nach. Denn, wie die Scholastiker sich ausdriicken, hat
die geistige Seele prioritate naturae das esse, bevor sie das
inesse hat., (Um diese Priexistenz handelt es sich aber in der
Kontroverse mit Zeller keineswegs.) Deshalb kénnen wir Bren-
tano nicht zustimmen, wenn er (p. 50 u. 99) meint, im Sinne
desAristoteles habe der Nus als Teil des Menschen kein Ent-
stehen fiir sich., Wie die geistige Seele ein Fiir-sich-sein hat,
obschon sie dem Korper das Sein mitteilt, so hat sie auch
ein Fiir-sich-entstehen, aber sie entsteht notwendig mit Hin-
beziehung zum Korper als dessen Form.

o Aristoteles leugnet ausdriicklich die Préiexistenz des
Nus“ (p. 16 u. 82). Denn ,die wirkende Ursache eines Dinges
ist vor ihm entstanden, seine formale aber beginnt mit ihm
zugleich“. Metaphys. 4 3. 1070 a 21. Die Seele ist aber
Formalursache. Und Aristoteles wendet im unmittelbar
folgenden diese seine Lehre ausdriicklich auf die Seele und
im besonderen auf die menschliche Seele an, indem er die
Priexistenz ganz allgemein verwirft, die Postexistenz je-
doch fiir die menschliche Seele als Ausnahmsfall vermerkt :
»,Ob aber auch nachher (wenn das Formierte aufgehort hat)
noch etwas fortdauert, bleibt zu untersuchen. Bei einigen
Dingen n#mlich steht dem nichts im Wege; so ist z. B.
vielleicht die Seele von der Art, nicht jede, sondern der
Nus (p) mdoa, dAl’ 6 voidc); denn dafd jede Seele fortdauere
ist vielleicht unméglich.* Brentano iibersetzt weniger gut
pnicht die ganze“. Auch Wilh. v. Moerbeck und Bessarion
iibersetzen omnis, nicht tota; denn im Text ist anféinglich
nicht von der menschlichen Seele, sondern von der Seele
iiberhaupt die Rede. Vgl. Rolfes Besprechung von Bren-
tano, Aristoteles und seine Weltanschauung im Philo-
sophischen Jahrbuch XXV, p. 407 f,

Wenn der Nus nicht priexistiert hat, so ist er ge-
worden; aber nicht aus einer Materie, da er ja immateriell
ist; also durch ein schopferisches Eingreifen Gottes. Aristo-
teles ist nicht bei seinen Primissen stehen geblieben, sondern
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hat auch diesen Schlufl gezogen (p. 18ff. u. 100ff.). Schon
die vorhin besprochene Stelle De generatione animal. zeigt
dies nicht undeutlich. Denn auf die Frage nach dem Ur-
sprung des Nus antwortet Aristoteles, nachdem er fest-
gestellt, dafd der Nus nicht wie die vegetative und sensitive
Seele durch korperliche Zeugung entstehe, der Nus komme
von drauflen und sei etwas Goéttliches (Hpadev émeioiévar
xai Jeioy stvar povov). Die Unmoglichkeit der Préexistenz
vorausgesetzt, mufl das #etov vom géttlichen Ursprung ver-
standen werden und mit ,gottentsprungen® iibersetzt werden,
da die Frage nach dem Ursprung beantwortet werden soll.
— Klarer gibt Aristoteles diesem Gedanken Ausdruck in De
Anima III. 5, 430 a 19 und 7. 431 a 1. An beiden Stellen
wendet er auf den Ursprung des menschlichen Geistes den
thm so geldufigen Grundsatz an, dafl zwar im einzelnen
die Potenz dem Akt vorhergehe, schlechthin aber der Akt
vor der Potenz sei, als Ursache derselben (vgl. Metaphys.
IX. 8). So heif3t es de Anima IIL. 6: ,Das Wissen in Wirk-
lichkeit ist eins mit seinem Objekte; das Wissen in Moglich-
keit geht diesem aber in dem KEinzelnen der Zeit nach
voran. Allgemein gesprochen ist aber auch der Zeit nach
das Wissen in Moglichkeit nicht das frithere. Doch dieses
ist nicht ein solches, das bald denkt, bald nicht denkt“
(@AX oDy ot& pév voei 6té 00D voet), D.h. es geht dem po-
tentiellen ‘menschlichen Nus als dessen Ursache voraus ein
aktueller absoluter Nus, der nie in Potenz, sondern immer
in Akt ist.

,Der Kreatianismus des Aristoteles stimmt auch mit
seinen iibrigen metaphysischen Lehren und insbesondere mit
seiner Lehre von der Verursachung aller zur Welt gehorigen
Wesen, auch der immateriellen und inkorruptiblen Sphiiren
und Sphérengeister, durch die Gottheit aufs vollkommenste
zusammen“ (p. 26 u. 121), und ,Aristoteles zeigt da, wo er
den Menschen seiner intellektiven Seele nach unmittelbar
von Gott geschaffen werden lif}t, #hnlich wie anderwirts,
eine nahe Verwandtschaft seiner Liehre mit der des Platon*
(p. 84 u. 141). Auch ,bei den unmittelbaren Schiilern des
Aristoteles, Theophrast und Kudemus, lassen sich deutlich
noch die Spuren derselben Lehre erkennen“ (p. 36 u. 150).

Brentano ist in seiner Replik Zeller gewifd weit iiber-
legen, Seine Griinde gegen die Priiexistenz und fiir den
Ursprung des Nus durch einen schopferischen Akt Gottes

24%
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sind wohl durchschlagend, und die Lsung der Gegengriinde
befriedigend. Nur wenn man Aristoteles mit St. Thomas
kreatinistisch auffaf’t, ergibt sich uns ein einheitliches folge-
richtig durchgefiihrtes Lehrgebiéude, wihrend unter der Hand
der modernen Interpreten die aristotelische Metaphysik als
ein verworrener Knéuel von Widerspriichen erscheint. —
Nicht iiberzeugen konnten wir uns von dem deterministischen
Optimismus, welchen Brentano (p. 76) dem Aristoteles zu-
schreibt., Dieser Determinismus wiirde sowohl die Freiheit
Gottes als auch des Menschen aufheben, und doch hat der
Philosoph letztere so entschieden in der Nikom. Ethik IIL 7
behauptet.

2. Aristoteles und seine Weltanschanung
Von Franz Brentan o, Leipzig, Quelle & Meyer 1911. VIII u. 163 S.

Weniger befriedigt uns das andere Werk Brentanos,
pAristoteles und seine Weltanschauung*, welches einen mehr
populdren Charakter hat. Hier treten des Verfassers eigene
Anschauungen mehr hervor, nicht nur in der Kritik, der er
die aristotelische Lehre unterzieht, sondern auch dadurch,
dafl er offenbar dem Aristoteles seine eigene Meinungen
unterschieben will. ,Man kann durch das Studium der
aristotelischen Weisheitslehre wahrhaft geférdert werden“,
heifst es, aber ,sie ist heute als Ganzes unhaltbar* (IV).
,Dall das System als Ganzes nicht haltbar ist, wiirde un-
schwer nachzuweisen sein, und bei einzelnen, wenn auch
keineswegs bei allen wichtigen Punkten (wo das der Fall)
habe ich eine kurze kritische Bemerkung nicht unterdriickt”
(p.162). — Aristoteles soll einer halb idealistischen Erkenntnis-
theorie huldigen, gem#fd welcher wir durch die Sinnes-
erkenntnis unmittelbar nur Evidenz von unseren subjektiven
Zusténden, nicht vom Dasein der sinnféalligen Objekte hitten;
Farben, Tone usw. sollen als solche nicht objektiv sein
(p. 80 u, 32f.). Wir verweisen diesbeziiglich auf die Ab-
handlung von Glofiner in diesem Jahrbuch IV (1890) p. 217 ff.
Die durch sich selbst evidenten Axiome sollen alle nur ver-
neinende Sitze sein, wihrend doch Aristoteles tatsichlich
auch bejahende Sitze als Axiome gebraucht,

Der schon vorhin (in vorhergehender Besprechung)
angedeutete Optimismus wird hier weiter ausgefithrt und
zu einer optimistischen Eschatologie ausgesponnen., Was
durch den Willen Gottes allein unmittelbar sein Dasein
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empfingt, das mull ewig sein wie Gott selbst, weil kein
geniigender Grund vorhanden sein kann, dafl es zu einer
bestimmten Zeit geschaffen werde. Darum ist ein Entstehen
aus Nichts (d. h. dem das Nichtsein zeitlich vorausgegangen)
unmdglich. Der menschliche Geist aber, der als Teil eines
Dinges tiberhaupt kein Entstehen fiir sich haben soll (vgl
die vorhergehende Besprechung), wird von Gott schopferisch
hervorgebracht, entsprechend der Entwicklung des Embryos
mit dem er verbunden wird. Die jedesmalige kérper-
liche Entwicklung ist somit der geniigende Grund fiir
die Hervorbringung der Menschenseelen. Die korper-
liche Welt ist daher die ,unentbehrliche Brutstitte*
(p. 149) fiir Vervielfaltigkeit der Menschenseelen ins Un-
endliche, damit in alle Ewigkeit Gott immer und immer
neue Seelen hervorbringen koénne, da es im Begriff der
bestmoglichen Welt beschlossen liegt, dafl moglichst viele
Menschenseelen hervorgebracht und beseligt werden sollen.
Denn alle Seelen, so verworfen sie auch waren, sind bekehrt
im Augenblick des Todes; wenn sie frither Schlechtes
vor Gtutem bevorzugten, bevorzugen sie jetzt das Bessere
(p. 147). — Aristoteles schweigt sich bekanntermafien aus
iber den Zustand der Menschenseelen im Jenseits. Brentano
meint aber aus den Grundsétzen des Philosophen eine All-
beseligungslehre ableiten zu kénnen. Allein nach aristoteli-
schen Prinzipien folgt das gerade Gegenteil. Die Seele ist
beziiglich des Endzieles nur beweglich durch den Kérper.
Somit ist die vom Korper getrennte Seele unbeweglich,
kann sich daher weder bekehren noch verkehren. Vgl. hier-
iitber S. Thomas Sum, c. gentes IV, 95; dazu den Kom-
mentar des Ferrariensis.

3. Aristoteles iiber die Seele

Neu iibersetzt von Ad. Busse, Direktor des Askanischen Gymnasiuras
zu Berlin. Leipzig, Verlag von Felix Meiner 1911. XX u. 120 S.

Busses Ubersetzung der aristotelischen Schrift ,Uber
die Seele“ ist sprachlich glatt und leicht verstindlich, — Wir
haben uns die Miithe genommen, die Ubersetzung genau mit,
dem griechischen Text zu vergleichen. Dieselbe gibt im
ganzen den Sinn des Philosophen getreu wieder, versagt
Jedoch bei gewissen Punkten, die eine genauere Kenntnis der
aristotelischen Philosophie voraussetzen. Hier unsere kriti-
schen Ausstellungen:
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Die Ubersetzung von 402 a 15 xari aupfBefyxic idw
durch ,nicht wesentliche Eigenschaften ist ungenau un
mifSverstindlich; diese Eigenschaften sind zwar nicht kon-
stitutive des Wesens aber dennoch mit dem Wesen not-
wendig verkniipft und insofern auch wesentlich. Der scho-
lastische Ausdruck accidentia propria, eigentiimliche Akzi-
dentien, gibt den Sinn genau.

413 a b ,Die Wirklichkeit einiger Seelenteile ist eben
die der korperlichen Teile.* Die Stelle ist aus dem Zusammen-
hang ganz klar. Busse iibersetzt unversténdlich: ,Bei einigen
Teilen erstreckt sich der Begriff der Wirklichkeit auf die
Teile selbst.“

414 a 11 ,Denn die Wirklichkeit des Wirkenden schemt
dem Leidenden und entsprechend zubereiteten innezuwohnen.
D. h. das Leidende, das sich im Zustand der Moglichkeit
befindende nimmt eine Form als seine Wirklichkeit auf;
durch die Aufnahme wird es zu einem wirkenden Prinzip.
Es wird aber aufnahmsfihig, d.h. fihig, diese Form auf-
zunehmen, durch eine entsprechende Stoffzubereitung. Die
Ubersetzung Busses: ,Denn die Wirksamkeit der gestaltenden
Krifte scheint sich in dem Leidenden und der niheren Be-
stimmung Unterworfenen zu enthalten“ ist weder dem Wort-
laut des Textes, noch dem Zusammenhang entsprechend.

414 b 22 soll es nicht heifden: ,Eine Seele neben den
genannten Seelenkriften“, sondern ,eine Seele neben den
genannten Seelen“. Denn die Seele als Gattungsbegriff wird
mit den darunter stehenden Arten, der vegetativen, sensitiven
und intellektiven Seele, verglichen. Ebenso 414 b 31 év
alodyried 08 0 Ypemriedv, soll es nicht heiflen: ,In dem
Wahrnehmungsvermdgen das Ernihrungsvermégen“,sondern:
»In dem Wahrnehmenden (in der sensitiven Seele) das Er-
nihrende (die vegetative Seele). Denn wohl enth#lt der
héhere sensitive Seelengrad den vegetativen eminenter in
sich; dafS aber das Wahrnehmungsvermdgen in sich das
Ernahrungsvermogen enthalte, 1st unmaglich.

416 b 34 ’diloiwaoes hitten wir lieber mit ,Verdnderung
anstatt ,Verwandlung® iibersetzt, denn das deutsche Wort
» verwandlung“ scheint vielmehr eine substantielle Ver-
anderung zu bedeuten, wahrend dAloiws:c eine nicht sub-
stantielle bedeutet.

Das Kapitel 12 des dritten Buches behandelt die
eigentiimliche Weise, nach welcher der Sinn die sinnlich



Aristotelica 37H

wahrnehmbaren Formen (die Qualititen der Dinge) ohne
den Stoff aufnimmt. Hier iibersetzt Busse 424 a 21: , Ebenso
ertihrt auch der einem einzelnen Objekte zugewandte Sinn
von dem, was eine Farbe oder einen Geschmack oder einen
Ton hat, eine Einwirkung, aber nicht, insofern es ein Einzel-
ding heifSt, sondern es gewisse Kigenschaften hat und ein
bestimmtes Verhiiltnis gewahrt bleibt* (xai xare v Aéyov).
Allein Zéyoc ist hier wohl nach dem Zusammenhang gleich-
bedeutend mit eidoc und durch ,Form* zu iibersetzen: ,Der
Sinn erfihrt eine Einwirkung der Form nach. 424 a 27
hingegen ist Adyoc gut mit Verhiltnis iibersetzt: ,Das
Wesen des Wahrnehmungsverméogen . . . stellt sich nicht als
eine Ausdehnung dar, sondern als ein bestimmtes Verhaltnis
und als ein Vermdgen des Organs.“ Nicht beistimmen konnen
wir jedoch der hiezu gegebenen Anmerkung 84, die dieses
Verhaltnis bestimmt als Verhiltnis des Sinnes zum Kr-
kenntnisgegenstand, wihrend es, wie der folgende Text zeigt,
als Verhéltnis der Teile des Organs zu fassen ist, als Stoff-
disposition fiir das Sinnesvermdgen, Das 424 b 1 folgende
pecotyc hat fast den gleichen Sinn, Es bedeutet das Tempera-
ment der Teile zueinander in ihren Beschaffenheiten. Busse
libersetzt: ,Der Grund (warum die Pflanzen keine Sinnes-
empfindung haben) liegt darin, dafd sie keinen Mittelpunkt
haben (v0 piy &yetv pesiryra) und kein Prinzip, das fihig
wire, die Formen der Sinnesobjekte aufzunehmen.“ Anstatt
dessen iibersetzen wir: ,Der Grund liegt darin, dafd sie kein
solches Temperament der Teile aufweisen.“

Nicht gut iibersetzt Busse 429 a 20: ,Denn sie (die
Vernunft) hilt das sich aufdringende Fremde ab und ver-
schlief3t sich dagegen.“ Gerade im gegenteiligen Sinn ist
zu iibersetzen: ,Das drinnen erscheinende verhindert das
Fremde und versperrt dessen Eindringen.“ Denn im un-
mittelbar vorhergehenden und nachfolgenden Text heif’t es,
dafl der Nus formenfrei und unvermischt sein miisse, damit
or die Formen der anderen Dinge aufnehmen koénne.

429 a 24 ,Der Seelenteil, welcher Vernunft genannt
wird, ist der Wirklichkeit nach nichts, bevor er denkt*,
anstatt ,ist der Wirklichkeit nach keines der Dinge (ném-
lich der Erkenntnisobjekte), bevor er denkt.

429b 15 ,Deshalb unterscheidet die Seele durch das
sinnliche Vermogen das Warme und Kalte und iiberhaupt
alle Qualitiiten, fiir die das (als Medium dienende) Fleisch
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den Mafdstab bildet“ anstatt ,und iiberhaupt alle Qualitéten,
deren Zusammenordnung das Fleisch ist (av Aoyos Tic B
adpé)*. Das Fleisch erfordert eine bestimmte Proportion der
verschiedenen Qualititen und eben diese miteinander ver-
bundenen Qualitidten, d. h. die konkreten Qualititen sind
Objekt der Sinneserkenntnis. Auch das unmittelbar darauf-
folgende mit Anmerkung 31 (zu 429 b 17) trifft nicht das
Richtige. Die gebogene Linie, meint Busse, ist das Bild
der sinnlichen Erkenntnis, die ausgestreckte das der Denk-
tatigkeit. Aristoteles sagt hingegen, dafl das abstrakte Wesen
erkannt wird entweder durch ein anderes vom Sinn ver-
schiedenes (ywptsrd) Vermogen (durch den Verstand) oder
aber, dafd ein und dasselbe Vermogen, nimlich der Verstand,
beides, das konkrete und abstrakte, erkennt, das abstrakte
direkt, das konkrete reflex; und so wird der Verstand, in-
sofern er das abstrakte erkennt, mit der graden, insofern
er das konkrete erkennt, mit der gebogenen Linie verglichen.

430a 10 ,Da in der ganzen Natur zweierlei zu unter-
scheiden ist, erstens das, was fiir das Allgemeine jeder
Gattung den Stoff bildet“ anstatt ,das was fiir jede Gattung
den Stoff bildet“; ,das Allgemeine* ist willkiirlich und grund-
los eingeschaltet.

430 a 17 ,Und diese titige Vernunft nun ist von allem
Stofflichen getrennt, unveréinderlich und unvermischt, ihrem
Wesen nach reine Wirklichkeit. Anstatt ,und“ ist hier
nach dem Zusammenhang jedenfalls ,auch“ zu iibersetzen:
pAuch diese Vernunft ist getrennt usw.“ Die Ubersetzung
von 430 a 19ff, befriedigt uns ebenfalls nicht. Wir verweisen
diesbeziiglich auf unsere Besprechung von Brentano: Ari-
stoteles Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes
(p. 368). Einiges andere tibergehen wir der Kiirze halber.
— Durch unsere Bemerkungen wollen wir jedoch keines-
wegs den Wert der Busseschen Ubersetzung schmiilern.

4. Aristoteles Politik

Neu iibersetzt und mit einer Einleitung und erklirenden Anmerkungen
versehen. Von Dr. theol. Eug, Rolfes. Leipzig 1912, Verlag von FeliX
Meiner, XVI u. 823 S,

Rolfes ist als Aristoteles-Ubersetzer und -Erklirer
bestens bekannt. Er ist zugleich ein tiichtiger Philolog und
Philosoph und als griindlicher Kenner der thomistischen
Philosophie, die immer der Schliissel zum Verstindnis des
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Aristoteles bleiben wird, ist er instand gesetzt, dem Philo-
sophen auch in seinen schwierigen Spekulationen zu folgen,
wo unsere modernen Philologen versagen. So ist die deutsche
Ausgabe der aristotelischen Metaphysik von Rolfes vor-
ziiglich trotz der schiefen Bemerkungen von Zahlfleisch
(Jahrb, XXVII p. 267 ff.), welcher von der aristotelischen
Materie keine klare Vorstellung hat, da ihm der notwendige
Untergrund zu diesem Begriffe, némlich der reale Unter-
schied von Wesenheit und Dasein entgeht.

Vorliegende Ubersetzung der Politik sei somit eben-
falls bestens empfohlen. Rolfes lehnt auf Grund sorgfiltiger
Priifung (Einleitung VII) die ganze Umstellungshypothese
beziiglich der aristotelischen Politik ab. Anmerkungen am
Ende der Ubersetzung zu den Stellen des Textes, die ent-
weder die Gtegner fiir sich anrufen oder die gegen sie an-
gerufen werden konnen, erhdrten diesen Standpunkt. Von
besonderer Bedeutung ist die textkritische Bemerkung am
Schlufl des dritten Buches: Nach der alten lateinischen
Ubersetzung bei Albertus Magnus wire die bisher ange-
nommene und einzig bekannte Lesart in Zeile 1288 b 4
falsch oder zweifelhaft. Und gerade diese Lesart hat, wie
kaum ein anderer Umstand, zur Entstehung der Umstellungs-
hypothese beigetragen,
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1. Viktor Potempa: Der Phaidros in der Entwicklung der Ethik
und der Reformgedanken Platons. Inaug. Dissertat. Breslau 1913
(Buchdruckerei der Schlesischen Volkszeitung). 8° 68 S.

Das Vorwort besagt, dafl des Verfassers Absicht dahin geht,
wauf das Ethische bei Platon aufmerksam zu machen%. Er will am
Phaidros zeigen, dafy Platons Philosophie in erster Linie Ethik ist.
Es folgt ein 48 Autoren umfassendes Literaturverzeichnis, eine Inhalts-
Ubersicht, innerhalb welcher eine ganz gute Analyse des Phaidros
Steht, Die Einleitung beantwortet zunichst den Fragepunkt, wie man
Platons Schriften iiberhaupt interpretieren soll. Und da findet sich
(p. 8) das Ergebnis, dafl man Platons Philosophie in erster Linie von
der ethischen Seite aufzufassen habe, wogegen wohl manches einzu-
wenden ist. Dabei ist zu bemerken, dafl es Platon nicht nétig hatte,
die beiden Seelenteile, den verniinftigen und den unverniinftigen, zu
érwithnen, weshalb die darauf gebaute Ansicht des Verfassers fillt, daf
der Phaidros und der Staat, weil in ihnen jene Zweiteilung ausdriick-
lich hervorgehoben wird, erst in spiiter Zeit abgefat sein mtifiten,

erfasser legt (p. 6 bis 11) die Gesichtspunkte dar, von denen aus er
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