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8 Gegenstand der Approbation in der Lehre des hl. Thomas

GEGENSTAND DER APPROBATION IN DER LEHRE
DES HL. THOMAS

Von P. SADOC SZABO 0. P.

19. Nach dem, was wir frither iiber die Autoritit des
hl. Thomas gesagt haben?, steht fest, dafl es der ausdriick-
liche Wille des apostolischen Stuhles ist, die Lehre des
englischen Meisters zum Gemeingut der theologischen Lehr-
anstalten zu machen. KEs ist nun zu untersuchen, was.
eigentlich in den Schriften des Aquinaten approbiert wurde-
und was wir in seiner Lehre festhalten miissen, um den
Absichten der Kirche zu entsprechen.

Die Approbation setzt, als Urteil des Verstandes, not-
wendigerweise einen (Gregenstand, iiber den geurteilt wird,.
voraus, So wird z. B. ein Buch von der kirchlichen Be-
hérde, so eine Gresetzesvorlage vom Monarchen sanktioniert,
das heifst approbiert. In jedem Gegenstande aber, den der-
menschliche Geist untersucht, kénnen verschiedene Gesichts-
punkte unterschieden werden, nach denen sich die Ein-
teilung und Systemisierung der einzelnen Wissenschaften,
Kiinste usw. bemifit. Zunichst kommt hier das Material-
objekt (obiectum materiale) in Betracht. Dieses ist nichts:
anderes, als der Gegenstand selbst, der von einer Seelen-
titigkeit oder einer Wissenschaft erfafit und behandelt.
wird. So ist die HIl. Schrift, nehmen wir an, das vom
hl, Matthéus verfalite Buch, das Materialobjekt der Exe-
gese, weil sich diese Disziplin mit der genannten Schrift
beschaftigt. — Das Materialobjekt aber kann unter ver--
schiedenen Gesichtspunkten untersucht werden, so z. B. die-
Hl. Schrift, insofern in ihr die Geschichte des Volkes.
Israel, das Leben Jesu, seine Lehre usw. in Betracht ge-
zogen werden, oder 1insofern die Sprache, der Stil, die-
geistige Bildung der Verfasser derselben ins Auge gefafit.
wird. Damit entsteht ein anderer und besonderer Gegen-
stand (obiectum formale) einer Untersuchung oder Wissen--
schaft. Aber selbst der formelle Gegenstand kann durch.
das Erkenntnismotiv (obiectum formale quo) beeinflufit oder
spezifiziert werden. So kann ich das in den Evangelien
enthaltene Leben Jesu nach den Prinzipien und unter dem:
Gresichtspunkte der Religionsgeschichte oder Philosophie-

' Divus Thomas III, p. 667—68L
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betrachten, insofern es die Taten und Lehren eines Thau-
maturgen, eines Weltweisen, eines neuen Religionsstifters.
darstellt, Ich kann aber das Leben des Herrn unter einem.
hoheren Lichte, als eine von Gott zu unserem Heile geoffen-
barte Wahrheit und Tatsache untersuchen. Dadurch wird
der formale Gegenstand selbst in eine ganz andere Sphire
geriickt und Objekt einer anderen Wissenschaft, im vor-
liegenden Fall der iibernatiirlichen Theologie. Ahnlich ver-
hilt es sich auf anderen Gebieten.

a) Das Materialobjekt

20. Was ist nun in unserer Frage das Materialobjekt,
Formalobjekt iiberhaupt und das Obleotum formale quo-
der kirchlichen .Approbatwn‘p

Das obiectum materiale bilden offenbar die uns er-
haltenen Werke des hl. Thomas, vor allem seine Summa
theologica. Diese Schriften, scripta, opera, volumina nennen
sie die Pépste, sind das Substrat, die Grundlage, um die
es sich beim Urteill der hochsten kirchlichen Auktoritéat
handelt, So wie der Kénig, der ein Gesetz sanktioniert, den
thm vor liegenden Text approbieren will, so will die Klrche-
die vom Aquinaten verfaliten Biicher guthelﬁen Wie in
Jedem anderen Falle ist auch hier zuerst authentisch, das.
heifit auf dem Wege kritischer Forschung, genau festzu-
stellen, welche Schriften wirklich dem hl, Lehrer angehoren
und in welcher Gestalt er sie verfufit hat. Mit anderen
Worten, es muft der authentische Text uns vorliegen ;.
denn dieser ist von der Kirche approbiert worden. Daher
sehen wir, dafl die Papste Pius V. und Leo XIIIL., beide
m hoehsten Grade um die Lehre des Aquinaten besorgt
vor allem auf eine genaue kritische Gesamtausgabe seiner
Werke bedacht waren. ,Quo latius spargatur ac
disseminatur Angellcl Doctoris sapientia®,
schreibt Leo XIII, .constituimus omnia eiusopera.
de integro in lucem edere... Certa autem spes est,
huinsmodi necessitati consultum iri per novam edltlonem,
quae cuncta omnino S. Doctoris scripta complectatur?,

Das ist nach unserer Auffassung, was vor allem be-

obachtet werden soll, Man mufl den hl. Thomas aus seinen:
\\—-—

' Acta Leonis XIII, I, p.114. ,Jampridem®, ad Card. de Luca,
15, Okt. 1879.
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-eigenen Schriften studieren, den Wortlaut seines Textes niher
kennen lernen. Solange wir ihn nur aus einzelnen Zitaten
kennen, die oft nach eigenem Gutdtinken der einzelnen
Autoren, wvielleicht gar aus zweiter oder dritter Hand zu-
sammengetragen sind, werden wir nie Interesse an Thomas
selbst haben, nie seine Doktrin verstehen, nie den Geist
'seiner Lehre uns aneignen. Wie keiner die Hl. Schrift
wirklich kennt, der sie nicht selbst gelesen hat, so kann
ohne den Text des englischen Meisters, Thomas weder ver-
standen, noch begriffen, noch gewiirdigt werden, Hs zeigt
von hoher piadagogischer Weisheit, dafl Pius X., um end-
lich einmal der Lehre des Aquinaten in die theologische
Welt definitiven Eingang zu verschaffen, die Verordnung
erliefl, beim akademischen Unterrichte den Text der
Summa theologica zur Grundlage der Vor-
lesungen zu nehmen. Nicht anders verfahren ja die
tibrigen Fakultiten auf unseren Hochschulen. Mit welcher
‘Genauigkeit wird da nicht der Text dieses oder jenes
Klassikers, Historikers, Gesetzgebers untersucht, geprift,
studiert und eingelernt! Man denke nur an die Universitits-
seminarien. Es ist also durchaus keine Pedanterie, sondern
-eine weise Verfiigung, wenn die Kirche das klassische,
grofiartigste Meisterwerk des menschlichen Greistes, die
Summa theologica an den theologischen Hochschulen wieder
als Textbuch eingefithrt, wissen will, ,Ad colendam altius
hanc disciplinam¢, sagt Pius X., quemadmodum coli
debet in Universitatibus studiorum magnisque
Athenaeis atque etiam in ijg omnibus Seminariis et Insti-
tutis, quibus potestas facta est academicos gradus con-

ferendi, omnino o portet, veterum more, qui numquam

-excidere debuerat, revocato, deipsa Summa theologica
habeantur scholaet

Was hier Pius X. mit solchen nachdriicklichen Worten
verordnet, das ist schon unter Leo XIII. deutlich genug
-eingeschirfs worden. So erklirt s, B. die S. Congreg. Stud.
am 15. September 1897 an die spanischen Bischofe iiber
die Studienordnung auf ihren Hochschulen: ,firma Summi
Pontificis voluntas est, ut pro theologia dogmatico-scholastica
Summa Divi Thomae cen textus adhibeatur 24, Ahnliches

' yDoctoris Ang.“ Acta, Ap. Sed. VI, pag. 859
b) . .
* Analecta Ord. Praed. III, p. 394. e
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lesen wir in der Enzyklika Leo XIII. an die franzdsischen
Bischtfe vom 8, September 1899 iiber die Erziehung des
Klerus: ,Est-il besoin d’ajouter que le livre par excellence
ou les éléves pourront étudier avec plus de profit la théo-
logie scolastique, est la somme théologique de S. Thomas
d’Aquin? Nous voulons donc que les professeurs aient soin
d’en expliquer a tous leurs éléves la méthode, ainsi que
les principaux articles de la foi catholique 1.“ Man sieht also,
-dafl Pius X. nur das nibher bestimmte, was sein Vorgénger
beabsichtigt hatte.

» b) Das Formalobjekt

21. Das Formalobjekt der pipstlichen Gutheifung

in unserem Falle ist offenbar nicht der Buchstabe, noch sind
-es die Bénde, die der Aquinate abgefafit hat, sondern seine
Lehre, sein philosophisch-theclogisches System, das wir
-am grofartigsten ausgebildet in der Summa theologica vor
uns haben. Das in den Schriften des englischen Meisters
-enthaltene Lehrgebdude ist approbiert und uns vorge-
‘schrieben. Der apostolische Stuhl bezeichnet dieses obiectum
formale seiner Gutheifflung mit den Ausdriicken: sapientia
illuminata, coelestis, doctrina uberrima, praeclara, philo-
sophia, principia et doctrinae capita, dogmata S. Thomae usw.
un wissen wir, dafl beim hl. Thomas die Theologie die
hichste Wissenschaft ist, auf welche die #ibrigen natiir-
lichen Erkenntnisarten ebenso hingeordnet sind, wie die
Natur auf die Ubernatur. Die Theologie ist bei ihm im
‘elgentlichsten Sinne wahre Weisheit, die iiber die anderen
Erkenntnisgebiete zu wachen hat, weil ja auch diese dem
Zwecke der Theologie, als der hochsten Weisheit, unter-
-geordnet sind. ,Ille igitur, qui considerat simpliciter altissi-
Mmam causam totius universi, quae Deus est, maxime sapiens
dicitur ... sacra autem doctrina propriissime determinat de
D_89 secundum quod est altissima causa ... Unde maxime
dicitur sapientia2.* ,Non pertinet ad eam (sacram doctri-
‘nam) probare principia aliarum scientiarum, sed solum iu-
dlegre de illis. Quidquid enim in aliis scientiis invenitur
veritati huius scientiae repugnans, totum condemnatur ut

falsums, « ,Cum gratia non tollat naturam, sed perficiat,
\—__ »

Acta Leonis XIII, VII, p. 298.
L. p. qu. 1. a. 6. '
A. a, O, ad 2.

[ N *]
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oportet quod naturalis ratio subveniat fideil.“ ,Haec scientia-
non accipit ab aliis scientiis, tamquam a superioribus, sed
utitur eis tamquam inferioribus et ancillis, sicut archi-
tectonicae utuntur subministrantibus, ut civilis militariz.“
Es ist demnach ganz in Ordnung, dafl im Systeme-
des hl. Thomss die Philosophie im Dienste der Theologie
steht und sie voraussetzt, wie die Seele den Leib und die
Gnade die Natur des Menschen. Wenn also die Kirche die
Philosophie des Aquinaten approbiert und vorschreibt, so-
geschieht dies im Interesse der Glaubenswissenschaft, in-
sofern sie die materielle Grundlage der Theologie ist.
Diese von der Kirche, der Hiiterin aller, auch der
natiirlichen Wahrheiten, vorgeschriebene Philosophie, die
sich in den verschiedenen Werken des Aquinaten genau
ausgebildet findet, hat sich durch alle Jahrhunderte glin-
zend bew#hrt. Sie hat die Feuerprobe schon bei ihrem
ersten Kampfe gegen den falschen Intellektualismus des-
Averroés, gegen den Voluntarismus der skotistischen Schule,
gegen den Nominalismus der skeptisch-idealistischen Rich-
tung des 15. Jahrhunderts bestanden. Und heute, wo wir
abermals beim Agnostizismus, d. h. beim baren Skeptizis-
mus, ob er nun voluntaristischen oder intellektualistischen.
Ursprungs ist, angelangt sind ; heute, wo wir beim Anblick
der g#nzlichen Zerriittung unserer Philosophie und des.
namenlosen Jammers unserer modernen , Weltanschauungen“
innehalten, sehen wir in der Philosophie des Aquinaten
jenen Rettungsanker, der als die einzige Hoffnung und
Stiitze des durch die Wunden der Erbsiinde auch seiner
Natur nach arg geschwichten menschlichen Geistes in
diesem Wirrwarr wissenschaftlichen Taumels betrachtet.
werden muf. ,In tanta perturbatione animorum et confusione
rerum*, sagt Leo XIII., ,opportunissimum sane remedium
homini suppetit in sana solidaque philosophia, si sapienter
studioseque excolatur. Hanc enim maxime natam aptamque
apparet deiiciendis erroribus insanienti nostrorum temporum
sapientia partis...®, und diese rettende Philosophie ist.
die des hl. Thomas. '
In jeder Wissenschaft kommt es zunichst auf die:
Prinzipien an, Thre Wahrheit vorausgesetzt, wird der mensch-
YA, a O. art. 8, ad 2.

*A. a. O. art. 5, ad 2.
? Acta Leonis XIII, I, p. 142.
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liche Geist die richtigen Schlufifolgerungen ableiten, und
:selbst wenn er sich verirrt hétte, wird er sich selbst durch
die Riickkehr zu den Grundséitzen korrigieren koénnen.
Darum sehen wir, dafl die Kirche unablassig auf die Prin-
zipien des hl. Thomas hinweist. Diese bilden nicht nur die
Grundlage seiner, sondern jeder wahren Philosophie.
Unter diesen Grundsitzen sind aber nicht die obersten
Denkgesetze zu verstehen, sondern jene Hauptlehren,
die das Mark im Organismus der thomistischen Philosophie
bilden, jene hauptsichlich metaphysischen Sitze, von
denen eine mnoch so geringe Abweichung, wie Pius X.
wiederholt eingeschirft hat, unabsehbare Folgen fiir den
menschlichen Geist nach sich ziehen miilite.

Wir sagten, es komme im System des hl. Thomas auf
die metaphysischen Lehren an. Diese sind hauptséchlich
von der Kirche intendiert, wenn sie von der Philosophie
des Aquinaten- redet. Der HI. Stuhl hat durch die Erklirung
der S. Congr. Stud. vom 27. Juli 1914 mehrere Sitze aus
den Werken des englischen Lehrers herausgezogen, die un-
zweifelhaft, wie es heiflt, ,principia et pronuntiata maiora*
Seiner Philosophie enthalten!. Wir hiitten beizufiigen, daf
In  jenen Sitzen zwar mehrere wichtige Lehren des
hl, Thomas bezeichnet sind, sie aber nicht erschopfen. Sie
bilden nur das Mindestmaf} jener Anforderungen, die man
an einen Philosophen im Geiste des Aquinaten stellen muf,
Immerhin aber kann man sagen, daf, die erwidhnten Sitze
Vorausgesetzt, die Grundbedingungen gegeben sind, um die
thomistische Metaphysik, Psychologie, Kosmologie, Theo-
dizee, wohl auch die natiirliche Ethik im Sinne des hl. Tho-
mas sich aneignen zu koénnen.

Wenn also der apostolische Stuhl die Philosophie des
Aquinaten vorschreibt, so wiire es weit gefehlt, anzunehmen,
©8 geniige, einige allgemeine Liehren aus seiner Philosophie
ZU betonen. Nein, die Kirche will seine Philosophie,
und zwar in ihrer ganzen Tragweite und Bedeutung, mit
allem, was wirklich zu seinem Lehrgebdaude gehort, ein-
-g.ef_l'ihrt wissen. Was aber mit seinen metaphysischen Prin-
Zlpien und Lehren in keinem oder nur losem Zusammen-
dang steht, wie z. B. seine naturwissenschaftlichen Anschau-
Ungen, historischen oder kritischen Ungenauigkeiten, so ge-
\_—5—‘

' Acta Ap. Sedis VI, p. 883..
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hoért dies nicht mehr zum spezifischen System des hl. Thomas,.
sondern sind Nebenerscheinungen in seiner Lehre, die wir
ohne Schaden preisgeben kénnen, mitunter auch miissen.
In diesem Sinne sind die Worte Leo XIIL zu verstehen:
,S1 quid est a doctoribus Scholasticis vel nimia subtilitate.
quaesitum, vel parum considerate traditum, siquid cum explo-
ratis posterioris aevi doctrinis minus cohaerens vel denique
quoquo modo non probabile, id nullo pacto in animo est.
aetati nostrae ad Imitandum proponil.“ Die allbekannte-
Niichternheit und der wissenschaftliche Ernst des englischen
Lehrers sind indessen hinreichende Garantien, dafd bei ihm
gewisse Unvollkommenheiten des menschlichen Geistes nicht.
vorkommen.

22. Es widre demnach ganz unrichtig, zu glauben, man
kénne in der Philosophie auch in den wichtigeren Fragen
vom hl. Thomas abweichen, ohne sich deshalb vom Wege
der Wahrheit zu entfernen und gegen die klaren Weisungen
der Kirche zu verfehlen: ,Ea, quae in philosophia
S. Thomae sunt capita,” sagt Pius X.2, .non ea ha-
beri debent in opinionum genere, de quibus in
utramque partem disputare licet, sed veluti
fundamenta, in quibus omnis naturalium divi-
narumque rerum sclentia consistit.“ Zu diesen
ycapita® der thomistischen Philosophie gehdrt demnach
offenbar etwas mehr als einige allgemeine Prinzipien der
cesunden Vernunft oder einzelne Grundwahrheiten, die man
salva fide ohnehin nicht leugnen kann. Unter diesen ,capita“
verstehen wir jene Sitze, Anschauungen, die seine Meta-
physik, Psychologie, seine Naturphilosophie usw. ausmachen
und ohne deren Annahme von einer Befolgung der Lehre
des hl. Thomas keine Rede sein kann und ohne welche
jedes Philosophieren frither oder spater auf Irrwege
fithren muf.

Es gibt indessen geheime und offene Gegner der von
der Kirche approbierten und vorgeschriebenen Philosophie
des hl. Thomas, die ihren aktiven oder passiven Widerstand
durch die angebliche Unklarheit und Unbestimmtheit des
thomistischen Systems beménteln wollen. Mit anderen
Worten, man méchte gern den ungeniigenden Wert der

! ,Aeterni Patris®, Acta Leonis XIII, I, p. 107.
* nDoctoris Angelici%, a. a. O, p. 338.
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Philosophie des englischen Lehrers fiir unsere Zeit zu ver-
stehen geben. Es ist aber mehr als fraglich, ob ein solcher
Standpunkt wohl vereinbar sei mit jener Ehrfurcht, die wir
der hochsten kirchlichen Auktoritét, mit jener Wahrheitsliebe,.
die wir der Wissenschaft und uns selbst schulden. Leo XIII,
sagt tiber das philosophische System des hl. Thomas: ,,...(Tho-
mas) ingenio docilis et acer, memoria facilis et tenax, vitae-
integerrimus, veritatis unice amator, divina humanaque
scientia praedives, Soli comparatus, orbem terrarum calore-
virtutum fovit et doctrinae splendore complevit. Nulla est.
philosophiae pars, quam non acute simul et solide per--
tractarit, de legibus ratiocinandi, de Deo et incorporeis:
substantiis, de homine aliisque sensibilibus rebus, de hu-
manis actibus eorumque principiis ita disputavit, ut in eo-
neque copiosa quaestionum seges, neque apta partium dis-
positio, neque optima procedendi ratio, neque principiorum
firmitas aut argumentorum robur, neque dicendi perspi-
cuitas, aut proprietas, neque abstrusa quaeque explicandi
facilitas desideretur’.® Konnte die Kirche von einer Philo-
sophie so reden, der das erste Kennzeichen der Wahrheit,.
die Klarheit und die Sicherheit, mangeln wiirde?

23, Was bis jetzt an Hand der kirchlichen Verord--
nungen von der Philosophie des hl. Thomas gesagt wurde,.
gilt nach dem alten Satze der Schule: propter quod unum-
quodque tale et illud magis, noch mehr von seiner Theologie;.
denn die Philosophie ist nur die Voraussetzung, gleichsam
die Materialiensammlung fiir den eigentlichen herrlichen.
Bau, den groBartigsten Dom der katholischen Glaubens-
lehre, sein System der Theologie. Wird schon die Vorhalle,
die Philosophie, von der Kirche so verherrlicht, was wollen.
wir erst vom Heiligtum der Wissenschaft selbst sagen?

Auch hier miissen wir dasselbe betonen, was oben von
der Philosophie des englischen Lehrers behauptet wurde:
das Formalo bjekt der kirchlichen Approbation
1n der Theologie des hl. Thomas ist die syste-
Mmatische Begriindung und Erklédrung, der or-
ganische Aufbau der geoffenbarten Wahrheiten
!m Geiste und nachden Grundsétzen der Kirche.

er nur einigermaflen in den Schriften des Aquinaten be-
Wandert ist, sieht sofort, dafl hier ein Genie am Werke
\——_
' pAeterni Patris®, a. a. 0., p. 100,
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war, dem es gelungen ist, die verschiedensten Klemente
der von Gott geoffenbarten und vom menschlichen Geiste
erfafdten Wahrheiten in eine wunderbare Kinheit und Har-
monie zusammenzufassen, deren Teile ebenso wie das Ganze
einen und denselben genialen Meister zu erkennen geben,
der mit engelsgleichen Augen das Kleine wie das Grofle
iiberschaut, ihren Zusammenhang findet, sie ordnet und so
ein einzig dastehendes Meisterwerk geschaffen hat, Dieses
hat die Kirche approbiert und vorgeschrieben,

24. Es braucht wohl nicht eigens hervorgehoben zu
werden, daf} die Lehre des Meisters von seinen Schiilern nicht
nur treu befolgt und fortgesetzt, sondern auch weiter ent-
wickelt, verteidigt und ausgebaut wurde. Sein System war
zwar vollendet, aber infolge neuer Gegner, neuer Einwinde,
neuer Bediirfnisse, mufite die feststehende Wahrheit sich
unter neuen Verbdltnissen bewihren, Die 600jihrige
‘Geschichte der Theologie des hl. Thomas weist viele heifle
K#ampfe, aber keine Niederlagen, viele schwere Schlachten,
aber keinen Riickzug, wohl aber groflartige Siege und die
herrlichsten Triumphe auf. Daran hat die historische Tho-
mistenschule die groéfiten Verdienste. Sie hat den Faden
der lebendigen Tradition, die Verbindung mit ihrem Meister
nie verloren, sondern stets zu behalten und noch enger zu
kniipfen gesucht. Sie hat sehr wohl erkannt, dafl ihre Stirke
die Treue zu Thomas ist. Sie hat ihre providentielle Auf-
gabe, durch das Festhalten an Thomas, fiir die Kirche zu
arbeiten und zu kimpfen, erfaft und auch erfiilltl., Zeugnis
dessen ist die feierliche Approbation des in den Schriften
des Aquinaten enthaltenen theologischen Systems, Auch
diese Anerkennung mufite durch ernste wissenschaftliche
Arbeit vorbereitet und errungen werden. HEs dauerte oft
lange bis einzelne feststehende Lehrsitze des englischen
Meisters allgemeine Wiirdigung und Zustimmung fanden,
so herrlich und grofdartig auch sein ganzes System in allen
seinen einzelnen Teilen durchgefithrt ist. Denken wir nur
an seine Gottesbeweise. Wie viele Proben schwerster Art
hat nicht seine diesheziigliche Beweisfihrung a posteriori
bestehen miissen, bis sie nicht nur Gemeingut aller katho-
lischen Schulen, sondern zugleich die Lehre der katholischen

! Vgl. hieriiber den trefflichen Aufsatz Professor Dr. Dirholts
im Divus Thomas III, p. 462: Der Predigerorden und seine Theologie.
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Kirche geworden ist, seitdem wir nidmlich im Eide gegen
‘den Modernismus dies beschwiren miissen!.” Wie viele an-
‘dauernde K#mpfe mufite die Lehre des Aquinaten vom
nesse subsistens, in welchem er das Wesen Gottes findet,
zum Unterschied’ vom ,besse per participationem, worin
mach thm das Wesen des Geschopfes liegt, durchmachen,
bis wir so weit gekommen sind, dafl wir seine diesbeziig-
liche Anschauung nicht nur als die allgemeinere, sondern
-auch als die von der Kirche approbierte und vorgeschriebene
betrachten miissen?! Mit welch tiefem Blick durchschaute
or den Unterschied zwischen natiirlichen und itbernatiir-
lichen Wahrheiten und damit auch den zwischen Natur
und Ubernatur! Gereicht es ihm nicht zur gréfiten Ehre,
dafl das Vatikanum nichts anderes zu tun brauchte, als
seine hieher gehérige sechs Jahrhunderte alte Auffassung
als Glaubenslehre zu verkiinden? Mit welcher Klarheit und
Sicherheit verfolgt er seinen Grundsatz von der ,voluntas
el efficacissima“, der alles unterworfen und die selbst
die erste Ursache alles Seienden ist, und zwar nicht nur,
Insofern die Substanz der Dinge, sondern auch die Art
Und Weise ihres Geschehens in Betracht gezogen wird!

n Hand dieser Lehre erfassen wir erst seine An-
Schauungen iiber das Geheimnis des géttlichen Vorher-
Wissens, der Auserwihlung zur Gnade und Glorie. Wie
Wunderbar ist seine Trinitiitslehre iiber den Ausgang der
Zwel gottlichen Personen, namentlich der Unterschied
ZWischen generatio und spiratio, seine Lehre iiber die sub-
Sistierenden Relationen, durch welche die géttlichen Per-
Sonen konstituiert werden! Welchen Sieg hat die thomistische
~rnititslehre iiber alle ihre Gegner errungen, welche

'lumphe auf dem Florentinum erlebt! Denken wir ferner
81 seine Gnadenlehre, an das Geheimnis der Rechtfertigung
durch die unserer Seele inhirierende heiligmachende Gnade,
die alle theologischen und sittlichen Tugenden samt den

aben des HI. Geistes im Gefolge hat, an die Wirksamkeit
9es Gnadeneinflusses, die Notwendigkeit sowohl der aktuellen
als. der habituellen Gnade zur Bekehrung und zu allen

ellswerken, und vergleichen wir damit die Lehre des

Mdentinums und die seitdem durchgefiihrte Weiterentwick-
tto " ‘

' Denzinger, Nr. 2145.
* Acta A, Sedis V, p. 886.
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lung des kirchlichen Dogmas! Was wollen wir erst von
der ganz einzigartigen, tiefen Erfassung des Geheimnisses-
der Menschwerdung im System des hl. Thomas sagen? Wenn
es einem Menschengeiste gelingen konnte, Licht in dieses:
unergrindliche Werk der géttlichen Allmacht und Liebe-
zu bringen, so ist der englische Lehrer der erste, dessen
sicherer Leltung wir uns anvertrauen konnen. Seine philo--
sophischen Lehren iiber Substanz, Subsistenz und Existenz,
als drei voneinander verschiedenen Realititen, seine grund--
lichen patristischen Studien iiber die Auffassung der Viter
und die Definitionen der Konzilien kommen hier in gleicher
Weise zur Geltung. Wie wunderbar ist seine Darstellung
iiber die Gnade, das Wissen Christi, iiber die gottmensch--
liche, phys1sch~reale Wirksamkeit des Erlosers in den
Werken der Ubernatur und wie tief seine Auffassung von
der werkzeuglichen Wirksamkeit der Sakramente ex opere
operato bei der Hervorbringung der Rechtfertigungs- und
heiligmachenden Gnade! Nehmen wir noch seine Lehre iiber
die wahre, reale, d. h. physische Ursdchlichkeit der neu-
testamentlichen Gnadenmlttel hinzu, dann erst haben.
wir einen entsprechenden Begriff vom iibernatiirlichen
Organismus des gottlichen Lebens Christi in uns. Kein
Wunder, dafl seine Sakramentenlehre sowohl auf dem.
Florentinum wie auf dem Tridentinum die hochste Aner-
kennung gefunden hat. Betrachten wir erst die theologische:
Lehre des Aquinaten vom Altarssakrament, so glauben wir,
dieses unergriindliche mysterium fidei fast schauen zu.
kénnen, mit solch einer i{iberwiltigenden Anschaulichkeit,
geistiger Frische und erhabener Ruhe erklirt der doctor-
‘eucharisticus dieses Wunder der géttlichen Erbarmung und
Liebe. Vergleichen wir die dogmatische Lehre des Triden-
"tinums mit der theologischen Spekulation des hl. Thomas,.
"s0 kommt es uns fast vor, als ob das Konzil seine Lehr-
sitze einfach ausgeschrieben hétte, so genau sind diese in
jenen wiedergegeben. Aber gerade hier, in diesem undurch-
dringlichen Geheimnisse, von dem der englische Lehrer
singt: visus, tactus, gustus in te fallitur, auditu solo tuto-
creditur, finden seine metaphysischen Prinzipien ihre volle
Berechtigung, Wie deutlich, um nur auf das Wichtigste
hinzuweisen, erscheint hier der Unterschied zwischen der
Substanz und den ihr inhidrierenden Akzidenzien, die in
diesem Sakramente verbleiben, ohne von ihrem Subjekt er-
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halten zu werden. Welche Bedeutung besitzt in diesem
Geheimnisse das eigentliche Wesen des Akzidens, das nach
der Konsekration in seinem Dasein durch géttliche Kraft
erhalten bleibt, ohne dafl sein Wesen die geringste Ver-
inderung erleidet! Sieht man nicht, wie weitgreifend die
manchen als ,massiv“ erscheinende Lehre vom realen Unter-
schied zwischen Wesenheit und Dasein ist? Oder kann
dieses Greheimnis mit derselben Konsequenz und Anschau-
lichkeit erklirt werden, wenn das mit seinem Dasein iden-
tische Wesen des Akzidens unmittelbar von seinem Subjekt
erhalten wird und nicht durch einen von seinem Wesen
real unterschiedenen actus existentiae ?

Wenn vom Einflufy des hl. Thomas auf die Entwick-
lung der Theologie die Rede ist, sind manche Kreise ge-
neigt, seine Bedeutung fast ausschliellich auf seine abstrakt-
metaphysischen Untersuchungen einzuschrinken. Mit Un-
recht. Thomas entwirft auch von den Normen der Sittlich-
keit, von den Leidenschaften, Tugenden, der natiirlichen
wie iibernatiirlichen Ordnung, vom Gesetze, der Siinde ein
derart einheitliches Bild, daf} wir wohl fragen kdnnen, gibt
es noch ein zweites Moralsystem, das mit allen Bedarf-
nissen und Eigenschaften der Natur und mit jeder Auf-
gabe der Gnade derart rechnst wie seines? Kann iiber-
haupt eine einheitlichere Darstellung der Tugend, der
Stinde und der sittlichen Vollkommenheit geboten werden,
als sie der Aquinate im zweiten Teile seiner Summa uns
geliefert hat?

Es ist bekannt, daf iiber das Wesen und die Art und
Weise der Fortpflanzung der Erbsiinde selbst beim heiligen
Augustinus sich noch eine groBe Liicke zeigt. Bei den un-
mittelbaren Vorgingern des hl. Thomas ist in dieser Frage
eine grofle Meinungsverschiedenheit zu konstatieren. Auch
hier wurde seine Lehre bahnbrechend fiir die weitere Auf-
fassung dieses Dogmas. Die Verhandlungen und Entschei-
dungen des Tridentinums zeigen, daf Thomas der beste
Erklirer und Verteidiger der traditionellen kirchlichen

ehre war, ‘

Mit Vorliebe nennt die heilige Kirche den Aquinaten
uDOCi:or Angelicus, den englischen Lehrer, ,cum angelicis
Spiritibus non minus innocentia quam ingenio comparatus,
Wie es im kirchlichen Offizium von ihm heif’t. Und wir
kdnnen ruhig behaupten, daB Thomas in der Lehre von

Q%
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den Engeln fast sich selbst, den menschlichen Geist, tiber-
troffen habe. Es gibt nur eine systematisch-logisch aus-
gedachte, durchgefiihrte Darstellung der Engel und diese
findet sich nur bei ihm. Weder vor noch nach ihm hat
es iiberhaupt jemand gewagt, etwas Ahnliches zu unter-
nehmen.

Um schliefllich noch einen Punkt hervorzuheben, wo
finden wir eine schonere, tiefere, ergreifendere und be-
sonnenere Darstellung der christlichen Eschatologie? Mit
welcher iiberwiltigend klaren Spekulation begriindet er,
im Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenossen, die absolute
Ubernatiirlichkeit der visio facialis, bei der er jedes ge-
schaffene .intellektuelle Bild schlechthin ausschlieit. Wo
mufite auch die thomistische Theologie sich stidrker er-
weisen gegen frilhere und spiitere Angriffe, Zweifel und
Zweifler, als gerade in der Lehre von der Anschauung
Gottes! Mit welcher psychologischen Feinheit verfolgt nicht
der heilige Lehrer das Leben des Geistes jenseits im Zu-
stande der Glorie und der Verwerfung! Welcher Reichtum
seines fruchtbaren Genies offenbart sich in der Darstellung
des Lebens im Himmel und in der Verdammnis! Und dies
alles ist durchwoben von den tiefsten metaphysischen Lehr-
sitzen, den sinnigsten psychologischen Anschauungen, sowie
den hochsten Moralprinzipien der natiirlichen wie iiber-
natiirlichen Ordnung.

25. In den gesamten Schriften des Aquinaten, selbstver-
standlich zun#chst in seinem Lebenswerke, der Summa,
theologica, offenbart sich eine solche Feinheit der Logik,
Konsequenz der Folgerungen, Klarheit des Urteils, Natiir-
lichkeit der Darstellung, Grofartigkeit des Gedankenganges,
Einzigartigkeit der Synthese, auch der scheinbar von ein-
ander entferntesten Wahrheiten, daf wir ohne weiteres an-
nehmen konnen, eine solche Geistesarbeit konnte ohne
auflerordentliche gottliche Erleuchtung mnicht geleistet
werden. Bei Thomas finden wir keine Spur von Zweifel-
sucht, keine wie immer geartete Unruhe in der Unter-
suchung auch auf dem Wege nach den verborgensten
Wahrheiten und Irrtiimern, bel ihm erscheint uns alles
wie selbstverstandlich. Die Lésung der schwierigsten Fragen
ergibt sich bei ihm so natiirlich wie der Stamm ‘aus der
‘Wurzel, die Blume aus der Knospe, die Frucht aus der
Bliite. Ein' solcher Lehrer durfte vom Heiland selbst des
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auch von der Kirche amerkannten Ausspruches gewiirdigt
werden: ,bene scripsisti de me, Thoma.“

Dieser organische Aufbau der gesamten Theologie
und Philosophie ist von der Kirche gutgeheiflen und zur
Aneignung vorgeschrieben. Die Lehre des Aquinaten ist
ein Grenzstein in der theologischen Wissenschaft, nach dem
wir unsere geistige Bildung zu bemessen und zu berichtigen
haben. Sie ist kein einfacher, wenn auch noch so blendender
Leuchtturm auf der hohen See der Wissenschaft, den der
kithne Seefahrer zwar von der Ferne ehrerbietig begrifit,
aber ihm ebenso entschieden ausweicht, wenn seine Rich-
tung ihn anderswohin fiihrt.

Das Formalobjekt der kirchlichen Approbation ist
also die wunderbare systematische Lehre des hl. Thomas.
Es kommt auch hier zunichst auf die Festigkeit, Verlaf3-
lichkeit der Prinzipien und auf den organischen Zusammen-
hang der einzelnen Teile an. Was nicht zum Ganzen gehért,
was sich als etwas rein Zufilliges an dem Kunstwerke
findet, kann, ohne den Wert desselben zu beeintrichtigen,
wegfallen. Es kann also zugegeben werden, daf} der hl. Tho-
mas mehrere im Laufe der Zeit als Glaubenslehren definierte
Wahrheiten noch nicht als Dogmen vorgetragen hat. Man
Wwiirde aber ohne Zweifel in jedem einzelnen Falle bei ihm die
verlafilichsten theologischen Grundsitze finden, aus denen
Solche Wahrheiten ohne Schwierigkeit gefolgert und be-
Wiesen werden konnten, Das von der Kirche approbierte
Gesamtsystem des Aquinaten wiirde dadurch an Festigkeit
und Dauerhaftigkeit nur gewinnen.,

¢) Das Motiv (obiectum formale quo)

26. Das Dritte, was bei der Approbation einer Lehre,
oder allgemein gesprochen, beim Gegenstand einer wissen-
Schaftlichen Untersuchung in Betracht gezogen werden
mufl, ist das sogenannte obiectum formale quo, die ratio
Sub qua, d. h. jener Grund, der den Geist bewegt und
erleuchtet, um einem Gegenstand seine Zustimmung, Gut-

elfung zu erteilen. So ist die gottliche Offenbarung die
Tatio sub qua unseres Glaubens, weil wir alle in den beiden
O'ffenbarungsquellen enthaltenen Wahrheiten unter diesem
Lichte figr wahr halten. Die ratio sub qua der Theologie
Indessen ist die mittelbare oder virtuelle Offenbarung, da
1 aus den unmittelbar geoffenbarten Wahrheiten ihre
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Sitze ableitet, Ahnlich wird eine Gesetzesvorlage vom
Konig unter dem Gesichtspunkte des allgemeinen Wohles
gutgeheiffen, das somit das obiectum formale quo seiner
Handlung bildet. Was ist nun das obiectum formale quo,
der eigentliche Beweggrund fiir die Approbation der Lehre
des hl. Thomas seitens der Kirche? Welcher Gesichtspunkt
leitete den apostolischen Stuhl bei der Gutheiflung des
philosophisch-theologischen Systems des Aquinaten ?

Die Aufgabe der Theologie ist die systematische, or-
ganische Darstellung des Offenbarungsinhaltes auf Grund
der Offenbarungsquellen. Um diesen Zweck entsprechend
erreichen zu konnen, mufl die Theologie die Glaubwiirdig-
keit der Oﬁ"enbarung zu erweisen imstande sein. Sie hat
als Wissenschaft auch den inneren Zusammenhang zwischen
den einzelnen Wahrheiten zu untersuchen, aus einer Wahr-
heit andere abzuleiten und zu begriinden. Sie mufl die
gegen die Gesamtoffenbarung oder gegen einzelne Teile
derselben vorgebrachten Schwierigkeiten 16sen, zumindest
durch den Nachweis, dall den gegen die Glaubensgeheim-
nisse angefiihrten Griinden keine Beweiskraft innewohnt.

Damit ist bereits die Bedeutung der Philosophie fiir
die Theologie angedeutet; sie steht, wie wir dies bereits
frither aus dem Munde des hl. Thomas gehort haben, im
Dienste der Glaubenswissenschaft. Die iibernatiirliche
Offenbarung setzt naturnotwendig die Erkenntnis Gottes
und seiner KEigenschaften, aber auch die natiirlichen Er-
kenntniskridfte des Menschen voraus. Der Inhalt der Offen-
barung iibersteigt allerdings meistens die Fassungskraft
unserer natiirlichen Fahigkeiten, aber unser Verstand muf
instandgesetzt werden, die Offenbarung in sich aufzunehmen
und die von Gott mitgeteilten Wahrheiten zu erfassen.
Dies ist jedoch nur dann moglich, wenn in unserer Ver-
nunft bereits eine ganze Reihe von Begriffen und An-
schauungen sich vorfindet, die den Geist befihigen, die
Geheimnisse nach Analogie unserer natiirlichen Erkenntnis
zu erreichen, so etwa, wie der Maler Leinwand, Pinsel
und Farbstoffe 'voraussetzt, das Gemilde aber nach Idee
und Ausfilhrung sein eigenstes Werk ist:  Rationis usus
fidem praecedit,« sagt die Kirche, ,et ad ‘eam  hominem
ope revelationis et gratiae conducit’.“ Der hl. Augustinus

! Denzinger, nr. 1651, 1799.
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Zzeigt dies an einem konkreten Beispiel, wie folgt: ,Credi-
mus Dominum nostrum Jesum Christum natum de virgine,
‘quue Maria vocabatur: quid sit virgo, quid sit naseci et
‘quid sit nomen proprium non credimus, sed prorsus novi-
mus1.“ Das ist also der Sinn der Worte des hl. Thomas:
»Cum gratia non tollat naturam, sed perficiat, oportet quod
naturalis ratio subveniat fidei (und auch der Theologie),
-sicut naturalis inclinatio voluntatis obsequitur caritati?
Selbstverstindlich mufi die von der Theologie beniitzte
Philosophie eine wahre sein, die ebendeshalb nur eine einzige
sein kann. Die Kirche findet diese einzig in der schola-
*stischen Philosophie, deren Hauptvertreter Thomas ist. Da
mun seine Philosophie auf Grund ihres Wahrheitsgehaltes
mit der Offenbarungslehre und der Theologie gleichsam
‘verm#hlt ist, so ist es vollstéindig ausgeschlossen, dafl die
Kirche diese Philosophie preisgibt und mit einer anderen
vertauscht. Kine neue Philosophie kann in der Theo-
-logie nicht mehr erwartet werden: Die Annahme, daf3
die Theologie, so wie sie von der Kirche approbiert und
.gelehrt wird, sich von der scholastischen Philosophie los-
losen und letztere durch eine andere ersetzt werden konne,
1st durchaus unrichtig. Eine solche Geistesrichtung ist an
sich schon bedenklich und wiirde frither oder spiter zu
‘bedeutenden Verirrungen fiithren; sagt ja Pius X. geradezu:
pNullum est indicium manifestins, quod quis ‘modernismi
doctrinis favere incipiat, quam quum incipit scholasticam
‘horrere methodum,“ ' :
Die ndéhere Aufgabe, welche die Philosophie inner-
halb der Theologie zu erfiillen hat, beschreibt der englische
Lehrer klar und deutlich mit den Worten: ,...In sacra
doctrina philosephia possumus uti tripliciter: primo ad
'demonstrandum ea, -quae sunt praeambula fidei, quae ne-
‘Cessaria sunt in fidei scientia, ut ea, quae naturalibus
rationibus de Deo probantur, ut Deum esse, Deum esse
‘Unum et huiusmodi de Deo vel de creaturis probata, quae
fides supponit. Secundo ad notificandum per aliquas
Similitudines ea -quae sunt fidei, sicut Augustinus in libris
*de Trinitate utitur multis similitudinibus et doctrinis philo-

! De Trinit. VIII, nr. b.

1. p. gqu. 1 a. 8 ad 2; Contra Gentes, I, 8.

* Commer: ,.Die jiingste Phase des Schellstreites,“ p. 338.
* ,Pascendi;“ a. a. O,, p. 92.



94. Gegenstand der Approbation in der Lehre des hl. Thomas

sophicis sumptis ad manifestandam Trinitatem. Tertio ad!
resistendum his, quae contra fidem dicuntur, sive osten-
dendo esse falsa, sive ostendendo non esse necessarial.“
Damit ist die Bedeutung der Philosophie sowohl zur Vor--
bereitung auf die Theologie, als auch zur weiteren wissen-
schaftlichen Behandlung der Glaubenslehren geniigend ge-
kennzeichnet,.

27. Somit konnen wir das obiectum formale quo-
der kirchlichen Approbation der Lehre des hl. Thomas
leicht angeben. Die Kirche approbiert sie nicht nur des-
halb, weil sein Lehrsystem als ein wissenschaftlicher Orga--
nismus an sich wahr ist, sondern darum, weil seine Philo-
sophie fiir die Ziele der Theologie und des Glaubens am
besten geeignet ist. Sein philosophisch-theologisches System
ist unter allen in der Kirche verhandenen am meisten dazu.
angetan, alle Irrtiimer zu besiegen und den Glaubensinhalt.
am Kklarsten zu begriinden, mit anderen Worten: weil in.
seinem System das Formalprinzip der Theo-
logie, die Kraft der mittelbaren virtuellen
Offenbarung am stirksten zum Ausdruck komm#t.
und unser Verstand durch die thomistische-
Darstellung der ibernatiirlichen Offenbarung
am wirksamsten und klarsten erleuchtet und
von der Wahrheit des Glaubens im héchsten
Grade iiberzeugt wird.

- Gehen wir auf Einzelnes ein. Pius X. ist von der-
Wichtigkeit der Philosophie des hl. Thomas fiir die Theo--
logie so iiberzeugt, daf} er behauptet: ,submotis aut quo-
quo modo depravatis (iis, ‘quae in philosophia S. Thomae-
sunt capita), 1llud etiam necessario- consequitur, ut sacra-
rum disciplinarum alumni ne ipsam quidem.
percipiant significationem verborum, quibus
revelata divinitus dogmata ab Kcclesiae magi--
sterio proponuntur?®

Leo XIII. erklart, die Philosophie des Aquinaten ent--
halte in ihren Prinzipien alle Wahrheiten, so dafl der
menschliche Geist ohne Schwierigkeit daraus unzihlige
Konklusionen ableiten kann: ,philosophicas conclusiones:
Angelicus Doctor speculatus est, in verum rationibus et-

! Super Boeth de Trin. .qu. 2 a. 3:in fine.
? yDoctoris Angelici“, Acta Ap. Sedis VI, p. 388.
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principiis, quae quam latissime patent et infinitarum fere
Veritatum semina suo veluti gremio concludunt a posteriori-
bus magistris opportuno tempore et uberrimo cum fructu
aperiendal.“ Der Aquinate erhélt die Anerkennung, daf
In seiner Lehre die Vernunft gleichsam den Hohepunkt
threr Leistungsfihigkeit erreicht und dafi der Glaube-
nirgendwo stirkere Hilfe erlangen konne als in seiner
Philosophie: ,rationem, ut par est, a fide apprime distin-
guens, utramque tamen amice consocians, utriusque tum
lura conservavit, tum dignitati consuluit, ita quidem ut.
ratio ad humanum fastiginm Thomae pennis evecta, iam.
tere nequeat sublimius assurgere; neque fides a ratione
fere possit plura aut validiora adiumenta praestolari, quam
quae iam est per Thomam consecuta?.“ Diese innige Ver--
méhlung zwischen iibernatiirlicher und natiirlicher Ord-
nung, d. h. zwischen Philosophie und Theologie, wird in
keinem Systeme so harmonisch gestaltet als beim heiligen
Thomas. ,Huiusmodi perfecta fidei intelligentiaeque con-
cordia,* spricht Leo XIII., ,facile nusquam melius apparet,
quam in libris a principe philosophorum Thoma Aquinate-
exaratis 3.«

28. Jede Leugnung der natiirlichen philosophischen
Wahrheiten muf} frither oder spiter zu Konsequenzen fithren,
die gegen die Offenbarungslehre verstofien und umgekebrt:-
Jeder Irrtum gegen den Glauben, jede Hiresie widerspricht,
sel es direkt oder indirekt, einer natiirlichen Wahrheit der-
Philosophie, da. es unméglich ist, dafl etwas philosophisch
wahr und theologisch falsch sein kann oder umgekehrt*.

aher ist die auf den unabdnderlichen Prinzipien aufge-
bf}ute Philosophie, die in der Theologie zur Geltung kommt,.
die sicherste und kriftigste Waffe zur Niederringung aller
I?iireasien und Irrtiimer vergangener wie zukiinftiger Zeiten,
Gerade dies rithmt die Kirche an dem philosophisch-theo-
logischen System des Aquinaten: es ist das stdrkste Boll--
Werk des orthodoxen Glaubens im Kampf gegen die Ver-
I'rrungen des menschlichen Geistes. Die Geschichte der

dresien der letzten Jahrhunderte und die Ausspriiche des-
Apostolischen Stuhles bestitigen dies zur Geniige.
e

' ,Aeterni Patris% Acta Leonis XIII, I, p. 100.

*A. a O, p. 101 '

* Alloc. ,Pergratus®, Acta Leonis XIII, I, p. 148,
¢ Conc. Vat., Denzinger, nr. 1797, 1817; Contra Gentes I, 7.
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Horen wir einige diesbeziigliche Auflerungen der
Kirche. Pius V. erklirt in der Bulle, mit der er den heiligen
‘Thomas zum Kirchenlehrer erhebt: ,Omnipotentis Dei
providentia factum est, ut Angelici Doctoris vi et veritate
-doctrinae ex eo tempore, quo coelestibus adscriptus fuit,
‘multae quae deinceps exortae sunt haereses confusae et con-
victae dissiparentur, quod et ante saepe et liquido nuper in
“‘Sacris Concilii Tridentini Decretis apparuit . ..1.“ Dasselbe
betont Leo XIII: ,illud a se ipso impetravit, ut et supe-
riorum temporum errores omnes unus debellarit, et ad pro-
fligandos, qui perpetua vice in posterum exoriturl sunt,
-arma 1nvxct1ssnna. supped1tar1t2 “ Und ein andermal kommt
er auf dasselbe zuriick:: |illud est permagnum, quod eius
.doctrina, cum instructa sit atque apparata principiis latis-
sime patentibus, non ad unius dumtaxat, sed ad omnium
temporum necessitates est apta et ad pervincendos errores
perpetua vice renascentes maxime accomodata. Eadem vero,
‘sua se vi et ratione confirmans, invicta consistit, atque ad-
‘versarios terret vehementer$.“ Der grofle Papst findet im
hl. Thomas alles, was bel einem christlichen Lehrer vor-
-ausgesetzt werden kann: spraeclara lumina animi et in-
genii . .. In eo sunt omnia, doctrina uberrima, incorrupta,
apte disposita, obsequium fidei, cum veritatibus divinitus
-traditls mira consensio ...¢4., Benedikt XV, erklirt, die
Lehre des Aquinaten sei erforderlich, ,ut plena sit, quan-
tum per humanam rationem licet, explicatio invie-
taque defensio traditae divinitus veritatis 5.4 Ein andermal
-schreibt der HI. Vater: . .. divino munere illuxit
(S. Thomas) Ecclesiae ad verum confirmandum omnesque
.errores in reliquum tempus convincendoss.

Aus diesen Wemgen amtlichen Auflerungen des apo-
stolischen Stuhles, die wir ohne viel Miihe noch vormehren
konnten, konnen wir ohne Zweifel den Schiufl ableiten,
dafl in den Schritten unseres heiligen Lehrers das iiber-
natiirliche Licht der mittelbaren virtuellen Offenbarung,
-das zugleich dle ratio formalis sub qua (obiectum formale

yMirabilis¥, Bull. Ord. Praed. V, p. 1565.

wAeterni Patris*, a. a. O.

»Cum hoc sit%, Acta Leonis XIII, I, p. 148.

,,Cum hoe s1t.“, a. a. O,

»Non multo“, 31. Dez, 1914. Divus Thomas II, 23

»In coetu sodalium¥, 29. Okt. 1916, Acta Ap. Sed VIII,p 397.
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<quo) der Theologie ist 1, in einer Weise uns entgegenleuchtet,
daf} die Kirche selbst es als besonderes Kennzeichen seiner
wunderbaren Doktrin und als den Grund der erteilten Ap-
probation betrachtet und gerade deshalb der engelgleiche
Lehrer uns als Vorbild gegeben wird. ,Exemplar propo-
nimus,* sagt Leo XIII., ,in quo quid virtus, quid sapientia
possit splendidissime elucet; viraom nempe humanis divi-
nisque disciplinis ad plenum imbutum, tot saeculis insigni
memoria cultum, Kecclesiae praeconiis Romanorumque Ponti-
ficum celebratum oraculis, Angelicis ipsis mentibus ex-
aequatum 2,“
| Durch ' diese Ausfithrungen erscheint die von den
hochsten Wichtern des Offenbarungsinhaltes auferlegte
Pflicht, in der Philosophie und Theologie die Lehre des
Aquinaten zu befolgen in ihrer ganzen ZweckmiBigkeit
und Notwendigkeit noch mehr begriindet. ILeo XIII. hat
das alles in einem apostolischen Schreiben an die brasilia-
nischen Bischéfe in den kurzen Worten zusammengefafdt:
»Summopere autem Nos urget, ut Sacri Antistites sedulam
Davent operam, quo iluventus in spem et in incrementum
cclesiae instituenda sacra doctrina ex Angelici Doctoris
fontibus hausta imbuatur; ex voluminibus enim
S. Thomae eruet unde fundamenta fidei chri-
Stianae valide demonstret, veritates super-
Naturales persuadeat,nefarioshostiumimpetus
@ religione sanctissima propulsets.® |

~ ———

“—'_—~—-——-

' Vgl. Caietan. in I. p. qu. 1. a. 8. (edit. Leon. nr. IIT); Buon-
Pensiere, Comm. in I. p. S. Thomae, p. 42; Schitzler, Introd, in
~_S. Theol, p. 8. sequ.; Valentino ab Ass., Theol. Dogm. schol. (Brugis
1910) 1, p. 92. sequ. | o

* Allocutio ,Pergratus, Acta Leonis XIII, I, p. 143.

v ;',,Ad universas® vom 27. April 1892, Acta Leonis XIII,
2] p' ll
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