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Das volkerrechtliche Postulat
des Papstes

Von Arthur Fridolin UTZ O. P.

1. Das Problem

Seit Kriegsende hat sich namentlich im deutschen Rechtsdenken
eine starke Riickbesinnung auf die naturrechtlichen Fundamente voll-
zogen 1. Allerdings wurde dabei der Begriff des Naturrechts bisweilen
ins Unkenntliche verzerrt, so daB es z. B. bei W. G. BECKERS 2 zu einer
formalen Kategorie im neukantianischen Sinne wird. Die christlichen
Denker und mit ihnen alle, welche unser Erkenntnisvermégen hinsicht-
lich der realen menschlichen Natur verteidigen, koénnen sich das Natur-
recht ohne inhaltliche Gefiilltheit nicht vorstellen. Dennoch gehen sie
bei der konkreten Bestimmung dessen, was dem Naturrecht « gemal »
sein soll, weit auseinander, so daf3 angesichts des Chaos der Meinungen
die Flucht in die leere Kategorie der Gerechtigkeit als eine wissenschaft-
lich sauberere Stellungnahme erscheinen mag. Der Positivist hat in etwa
recht, wenn er die faktische Geltung im Recht stark hervorhebt (unrecht
allerdings, sofern er nur sie anerkennt), denn soviel ist jedenfalls wahr,
daB das Recht in letzter Entscheidung immer ein konkreter, und im
Grunde auch faktisch durchfithrbarer Normbestand sein muB, so sehr
allgemein giiltige Normen mitbestimmend sein mégen. Das richtige
wirksame Recht im konkreten Falle zu finden, bildet eine sozusagen
iibermenschliche Anforderung an den menschlichen Geist sowohl im
staatlichen wie auch im internationalen Leben. So sehr gerade im

! Die rejchhaltige Literatur ist von TH. WURTENBERGER, « Wege zum Natur-
recht in Deutschland 1946-1948 », im Arch. f. Rechts- und Sozialphilosophie, Bd. 38
(1949/50) 98-138, besprochen. Mit dem Urteil des Verfassers méchte ich meines
allerdings nicht identifizieren.

% Arch. . ziv. Praxis, Bd. 150, 1948.

Divus Thomas 29
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Volkerrecht der Riickgriff auf das iiberzeitliche und #berriumliche
Naturrecht geboten ist, so fithrt gerade hier die Diskussion ins Ufer-
lose, weil jede Autoritit zur rechtskriftigen «richtigen » Entscheidung
fehlt. A. VONLANTHEN hat am Schlull seines Werkes iiber « die volker-
rechtliche Selbstbehauptung des Staates » ! darauf hingewiesen, dal3 alle
Pline zur Konstituierung einer volkergemeinschaftlichen Wirklichkeit
deswegen gescheitert sind, weil die entsprechende Autoritit fehlte. «Auch
scheint hier alle rein politische Autoritit nicht mehr jene Kraft ent-
falten zu koénnen, wie in der staatlichen Gemeinschaft und mit ihrer
Leistungsfihigkeit gewissermaBen zu versagen. » 2 Wo also Hilfe suchen ?
« Ob wohl nicht eine spirituelle Macht die gegebene vilkergemeinschaft-
liche Autoritit ware ? »  Diese geistige Autoritdt kann nach der Meinung
VONLANTHENS nur das Papsttum sein : « Diese mit géttlicher Autoritit
ausgestattete Geistesmacht scheint wohl berufen zu sein. Aber die
Volker haben sie nicht auserwdhlt. Und dieses gehort zum Verhidngnis
und zur Tragik der Vélker dieser Erde. »*

Unabhingig von dem soeben genannten Autor hat nun kiirzlich
F. A. v. p. HEYDTE das Problem in neuer Form wieder aufgegriffen 5.
Auch er unterstreicht die Bedeutung des Papstes «als Gewissen der
Vélkerrechtsgemeinschaft : Das heillt : Lebende Verbindung zwischen
der sittlichen Idee des Vélkerrechts, die hinter und iiber jeder positiven
Norm steht, einerseits, und der Staatenpraxis, die die Volkerrechts-
ordnung verwirklichen soll, anderseits. » ¢ Auf Grund der Entwicklung,
welche das moderne Vélkerrecht durchgemacht hat, ndmlich durch seine
Wegbewegung von der rein territorialen und staatlichen Sicht zur Aner-
kennung der Bedeutung des Volkes und des Individuums und selbst
der sittlichen Idee innerhalb des Voélkerrechts, sieht v. . HEYDTE
keine Schwierigkeit mehr, daB der Papst auf Grund seiner Eigenschaft
als Gewissen der Volker Subjekt des Volkerrechts sei. Und zwar sei
der Papst nicht etwa streng unter dem Gesichtspunkt des Oberhauptes
der universalen katholischen Kirche Subjekt des Voélkerrechts, er sei es
vielmehr nur als dessen Organ. Seine Stellung als Vélkerrechtssubjekt
sei also die notwendige Folge der Funktion, die ihm in der Gemein-
schaft der Vélker zukomme ?. « Vélkerrechtsorgan » bedeutet dabei nach

1 Freiburg/Schw., 1944. * Aa, 0, §55.

3 A.a. O. t A a O

8 Die Stellung und Funktion des Heiligen Stuhles im heutigen Volker-
recht, in : Osterr. Zeitschr. f. 6ffentl. Recht, Bd. II, 572-586.

6 A.a.O. 581. 7 A.a. 0. 584.
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v. 0. HEYDTE «ein Werkzeug und Mittel, durch das das Vélkerrecht
entsteht, eine bestimmte Gestalt bekommt, sich durchsetzt : ein Werk-
zeug und ein Mittel, das zum Werden des Voélkerrechts, zu seiner Ent-
wicklung und zu seiner Verwirklichung in der Praxis der Staaten und
im Leben der Volker irgendwie unmittelbar beitrdgt. Organ bedeutet
handelnde Einheit : Auch zum Begriff des Vélkerrechtsorgans gehért als
wesentliches Kennzeichen ein bestimmtes Handeln, durch das Vélker-
recht entsteht, sich verdndert oder durchgesetzt wird. »?

Damit ware natiirlich die Entwicklung des Vélkerrechts um einen
groBen Schritt weitergebracht, denn es wire der Weg gedffnet, daB
nicht etwa nur der Heilige Stuhl als Vélkerrechtsorgan Subjekt des
Volkerrechts wire, sondern im gleichen Sinne auch alle andern inter-
nationalen Interpreten volkerrechtlicher Belange. So wire es also durch-
aus moglich, «daB im Lauf einer kiinftigen Entwicklung des Vélker-
rechts auch die Okumene der protestantischen Kirchen im Vélkerrecht
eine dhnliche Organeigenschaft erhilt wie der Heilige Stuhl : Allerdings
sind bisher kaum Anzeichen fiir eine solche Entwicklung vorhanden. » 2

Schon G. RapBrUCH hat diese Maglichkeit gesehen und als Ver-
wirklichung gewiinscht, allerdings nicht von dem Gesichtspunkt her,
daB ein «Organ des Vélkerrechts » dadurch, daB es Organ ist, zum
Subjekt des Volkerrechts wird, sondern einfach aus der schlichten
Uberlegung, daB ein Vertreter einer internationalen Organisation oder
geistigen Macht unmittelbares Subjekt des Vélkerrechts sei: « Der
Papst tritt aus seiner Nation heraus, um Vater der gesamten katho-
lischen Christenheit zu sein. Seine Souverinitit darf nicht, wie es meist
in der Vélkerrechtsgemeinschaft geschieht, als eine nur geschichtliche
Anomalie gewertet werden, sie muB vielmehr zum Ausgangspunkt
volkerrechtlicher Neubildungen gemacht werden. Nicht nur die christ-
liche Religion, auch andere internationale geistige Michte, die Wissen-
schaft, die Kunst, das Recht, miiBten souverine Spitzenorganisationen
erhalten, mit denen sie in die internationale Welt hineinragen. In solchen
Vertretungen internationaler geistiger Michte wird sich ein Stab von
Menschen bilden, die nicht mehr in ihre Nation eingeschlossen sind,
sondern sich ausschlieBlich im Dienst der ganzen Menschheit wissen. » 3

1 A a. O 581. 2 A a. 0. 585.

3 Die Erneuerung des Rechts, in: Die Wandlung, IT (1947) 13 f. Vgl. die-
selbe Auffassung in G. RADBRUCHS « Vorschule der Rechtsphilosophie », Heidel-
berg 1948, 105,
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II. Klirung der Begriffe im Sinne des Naturrechtes

Bevor wir auf die verwickelte Frage eingehen kénnen, sind zu-
nichst einige Begriffe klarzulegen. Die Volkerrechtslehre unterscheidet
im allgemeinen folgende Begriffe : 1. Mitgliedschaft oder volkerrechts-
setzendes Organ, eigentliches Volkerrechtssubjekt, 2. Rechtsfihigkeit
im Sinne des Vélkerrechts, d. h. Triager von Rechten und Pflichten im
volkerrechtlichen Sinne, 3. Geschifts- und Deliktfihigkeit, d. h. die
Fihigkeit, sich selbstindig zu berechtigen oder zu verpflichten oder fiir
rechtswidrige Handlungen verantwortlich zu machen 2. Als eigentliche
Volkerrechtssubjekte wurden bisher nur die Staaten und als Vertreter

1 Unter Naturrecht, nach welchem das positive Vélkerrecht sich zu orien-
tieren hat, verstehen wir jenes Recht, das sich aus der natura humana als zwar
allgemeines, aber doch inhaltlich bestimmtes Rechtspostulat, um einen Ausdruck
GuGcGENHEIMS (Lehrbuch des Vélkerrechts, Bd. I, Basel 1948, 14) zu gebrauchen,
als «politisches Postulat» ergibt, allerdings als politisches-rechtliches Postulat,
welches seine naturhafte Wesensgestalt behdlt, auch wenn es in der positiven
Volkerrechtsordnung formuliert wird. Vgl. hierzu die Enz. Summi pontificatus
Prus’ XII., Ed. CHEVALIER - MarRMY (Freiburg/Schw. 1944), Nr. 1023 f. Nach
Guggenheims Positivismus Kelsenscher Prigung wird eine anderswoher als aus
dem positiven Volkerrecht entnommene Entscheidung eines internationalen
Gerichtshofes durch die Tatsache des Entscheides mit volkerrechtlicher Bewandt-
nis ausgestattet, also als Volkerrecht erst erzeugt. Eine andere als die positive
Ordnung anerkennt der Positivist nicht als Recht. Wenn wir unsern Standpunkt
als naturrechtlich bezeichnen, so ergidbe sich allerdings eigentlich die Notwendig-
keit, diesen Standpunkt ndherhin zu umschreiben. Der Begriff « Naturrecht »
bezeichnet durchaus keinen eindeutig bestimmten Standort. Stark verschwommen,
von der Naturrechtslehre z. B. der Scholastik weit entfernt: Nic. Poritis, La
morale internationale, Neuchatel 1943. Poritis, selbst ohne Zweifel von hohem
ethischen Wollen beseelt, spricht hier doch einem ethischen Ewvolutionismus das
Wort. Der aus der Enz. Summi Pontificatus zitierte Text, den er seinem Buch
als Motto voranstellt, wird damit seines eigentlichen Sinnes entkleidet. Ubrigens
ist die Unklarheit bereits grundgelegt in seiner fritheren Schrift « Les nouvelles
tendances du droit international » (Paris, 1927). — Zum Thema « Naturrecht und
Volkerrecht » vgl. auch L. L Fur, La théorie du Droit naturel depuis le 17¢ siecle
et la doctrine moderne, Recueil des cours de I’Académie de Droit international 1927,
3e vol., 263 ff. A. BAUMGARTEN, Das Wesen des Volkerrechts, Zeitschr. f. Schwei-
zerisches Recht, 1928, 66 ff. E. BRUNNER, Gerechtigkeit, Ziirich 1943, 268 ff.
Das Naturrecht als reine Hypothese zum vorlaufigen Ersatz noch nicht formu-
lierter Volkerrechtsregeln bei M. HUBER, Beitrige zur Erkenntnis der sozio-
logischen Grundlagen des Volkerrechts und der Staatengesellschaft, Jahrb. d.
Offentl. Rechts, 1910, 81. Geschichtliches zum Thema « Naturrecht und Volker-
recht » vgl. bei L. OpPENHEIM, International Law, 6. Aufl., hrg. von H. LAUTER-
pPAcCHT, Bd. 1, 1947, 80 ff.

? Vgl. H. J. HELD im Art. « Volkerrecht », Staatslexikon der Gorresges.,
Bd. 5, Freiburg i. Br. 1932, 923 f.
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der katholischen Kirche der Papst anerkannt. Dagegen hat sich der
Gedanke durchgerungen, daB das Individuum im vélkerrechtlichen
Sinne unbedingt Triger von Rechten und Pflichten sei. Auf diesem
Gedanken beruhte die Strafe von Kriegsverbrechern nach dem zweiten
Weltkrieg. Die Rechtsfihigkeit ist dem Einzelmensch naturgemi8 zu-
zusprechen, weil, wie H. J. HELD ! richtig hervorhebt, der einzelne
nicht nur Staatsunterworfener, sondern auch Staatsverwirklicher ist.
Aber dies ist eigentlich nicht einmal der wesentliche Grund, warum
der einzelne Mensch Triger von Rechten und Pflichten im vélkerrecht-
lichen Sinn zu sein hat. Denn das Volkerrecht soll, vom Naturrecht
her gesehen, nicht etwa nur ein Vertragsrecht unter Staaten sein, soll
nicht nur das Zusammenleben der Staaten regeln, eine Aufgabe, wo-
durch zwar, wie gesagt, auch die Staatsverwirklicher (Volk, Individuum)
in die vélkerrechtliche Ordnung hineinragen, sondern soll auch ein
Recht zur Verteidigung der Menschenrechte aller, d. h. ein Recht sein,
in welchem der einzelne Staatsbiirger iiber die Grenzen seines Staates
hinweg als Mensch sich wiederfindet. Damit wird keineswegs die Funk-
tion des Vélkerrechts im Dienste der Existenzrechte der Staaten irgend-
wie ausgeschaltet. Erst recht wird das Volkerrecht nicht zu einem
internationalen Privatrecht degradiert. Es geht namlich, wenn wir im
Zusammenhang mit dem Volkerrecht von den Menschenrechten sprechen,
gar nicht um die private Seite dieser Urrechte, sondern um die jedem
Individuum als Menschenrecht zustehende soziale und politische Funk-
tion, und zwar nicht nur im Bezirk des einzelnen Staates, sondern auch
dariiber hinaus und auBerhalb davon im voélkerrechtlichen Raum. So-
lange nicht iiber die staatlichen Regierungen hinweg der Riickgriff auf
den Urtriiger aller Menschenrechte, nimlich den Einzelmenschen, még-
lich ist, kann an eine wirksame Verwirklichung des innersten Kernes
eines wahren, am Naturrecht orientierten Vélkerrechts nicht gedacht
werden. Die Menschenrechtserklirungen der ONU bilden immerhin
einen Lichtpunkt auf dem Wege zu einem wahrhaft « menschlichen »
Vélkerrecht.

Wie steht es aber bei solcher grundsitzlicher Sicht der Rechte und
Pflichten im volkerrechtlichen Sinne um die eigentliche Mitgliedschaft
des einzelnen, d. h. um seine Bewandtnis als rechtssetzendes Organ ?

Wir konnen darauf nur antworten, daB der Einzelmensch genau so,

! Das Fundamentalproblem der Wissenschaft vom Staate, Zeitschr. f. 6ffentl.
Recht VII, 251 ff.
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wie er Staatsverwirklicher ist, auch Verwirklicher einer allgemeinen
Menschheitsidee und eines allgemeinen Menschheitsrechtes ist (selbst-
redend unter Voraussetzung seiner Geschiftsfihigkeit, ein Minderjihriger
kann selbstredend nicht rechtssetzendes Organ sein). Die Analogie, dal
der Einzelmensch sich zum Staat wie der Staat zum Vélkerrecht verhalte,
wird leicht miBdeutet. Der Einzelmensch ist nicht seiner totalen Rechts-
sphiare nach Mitglied des Staates. Anders ausgedriickt: Der Staat
schlieBt die Rechtsbildung fiir den Einzelmenschen nicht ab. Er schafft
kein Recht in letzter und ausschlieBlicher Weise. Naturrechtlich steht
der Einzelmensch sogar mehr auf dem Boden des allgemeinen Volker-
rechts als auf dem des einzelnen Staates. Alle Naturrechtsfragen weisen
zunichst in den Raum der natura humana, der humanitas, also in die
Weltgemeinschaft !. Es sei damit nicht etwa einem utopischen Inter-
nationalismus oder Weltenstaat das Wort geredet.

Nur deswegen, weil bereits der Einzelmensch mit all seinen natur-
rechtlichen Belangen, der Existenz, der Kultur und Bildung, der Religion
etc. im Raum der Menschheit steht, ist dem organisierten Menschen,
also einer internationalen Organisation die Mitgliedschaft im vélker-
rechtlichen Sinne zuzugestehen, d. h. der Mensch, jeder Mensch, ist
auf Grund seines Wesens befihigt, Volkerrecht zu gestalten, also
Volkerrechtssubjekt zu werden. Der Organisation steht sie deswegen
zu, weil sie praktischer und faktischer Ausdruck der Mehrheit der —
im naturrechtlichen Sinne — urspriinglichen Mitglieder ist. Je um-
fangreicher eine internationale Gemeinschaft ist, um so stirker wird
darum auch ihre EinfluBkraft im Volkerrecht zu bewerten sein, je
« umfangreicher », nicht im machtmiBigen Sinne, sondern im Sinne der
Vertretung der freien personalen Anliegen der Vielen. Das heikle
moralisch-rechtliche Problem, das sich an den Begriff der zahlenméBigen
Mehrheit kniipft, sei fiir hier beiseite gelassen.

Damit ist zugleich die Frage nach dem naturrechtlichen (d. h. vom
Naturrecht her positivrechtlich postulierbaren) « Organ» des Volker-
rechtes gelost, sofern man unter Organ das volkerrechtsschaffende Sub-
jekt versteht. Alle Rechtschaffung geht zuriick zum urspriinglichen
Rechtsurheber, dem Menschen, der selbstredend seinerseits seine recht-
schaffende Kraft von Gott erhalten hat, woriiber hier nicht diskutiert
werden soll. Es ist aber wichtig, zu sehen, daBl das Naturrecht in seiner

1 Vgl. A. F. Utz, Das Recht auf Arbeit, Arch. f. Rechts- und Sozialphilo-
sophie, XXXVIII (1949/50) 360 f.
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Erzeugung vom Menschen, ndherhin von der natiirlichen praktischen
Vernunft ausgeht, und zwar hier wiederum : vom Menschen iiber-
haupt, d. h. von jedem Menschen, sofern er den naturhaften Akt der
praktischen Vernunft zu setzen imstande ist. Es gibt keine in die
Welt geborene Sonderautoritit des Naturrechts. Auf diesen Gedanken
weiter einzugehen, ist hier nicht der Ort. Wer ihm nicht zu folgen
vermag, iiberdenke folgendes: Es gibe kein natiirliches Widerstands-
recht, wire nicht der Ersterzeuger des Rechts der Mensch tiberhaupt.

Es sei nur am Rande bemerkt, da3 der Ausdruck rechtsschaffendes
« Organ » fiir ein Vélkerrechtssubjekt etwas miBverstindlich klingt, weil
derjenige, der Mitglied des Volkerrechtes ist, nicht etwa nur eine Organ-
funktion ausiibt, sondern als prinzipale Mitursache in der Schaffung
des Volkerrechts wirkt.

Will man den Begriff des Organs in seinem eigentlichen Sinne als
Werkzeug anwenden, so wird man ihn jenen von VERDROSS! unter-
schiedenen Gruppen, d. h. jenen positivvolkerrechtlichen Institutionen
oder Kommissionen zuteilen, welche im Auftrage der volkerrechtlichen
Subjekte irgendeine Aufgabe erfiillen, sei es mit vollstindiger Zustéindig-
keit (jedoch stets im Auftrage, darum als Organ im strengen Sinne),
oder mit beschrinkter Zustindigkeit, oder auch mit kontrollierender,
iiberwachender Kompetenz. Der Begriff Organ 1ift sich aber weiterhin
— immer noch in der eigentlichen Bedeutung des Organs — jenen
Organisationen oder Einzelpersonen zuteilen, welche durch ihre bera-
tende Funktion ein EinfluBrecht moralischer Qualitit besitzen. In
diesem Sinne scheint v. . HEYDTE die Organschaft des Papstes auf-
zufassen. Es handelt sich aber dabei nur um ein Recht, angehért zu
werden, also um ein Recht, das mit der rechtsetzenden Kraft des Volker-
rechtssubjektes wenig mehr zu tun hat.

ITII. Der Papst als Subjekt des Volkerrechts

In welcher Beziehung steht nun der Papst zum Vélkerrecht ?
Diese Frage kann nur mit einer grundsitzlichen, in der Diskussion von
katholischer Seite zu wenig beachteten Unterscheidung beantwortet
werden. Zunichst ist die Klirung auf dem Boden des katholischen
Glaubens unabdingbare Notwendigkeit, d. h. es ist die theologische Frage
abzukliren, unter welchem Gesichtspunkt dem Papst im Heilsplan

1 Vjlkerrecht. Berlin 1937, 100 ff.
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Gottes die Stellung als Vélkerrechtssubjekt zusteht und ob er im eigent-
lichen Sinne Organ der Vélkerrechtsgemeinschaft sein kann. Die theo-
logische Folgerung 1aBt sich allerdings in der heutigen vélkerrechtlichen
Situation nicht in allen Teilen urgieren, sie ist darum immer noch sehr
spekulativ, so eminent praktisch sie an sich sein mag. Es wird deshalb
eine andere, nimlich die rein rechtsphilosophische Betrachtung not-
wendig, der die Aufgabe zufillt, die rechtliche Stellung des Papstes zu
untersuchen, die thm im Raum der tatsichlichen Welt als naturrecht-
liches Postulat zusteht, sofern er gemilB kirchlicher Verfassung das
geistige Oberhaupt aller mit und unter ihm geeinten katholischen
Christen der Welt ist.

1. Theologische Betrachtung

Die Kirche, die in allen Dimensionen des Lebens, raumlich, zeitlich,
wie auch hinsichtlich der Vélker und Einzelmenschen eine géttliche
Mission erfiillt, besitzt im Papst ihr von Christus bestelltes Oberhaupt,
und zwar in der Weise, daB dem Papst unbedingt eine monarchische
Stellung zukommt. Seit dem Vaticanum steht auBerhalb jeder theolo-
gischen Diskussion, daB der Papst volle Jurisdiktionsgewalt iiber die
ganze Kirche hat!. Das will besagen, da3 er alle Rechte besitzt, um
die in Wahrheit und Gnade erloste Christenheit zu leiten. Diese Rechte
stehen ihm nicht etwa nur im Verein mit den Bischofen zu, sondern
als Einzelperson, eben als Papst. Als Interpret der Offenbarung, die
in sich jegliche natiirliche Wahrheit moralischer und erst recht religiéser
Art einschlieBt, ist er auch der Interpret des Naturrechtes. Um dies
einzusehen, bedarf es allerdings der klaren Erkenntnis, daB das Natur-
recht sittliche Bewandtnis besitzt, weil in der Norm jeder menschlichen
Handlung wesentlich beschlossen, nimlich der natura humana. Darum
stimmt es unbedingt, dal der Papst ein Organ auch im Bereich des
Volkerrechtes ist, denn der Grundstock des Volkerrechtes ist und bleibt
naturrechtlicher Art, so sehr der naturrechtliche Anteil stets nur das
Antlitz eines « politischen » Postulates haben und seine effektive Kraft
erst aus der positiven Satzung erhalten mag.

Es ist aber wohl darauf zu achten, in welcher Hand der Papst
ein Organ sei. Er ist Organ nicht des Vélkerrechts, vor allem nicht
— unter theologischem Gesichtspunkt — des positiven Voélkerrechts,
sondern ein Organ Gotfes im Dienste des Heilsplanes, im Dienste der

1 Vgl. DENZINGER, 1831.
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Offenbarung, worin als natiirliche Grundlage auch das Naturrecht und
der naturrechtliche Anteil des Vélkerrechtes beschlossen ist. Theologisch
betrachtet ist daher der Papst auf jeden Fall schon auf Grund seiner
Funktion als unfehlbares Organ Gottes (!) in erhabenster Weise Subjek:
des Volkerrechtes . Fiir diese Rechtssubjektivitit ist der Ausdruck
« volkerrechtssetzendes Organ » véllig irrefithrend, der andere « volker-
rechtliches Organ» oder « Organ der Volkerrechtsgemeinschaft » von
Grund auf falsch, weil eben der Papst (theologisch betrachtet) als Organ
nicht von der Vélkerrechtsgemeinschaft deklariert oder gar bestellt wird,
sondern einzig und allein von Gott. Die Organfunktion des Papstes
steht also wesentlich vor bzw. iiber der Voélkerrechtsgemeinschaft.
Damit ist durchaus nicht behauptet, es sei dem Papst die Macht iiber
das Volkerrecht in die Hand gelegt, wohl aber ist damit ausgesprochen,
daB er die gottlich beglaubigte Person ist, welcher die Obhut iiber die
Reinerhaltung des Vélkerrechts von allen willkiirlichen Verzerrungen
anvertraut ist. Aus dieser géttlichen Organfunktion, die véllig unab-
hingig ist von der demokratischen Anerkennung durch die Christenheit,
folgt die Souverdnitit des Papstes, um die soviel gestritten worden ist.
Seine Souverinitit ergibt sich also unter theologischem Betracht nicht
daraus, daB er etwa Triger der souverinen Rechte eines von staatlicher
Macht unabhingigen Gesellschaftsgebildes ist, sondern ist unmittelbar
in seiner personlichen Sendung und Bestellung vor der Gemeinschaft
gegeben. Der Glaube der katholisch Christgldubigen an die Offenbarung
wird durch die Unterwerfung unter die Lehrgewalt des Papstes wesent-
lich bedingt.

Theologisch gesehen kommt darum der katholischen Kirche als der
Gemeinschaft der Gliubigen nur eine mittelbare Vélkerrechtssubjekti-
vitat zu, insofern sie nimlich in wesentlicher Abhéingigkeit vom Papste
steht. Anders allerdings verhilt es sich, sofern man auf die philosophisch-
naturrechtliche Betrachtung umschaltet, wovon nun die Rede sein soll.

2. Philosophisch-naturrechtliche Betrachtung

Die reine Philosophie weill von einem unfehlbaren, géttlich bestellten
Lehramt nichts. Ihr gilt als erste und letzte « Autoritit » die Evidenz

! Es sei — wohl zum UberfluB — hervorgehoben, daB mit der kategorischen
AuBerung, der Papst sei Volkerrechtssubjekt, nicht etwa der faktische Bestand
des positiven Volkerrechts gemeint ist, sondern daB es sich hier vielmehr um
den vor jeder gewohnheitsmiBigen oder ausdriicklichen Anerkennung durch das
positive Vélkerrecht sachberechtigten Anspruch oder sachberechtigtes Postulat
handelt.
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der menschlichen Vernunft. Der Papst als Organ Gottes zur Rein-
erhaltung und sachgerechten Entwicklung des Volkerrechts scheidet
darum fiir die philosophische Betrachtung aus.

Welche Moglichkeiten bestehen aber nun fiir den Papst, die Volker-
rechtssubjektivitit fiir sich in Anspruch zu nehmen ? Die Antwort auf
diese Frage ist im Grunde durch das gegeben, was bereits iiber die
naturrechtliche Volkerrechtssubjektivitit gesagt worden ist.

Gliicklicherweise ist die Theorie iiberholt, welche nur staatlich unab-
hingige Territorialverbande unter die Mitglieder des Vélkerrechts ein-
bezogen hat. Und ebenso gliicklicherweise ist die Theorie, wonach das
Volk gleichfalls unmittelbares Subjekt des Vélkerrechtes ist, weiterfort-
geschritten zur Anerkennung des Einzelmenschen als staatsbildendem,
und — mehr als das — als kulturbildendem, Menschenwerte formendem
Wesen, ja als Trager personaler Menschenrechte, dem zumindest die Sub-
jektivitit von Rechten und Pflichten im Vélkerraum zugesprochen zu
werden verdient. Von hier aus ist es nur noch ein kurzer Schritt zur
vollen Anerkennung der volkerrechtlichen Subjektivitit des Einzel-
menschen im Sinne der eigentlichen Mitgliedschaft unter denen, die
Volkerrecht schaffen. Nicht zwar als ob der Einzelne um seiner indivi-
duellen Menschenrechte willen zur Mitgliedschaft berufen wire. Sondern
es geht um die organisierte Mitgliedschaft im Namen und fiir die vielen
Einzelnen, ohne daB dabei der Weg {iber die staatliche Organisation
gesucht werden miite. Die Menschenrechte, welche es auch immer
seien, wirtschaftliche, kulturelle etc., sind vélkerrechtlich unmittelbar
relevant. Da unter diesen Menschenrechten auch das freie Organi-
sationsrecht steht, ist auch der irgendwie organisierte Mensch Voélker-
rechtssubjekt, ohne der staatlichen Vermittlung zu bediirfen. Auch der
religids organisierte Mensch besitzt diese Rechte, iibrigens zunichst ganz
abgesehen davon, ob es sich um eine internationale oder nationale Orga-
nisation handelt. Dal der internationalen Organisation praktisch,
d. h. positivrechtlich das groBere Gewicht im Vélkerraum zuzusprechen
ist, wurde bereits erwihnt.

Die Gemeinschaft der katholischen im Papst geeinten Christen hat
nun seit ihrer Griindung ihre gesellschaftsaufbauende Kraft bewahrt.
Doch ganz abgesehen davon steht die katholische Kirche de facto da als
eine iibernationale Religionsgemeinschaft, die ihre Existenzberechtigung
nicht etwa einzig aus einer fiir die nichtgliubige Welt unkontrollier-
baren géttlichen Sendung, sondern auch aus dem jedem Menschen zuzu-
billigenden Menschenrecht der Gewissens-, Religions- und Organisations-
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freiheit ableitet. Sie kann darum mit dem naturbegriindeten Postulat
der Volkerrechtssubjektivitit auftreten. Und da nun diese Gemein-
schaft aller Welt gegeniiber durch ihre Verfassung feierlich bekundet,
daB sie den Papst als den Vertreter und Verteidiger ihrer simtlichen
Rechte ansieht, kommt dem Papst als dem Oberhaupt der katholischen
Kirche ebenfalls das Recht der Voilkerrechtssubjektivitit zu. Ob nun
der Papst Souveridn eines staatlichen Gebildes ist oder nicht, ist also
vollig belanglos 1. Wer iibrigens sich einmal grundsitzlich vom Gedanken
gelost hat, als ob nur die in staatlicher Abgeschlossenheit begriindete
Souverinitit die Briicke zur Idee der Volkerrechtssubjektivitit bilden
koénne 2, wird den naturrechtlichen Weg zur Anerkennung wahrer Vélker-
rechtssubjektivitit des Papstes als des Oberhauptes der internationalen
katholischen Kirche leicht finden. Ubrigens hat der Heilige Stuhl trotz
mancher Dekadenzen durch alle Jahrhunderte hindurch bewiesen, daf
er als Souveran der Kirche zu fungieren fahig ist und diese seine Funktion
auch zum Segen der Vélker auszuiiben vermag 3.

1 Wenn der Papst Vertreter eines Staates ist (tatsdchlich ist er es wieder
seit dem Lateranvertrag), ist diese Vd&lkerrechtssubjektivitit klar von der zu
unterscheiden, die ihm als Oberhaupt der katholischen Kirche zukommt. Das
heutige Vélkerrecht anerkennt tatsiachlich diese doppelte Vélkerrechtssubjektivitit.
Vgl. v. p. HEYDTE : « Der Staat der Vatikanstadt und der Heilige Stuhl sind
beide Volkerrechtssubjekte ; sie sind jedoch trotz der zwischen ihnen bestehenden
Personalunion als Volkerrechtssubjekte — hinsichtlich ihrer Stellung und Funktion
im Volkerrecht — streng voneinander zu scheiden. Daran dndert auch die
geschichtliche Tatsache nichts, daB der Staat der Vatikanstadt um des Heiligen
Stuhles willen geschaffen worden ist und da8 er um dieser Personalunion willen
besteht » (a.a. O. 572).

? Die langsame Anbahnung zu einem neuen, beschrinkten Begriff der Souve-
rinitit ist bereits im Gange. Vgl. z. B. N. PoLitis, Le probléme des limitations
de la Souveraineté et la théorie de I'abus des droits dans les rapports internatio-
naux. Académie de Droit international. Recueil des cours 1925, I, vol. 6, Paris
1926, 1-131. Poritis kimpft mit Eifer gegen die Auffassung, daB die Souverinitit
der Staaten wesentliche Basis in der Bildung eines Voélkerrechtes sei. Seine Be-
griindungen liegen hauptsichlich auf dem Gebiet der Wirtschaft, in welcher der
Staat seine absolute Kompetenz mehr und mehr verliert. Treffend ist die
Definition bei v. D. HEYDTE (a. a. O. 574) : « ,Souverdnitidt’ bedeutet nichts anderes
als das Nichtunterworfensein unter eine andere Rechtsordnung als einzig die des
Volkerrechts, also vor allem Nichtunterworfensein unter irgendwelche staatliche
Normen ; ,Souverdnitit’ heiBt nur ,Volkerrechtsunmittelbarkeit’.» Vgl. auch
U. LamperT (Die volkerrechtliche Stellung des Apostolischen Stuhles, Trier 1916,
251.) : « Souverdn ist, wer im Besitze eines niemanden unterworfenen, obersten
Regierungsrechtes sich befindet. Ob diese Machtfiille weltlicher oder geistlicher
Natur sei, bleibt sich fiir den Souverdnititsbegriff gleich. »

¥ Vgl. G. Guyau, L’Eglise catholique et le droit des gens. Académie de
droit international. Recueil des cours 1925, I, vol. 6, Paris 1926, 123-239. —
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Es ist also festzuhalten : Sowohl die Kirche als rechtlich formierte
Religionsgemeinschaft wie auch der Papst als ihr Oberhaupt sind wahre
Voélkerrechtssubjekte. Allerdings nicht ganz in demselben Sinne: Die
Organisation der katholischen Kirche besteht verfassungsrechtlich (vom
rein theologischen Bestand reden wir nun nicht) nicht ohne den Papst.
Die Gemeinschaft der Glaubigen ist darum rechtlich wesentlich geformt
durch den Jurisdiktionsprimat. Die Vélkerrechtssubjektivitit der kirch-
lich organisierten Gldubigen ist deshalb eine mittelbare. Anderseits
gewinnt aber dennoch die Gemeinschaft der katholischen Glidubigen
unter anderem Gesichtspunkt unmittelbare Vélkerrechtssubjektivitit
(als Postulat, vgl. Anmerk., S. 433), insofern man vom iiberstaatlichen
individuellen Menschenrecht der Gewissens-, Religions- und Organisa-
tionsfreiheit ausgeht !. Unter diesem Betracht wiirden die katholischen
Gliaubigen unmittelbares Eingriffsrecht ins Volkerrecht gewinnen, wenn
dem Papst — aus irgendwelchem imagindren Grunde — die Vélker-
rechtssubjektivitit abgesprochen wiirde.

Fiir den Theologen ergibt sich allerdings eine gewisse Schwierigkeit,
die positivrechtlich gleichgeordnete Stellung des Papstes innerhalb der
Mitglieder des Volkerrechts anzuerkennen. Ist damit gesagt, daB3 der
Papst sich wie andere internationale Organisationen oder die Staaten
zur Teilfunktion herabldBt, wo er (wenigstens in grundsitzlichen Fragen,
zu denen alle sittlich relevanten Entscheidungen gehéren) niemals
schweigen kann, niemals sich iiberstimmen lassen darf ? Beziiglich rein
kontingenter Angelegenheiten besteht hierin selbstverstindlich kein
Problem.

Ein licherliches Pamphlet gegen die Souveridnitit des Papstes bildet die schwache
Erlanger Dissertation von W. LINDEN, Ist der Papst Souverdn ?, NeuB a. Rh. 1898.
Vgl. dagegen von J. MULLER, Die volkerrechtliche Stellung des Papstes, Einsiedeln
1916. Allerdings fullt MULLER mehr auf theologischen Griinden und iibersieht in
etwa die davon klar zu scheidende rein rechtsphilosophische Betrachtung.

1 Den Gedanken rithrt U. LAMPERT (Die vilkerrechtliche Stellung des Aposto-
lischen Stuhles, Trier 1916, 33) an, wenn er im Anschlu3 an den italienischen
Volkerrechtslehrer Fiore die Volkerrechtssubjektivitit der katholischen Kirche
verteidigt, « weil sie auf Grund der Gewissensfreiheit sich selbstindig gebildet
und einen iiber alle Staaten hinausgehenden universalen Organismus mit zentraler
Regierung aufweist und als eigenberechtigte Persénlichkeit dasteht». Ubrigens
beruht zutiefst auf diesem naturrechtlichen Gedanken die Tatsache, daB die
Kirche auch als iibernatiirlich begriindete religiose Gemeinschaft eine dem Staate
rechtlich vergleichbare Wirklichkeit bleibt. U. StuTz (in : HOLTZENDORFF-KOHLER,
Enzyklopidie der Rechtswissenschaft, V, 1914, 393) leugnet, gestiitzt auf Kaur-
MANN (Das Wesen des Volkerrechts und die clausula rebus sic stantibus, 1911,
153 ff.), vollig zu Unrecht, dal Kirche und Staat « kommensurable » GréBen sind.
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Es ist klar, daB3 der Papst auf seine theologische Sendung, Vertreter
einer iibernatiirlich religiésen Gemeinschaft und Mahner der Vélker im
Sinne der Lehre Christi und des Naturrechts zu sein, niemals verzichten
kann, auch wenn er faktisch mit seiner Stimme nicht durchdringt 1.
Dennoch wird er auf die ihm als Oberhaupt einer internationalen Reli-
gionsgemeinschaft vom Naturrecht zustehende Mitgliedschaft auf posi-
tivem Boden niemals verzichten, um wenigstens zu einem Teil die ihm
gottlich zugesprochene Autoritit rechtlich wirksam geltend machen zu
kénnen.

Aus demselben Grunde kann er die Organfunktion im eigentlichen
Sinne iibernehmen, auch wenn es sich um grundsitzliche Fragen handeln
wiirde. Er koénnte somit auch als « beratendes » Organ %, selbst auch
nur als Mitglied einer beratenden Organisation, eine positivrechtliche
Funktion tibernehmen. Allerdings wird er sich auch hier niemals zum
Schweigen zwingen lassen koénnen, wo es sich nicht um technische und
kontingente Entscheidungen, sondern um naturrechtlich bedeutungs-
volle Fragen handelt.

! Die theologische Tatsache, daB der Papst auf Grund seiner géttlichen
Sendung jeden menschlichen Machtbereich iiberragt, fithrte zur sog. Privilegien-
theorie im kanonistischen Rechte, wonach die Konkordate keine den Vatikan bin-
denden Verpflichtungen auferlegen wiirden, sondern reine Privilegien seien, welche
von der der staatlichen Ordnung iibergeordneten kirchlichen Behérde einseitig
erteilt werden und daher frei widerruflich seien (vgl. G. RENARD, Art. « Concor-
dats » in DThC III 727-729 ; U. StuTz, in : HoLTZENDORFF-KOHLER, Enzyklopidie
der Rechtswissenschaft, V, 1914, 397, Anm. 3 ; U. LAMPERT, Kirche und Staat
in der Schweiz, I 1929, 67 ff.). Die Theorie ist irrig und auch durch pipstliche
Verlautbarungen widerlegt. Lro XIII. spricht in seinem Rundschreiben Au
milieu des sollicitudes an die Bischofe und den Klerus von Frankreich (16. IT. 1892)
ausdriicklich vom Konkordat als einem feierlichen « bilateralen » Vertrag zwischen
Kirche und Staat. Vgl. auBerdem Die Enz. Immortale Dei Leos XIII. vom
1. XI. 1885 und die Allokution Prus’ X. vom 14. XI. 1904. Vgl. auch G. RENARD,
a.a. O.

? In diesem Sinne sieht v. p. HEYyDTE (a.a.O.) die besondere Funktion
des Papstes im heutigen Volkerrecht. Und zwar nimmt diese beratende Funktion
seiner Ansicht nach einen verstirkten Charakter an, insofern der Papst als Mahner
und Gewissen mit dem Recht auftritt, angehort zu werden. — Zur Erginzung der
literarischen Angaben méchte ich auf die mir trotz lingerer Bemithungen erst
jetzt zugidnglich gewordene neuere Schrift von H. BRANDWEINER hinweisen : « Die
christlichen Kirchen als souverine Rechtsgemeinschaften » (Graz-Wien, o. J.).
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