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Der Hylomorphismus,
ein uberholter Standpunkt?

Von Dr. FeLix BUDDE

Die moderne Naturforschung hat zum Hylomorphismus kaum noch
irgendwelche Beziehungen. Der ontologischen Herleitung alles korper-
lichen Seins aus zwei Prinzipien, Materie und Form, steht der Fach-
mann von heute zum mindesten uninteressiert, meistens sogar ganz ab-
lehnend gegeniiber. In Anlehnung an die gesicherten Resultate der
exakten Naturwissenschaften haben sich selbst Scholastiker vom Hylo-
morphismus mehr oder weniger losgesagt. ALBERT MITTERER, den man
wohl als ihren Wortfithrer bezeichnen darf, fiihrt soviele und iiber-
zeugende Griinde gegen die aristotelische These ins Feld !, dafl man bei
der Lektiire seines Werkes von einer geradezu vernichtenden Kritik
am Hylomorphismus sprechen kann. — Das philosophische Jahrbuch
der Gorresgesellschaft, das am Anfang des Jahrhunderts noch den
scholastischen Standpunkt vertrat, ist inzwischen unverkennbar davon
abgeriickt. — In jiingster Zeit ist nun ein Werk erschienen von J. SEILER, *
das, unter anerkennenswert griindlicher Darlegung des Fiir und Wider,
sich beziiglich der leblosen Korperwelt gegen den Hylomorphismus ent-
scheidet. Die scholastische Theorie wird sich damit ernstlich ausein-
andersetzen miissen. — Trotzdem treten auch heute noch namhafte
Philosophen wie H. ANDRE, Z. BUCHER, H. CONRAD-MARTIUS, J. GREDT
u. a. fiir die Geltung des Hylomorphismus im Gesamtbereich des Kérper-
lichen ein. DaBl die Hylomorphisten die Ergebnisse der modernen
Forschung einfach ignorieren, wie Seiler anzunehmen scheint, diirfte
allerdings wohl nicht stimmen — der Hylomorphismus selbst wird jeden-
falls weit mehr ignoriert. L&Bt sich doch selbst in der Biologie (mit
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Ausnahme der Vitalisten) keine merkliche Resonanz auf die von den
Hylomorphisten vorgebrachten Griinde feststellen .

Die moderne Forschung, die heute sehr viele Naturerscheinungen
vollkommen befriedigend ohne Hylomorphismus erkliren kann, weil
mit der hylomorphistischen These offenbar nichts Rechtes mehr anzu-
fangen. Es leuchtet ihr kein Zusammenhang zwischen Hylomorphismus
und Resultaten der neueren Naturwissenschaften ein. Die Lehre von
Materie und Form bedeutet fiir den Fachmann der Gegenwart eine
unverstindliche, abstrakte Begriffsformel, von der aus keine Uber-
leitung zu irgendwelchen modern wissenschaftlichen Ergebnissen mog-
lich ist. Beriicksichtigt man auBlerdem die spezifische Mentalitit des
modernen Forschers, die einerseits auch heute noch — trotz gelegent-
licher Proteste — stark mechanistisch orientiert ist und obendrein
hauptsichlich auf das, wenigstens phanomenologisch erfaBbare Erfah-
rungsmaterial hingerichtet ist und die andererseits ihr abstraktes Denken
beinah ausschlieBlich auf eine formal-mathematische Methode einschrinkt,
so ist schon begreiflich, da dem modernen Forscher kein Zusammen-
hang zwischen eigenen Ergebnissen und Hylomorphismus ersichtlich ist.

Ein Ubergang von der heutigen Naturwissenschaft zur aristote-
lischen Naturphilosophie diirfte grundsitzlich — wofern er iiberhaupt
moglich ist — nur von der Physik aus vollziehbar sein. Sie ist die
Wissenschaft vom Kérperlichen iiberhaupt. Sie untersucht das Grund-
legende und allgemein Geltende an den Kérpervorgingen. Soll daher
das Wesen des Korperlichen als solches zu untersuchen sein, so ist von
ihren gesicherten Ergebnissen auszugehen. Darum ist auch verstind-
lich, daB sich besonders die Physiker in den letzten Jahrzehnten natur-
philosophischen Problemen wieder zugewendet haben. Aber gerade die
Physik — die gegenwirtig als Grundlage aller anderen Naturwissen-
schaftszweige, selbst der Biologie gelten diirfte — scheint keine brauch-
bare Briicke fiir ein Entgegenkommen iiber den Abgrund zu sein, der
Naturforschung und Scholastik trennt. Die physikalischen Ergebnisse,
die in einleuchtenden Begriindungen alles korperliche Sein in Atome,
Protone, Neutrone usw. aufgelést haben, lassen sich in den scholastischen
Gedankengehalt sowieso schon nicht recht einordnen. Selbst wenn man
aber das einzelne elementare Naturwesen — also jedes Atom — als
aus Materie und Form hervorgegangen beweisen kann, wie will man
dann aus dem ontischen Kern dieser Einzelwesen, den grandiosen Zu-

1 Vgl. BaLLAauFr, Das Problem des Lebendigen, Humboldt-Verlag, Bonn.
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sammenhang der Koérperwelt ableiten, den die physikalische Wissen-
schaft im Gravitationsgesetz formuliert und in der Austauschbarkeit
aller Energieprozesse untereinander eindeutig konstatiert. Der Hylo-
morphismus wiirde formlich in der Luft hingen, er wiirde der exakten
Forschung ein vollig versiegeltes Buch bleiben, so lange er sich nicht
wenigstens in die moderne Physik so einbauen 146t, daB die Zusammen-
hinge zwischen ihm und den grundlegenden Ergebnissen der exakten
Forschung wirklich plausibel erscheinen.

Wenn nun in der Gegenwart viele naturwissenschaftliche, beson-
ders physikalische oder chemische Ergebnisse vorliegen, welche den
Hylomorphismus als unannehmbar oder wenigstens iiberfliisssig er-
scheinen lassen, so sollte man doch nicht iibersehen, dafl es auch heute
noch wissenschaftlich anerkannte Tatsachen gibt, welche eine ganz
andere Folgerung nahe legen. Bei niherem Zusehen zeigt sich namlich,
daB die eigentlich allgemeinsten und grundlegenden physikalischen und
chemischen Sachverhalte einen geradezu auffallenden Dualismus auf-
weisen, der seinerseits eher fiir als gegen einen Hylomorphismus ins
Feld gefithrt werden konnten. Solange man allerdings den « Kampf »
zwischen moderner Forschung und Hylomorphismus als einen « Ent-
weder-Oder » Streit — mit manchmal noch ziemlich spitzer Feder —
fithrt, wird die eine Partei von vornherein alles ablehnen, oder wenig-
stens ignorieren, was fiir den Hylomorphismus spricht. Wir wollen
jedoch den ganzen Problemkomplex vorldufig unter dem Gesichtspunkte
eines : « Sowohl-als auch » betrachten ; dann brauchen wir uns weder
zu fiirchten noch zu erhitzen, wenn wir Tatsachen ins Gesicht sehen
sollen, welche Hylomorphismus wie moderne Ergebnisse eher gegen-
seitig ergdnzen als ohne weiteres voneinander ausschlieBen. Es liegt
uns also nichts ferner, als irgend ein sicheres Ergebnis der neueren
Forschung zu ignorieren oder gar zu bekidmpfen. Wir moichten nur
nicht, daBB man die Augen vor Sachverhalten verschlieBt, die nun ein-
mal «auch» Tatsachen sind und als solche auch ein Recht auf An-
erkennung besitzen.

Sehen. wir uns zundchst unvoreingenommen und niichtern die
Tatsachen an, welche einen Dualismus im Korpersein wie im korper-
lichen Geschehen als unzweifelhaft gegeben erweisen.

Alles Korperliche besteht letzthin aus « Masse» und diese Masse
ist physikalisch charakterisiert durch drei Eigenschaften : Tragheit,
Ausdehnung und Schwere. Die physikalische Trigheit ist nun sowohl
eine passive Unfdhigkeit des Korpers, seinen Ruhe- oder Bewegungs-
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zustand aus sich selbst zu dndern, als auch eine aktive Widerstands-
kraft gegen jegliche Verinderung von auBlen. Aktivitit und Passivitit
korrespondieren also bei ein und derselben Masse untereinander ; sie
offenbaren somit in ihrem Zusammenhang eine dualistische Eigenart
der Masse.

In der Ausdehnung liegt ein analoger Sachverhalt vor: Die Aus-
dehnung jeden korperlichen Seins ist auf der einen Seite ein drei-
dimensionales Quantum, also ein « Vielessein », auf der anderen Seite
bildet jede ausgedehnte elementare Korpersubstanz im Einzelkérper
eine wirkliche Einheit. Selbst wenn der Gold- oder Bleiklumpen aus
Trillionen von Einzelatomen besteht, so bewirkt doch deren gegenseitige
Kohision einen derartigen Zusammenhang untereinander, daB der
Klumpen als Ganzheit, also als wirkliche Einheit, erscheint. Trotzdem
ist er andererseits ein wirkliches Quantum. Als solches 148t er sich
beliebig zerstiickeln, wobei das Gold- oder Bleisein in jedem Stiick
wieder ein und dasselbe bleibt. Wir haben also im ausgedehnten Sein
des Einzelkérpers auf der einen Seite eine reale Einheit, auf der anderen
Seite eine tatsichliche Vielheit. Auch diesen Sachverhalt wird man,
ohne den Tatsachen irgendwie Gewalt anzutun, als Dualismus im
Kérperlichen bezeichnen diirfen.

Selbst in der Schwere 1aBt sich ein solcher Dualismus erkennen :
Die Schwere ordnet alle Kérper im Weltall gegenseitig aufeinander hin.
Durch sie besteht ein realer Zusammenhang, ein gewisses « Gesamtsein »
des korperlichen Alls, also eine gewisse (accidentelle) Ganzheit und in-
sofern auch eine (accidentelle) Einheit alles Koérperlichen untereinander.
Auf der anderen Seite ist jedoch die Verschiedenheit der Korper unter-
einander, also die Mannigfaltigkeit in der Koérperwelt, ebenfalls Tat-
sache. In ihrer Verschiedenheit, insbesondere ihrem riaumlichen Aus-
einander, haben die Korper an sich nichts miteinander zu tun. — Der
gleichzeitig in ihnen bestehende gegenseitige Schwerezusammenhang
einerseits sowie die Mannigfaltigkeit des Korperlichen andererseits
lassen also wiederum einen Dualismus in der Gesamtheit der Kérper-
welt erkennen.

Als « Grundkrifte » der Materie werden die Attraktiv- und Re-
pulsivkraft bezeichnet. Die Attraktivkraft widerstrebt jedem Aus-
einanderreilen eines Korpers und die Repulsivkraft arbeitet seiner Zu-
sammenpressung entgegen. Beide wirken demnach einander entgegen-
gesetzt. In ihnen betitigt sich jene allgemeine Eigenschaft des Kérper-
lichen, die man Elastizitit nennt. Weil nun jeder Korper elastisch ist,
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— wenn auch manche in duBerst geringem Grade — so besteht auch
in jedem Korper der Dualismus dieser beiden Grundkrifte.

Analog offenbart sich dann noch in jeder der verschiedenen Energie-
formen ein Dualismus der korperlichen Wirkweisen : Die Naturkrifte
wirken ndmlich einerseits ausdehnend bzw. abstofend, andererseits zu-
sammenziehend bzw. anziehend : Bei ein und demselben Korper wirkt
aktiv entdichtend die ausdehnende Wirme, verdichtend die zusammen-
ziehende Kalte. (Reaktiv wirkt im Einzelkorper wie eben gezeigt, die
attraktive und repulsive Elastizitit.) Wirken aber beide Krifte von
einem Koérper auf den anderen, so wirken sie nahe- und fernwirkend
entweder nach jeder Richtung in der elektrischen Anziehung und Ab-
stoBung ; sodann in bestimmter Richtung als anziehender oder ab-
stoBender Magnetismus, schlieBlich als bloBe Nahkridfte nur nach einer
Richtung als Druck und Zug. Somit erscheinen die physikalischen
Krifte gerade unter dem Gesichtspunkte einer dualistischen Auswir-
kung keineswegs als zufillige Korpereigenschaften — wie man nach den
Darstellungen in unsern Physikbiichern meinen kénnte — sondern in
einer bestimmten Ordnung untereinander.

Bei allen korperlichen Kriften kann man ferner unterscheiden
zwischen Menge und Intensitit. Als mechanische Kraft besitzt ein
geschleuderter Stein von 1 kg Gewicht das Tausendfache an Kraftmenge
wie das Steinchen von 1 gr Gewicht ; aber derselbe Stein, der in der
Sekunde 10 m weit geschleudert wird, hat eine 10 mal so geringe Kraft-
intensitit wie jener, der in der Sekunde 100 m weit geschleudert wird.
Diesen Dualismus in der mechanischen Kraftwirkung driickt prizise die
physikalische Formel aus f = m.v. d.h. die Kraft ist GréBengleich
einem Produkt aus der Masse (d. i. Tragheitswiderstand) und Beschleuni-
gung (d.1i. Bewegungsintensitit). Wo dieses mathematisch formulierte
Gesetz physikalisch als letztes Ergebnis der Mechanik gilt, kann kein
Physiker mehr am Dualismus aller mechanischen Kréfte riitteln. — Der
gleiche Dualismus findet sich aber auch bei den elektromagnetischen
Kraften : Wir unterscheiden bei der stromenden Elektrizitit zwischen
Elektrizititsmenge und Spannung. Ebenso kann man beim Leuchten
eines Korpers zwischen Lichtmenge und Leuchtintensitit, bei der Wiarme
zwischen Wirmesumme und Wirmegrad unterscheiden. Tatsichlich
gibt es keine physikalische Kraft, welche diesen grundlegenden Dualis-
mus zwischen Menge und Intensitit nicht enthielte.

Eine eigenartige Betdtigung der korperlichen Krifte liegt in den
Schwingungen vor. Im mechanischen Bereich breitet sich der Schall
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in Schwingungen aus. Elektromagnetische Fernwirkungen erfolgen
durch Wirme- oder Lichtwellen. Man darf wohl behaupten, dall es
sich bei Entstehung und Ubertragung korperlicher Vorginge in Schwin-
gungen bzw. Wellen um eine ganz allgemein geltende Wirkweise des
korperlichen Mikrobereiches handelt. Nun ist aber jede Schwingung
bzw. Welle Produkt zweier Faktoren, die im Gegenspiel zueinander
die Schwingung bzw. Welle als solche verursachen. Beim schwingenden
Pendel wirkt z. B. einerseits die Gravitation, andererseits die Trigheit
(und zwar letztere als Unfihigkeit der Masse, aus sich den Bewegungs-
zustand zu dndern — also als « passiver » Faktor). Erst das Zusammen-
spiel beider Krifte ermoglicht den Schwingungscharakter, und wie ohne
weiteres einsichtig, muB ein analoges Doppel von Ursachen bei jeder
periodisch verlaufenden Naturerscheinung vorliegen. Die allgemein
geltende Periodizitat korperlicher Mikrovorgiange weist uns also wiederum
auf einen Dualismus im kérperlichen Wirken hin.

Auch das fiir alle korperlichen Vorginge geltende Prinzip von
Aktion und Reaktion ist ohne Dualismus im materiellen Wirken schlecht-
hin undenkbar. Dieser Dualismus duBert sich in zweifacher Hinsicht :
Zunichst wirkt das Korperliche in Aktion und Reaktion relativ, d. h.
auf anderes Koérperliche unter Verlust der eigenen Wirkfihigkeit. Die
Elfenbeinkugel B nimmt den zentralen StoB der Elfenbeinkugel A auf,
die ihrerseits — gleiche GroBe beider Kugeln vorausgesetzt — ihre
Wirkfihigkeit verliert. Der schwere Korper zieht eine andere Masse
an, wird aber auch von dieser Masse angezogen. — Sodann gibt es im
korperlichen Wirken noch jene besondere Art von Aktion und Reaktion,
die man als « Polaritit » bezeichnet. Zwei Krifte verhalten sich polar
zueinander, wenn sie, untereinander unvertauschbar, sich in ihrer Wir-
kung gegenseitig aufheben, weil sie analog einer aktiven und reaktiven
Kraft in gleicher GréBe aufeinander wirken. Alles Koérperliche unter-
liegt der elektrischen Polaritit. Jeder Korper ldBt sich positiv oder
negativ elektrisch laden. Das Kérperliche ist auch, wenigstens in Para-
oder Diamagnetismus, einer magnetisch polaren Wirkweise fihig. —
Den tatsichlichen Dualismus in diesen Erscheinungen zu bestreiten,
geht offenbar nicht an.

Weiterhin muB3 noch auf einen Sachverhalt hingewiesen werden,
der fiir alle korperlichen Vorginge charakteristisch ist und auch nur
dualistisch gedeutet werden kann: Die physikalischen Vorginge ver-
laufen ausnahmlos in Raum und Zeit. Mag auch die Minkowskiwelt
sich im vierdimensionalen « Raum » mathematisch « elegant » darstellen
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lassen, mag man ferner auch fiir das inneratomare Geschehen Raum
und Zeit als nicht mehr zulassige Anschauungsformen bezeichnen — wor-
iiber man {ibrigens noch sehr streiten kann — so wire es doch jeden-
falls unverniinftig, den das ganze Naturgeschehen durchwaltenden
raumzeitlichen Charakter zu ignorieren oder Raum und Zeit ontisch
zu identifizieren. Wenn der nach Kant orientierte kritische Leser
einwendet, daB Raum und Zeit beziiglich des Korpergeschehens doch
bloB eine mehr oder wenige subjektive Auffassungsweise bedeutet,
so sei erwidert, dal beide jedenfalls ein objektives Fundamentum im
Korperlichen besitzen : Der Raum im Nebeneinander des Ausgedehn-
ten und die Zeit im Nacheinander der Verinderungen. Die Tat-
sache dieses Dualismus hatte ja auch schon Kant nicht bestritten ;
ob sich dieser Dualismus fiir unser Problem auswerten la(3t, wird
sich noch zeigen.

Einen Dualismus im Korperlichen, den das «naive » BewulBtsein
hartnickig beibehilt, will die moderne Physik allerdings nicht mehr als
objektiv. real anerkennen — er kann hier aber nicht stillschweigend
iibergangen werden, zumal seine objektive Realitit bis heute keines-
wegs — wie immer wieder behauptet wird — wissenschaftlich wider-
legt ist : Bei allen korperlichen Erscheinungen liBt sich die Existenz
eines qualitativen Momentes neben (und in) einem quantitativen un-
moglich ignorieren. Dieser sich dem iibersinnlich erkennenden Menschen
aufdrangenden Unterschied an den Korperdingen ist wissenschaftlich
nicht dadurch abgetan, daBl man die sekundiren Qualititen als nur
subjektiv verursachte Erkenntnisinhalte behauptet. Denn diese Be-
hauptung ist noch keine Erklirung. Die Physik iiberschreitet oben-
drein mit einer solchen Behauptung schon ihren eigenen Zustindigkeits-
bereich. Die Experimentalpsychologie ist aber mit diesem Problem bis
heute ebensowenig fertig geworden. Jedenfalls ist der bisher nicht er-
klirbare Dualismus von Quantitit und Qualitit damit nicht aus der
Welt geschafft, dal er physikalisch nicht erértert und psychologisch
nicht verstindlich gemacht werden kann. Irgend ein fundamentum
in re muB3 diesem Unterschiede zu Grunde liegen, und dieses funda-
mentum besitzt in Bezug auf die korperlichen Gegebenheiten jedenfalls
auch seine dualistische Seite. Weil sich ferner der Unterschied von
Qualitit und Quantitit durch alles Korperliche hindurchzieht, mul} er
auch irgendwie aus dem Korperlichen als solchem ableitbar sein.

Mit dem Unterschied von Quantitit und Qualitit hdngt dann
schlieBlich noch ein weiterer Dualismus zusammen, den die Physik
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jedenfalls nicht bestreiten kann — wofern sie nicht mit der Chemie
und Biologie in Streit geraten will : wir kennen bei allem Korperlichen
auf der einen Seite eine das ganze Korpersein grundlegende, allen Kor-
pern gemeinsame Masse, auf der anderen Seite aber eine uniibersehbare
Mannigfaltigkeit chemisch bzw. organisch verschiedener Naturkorper.
Nicht bloB die elementaren Substanzen des periodischen Systems, son-
dern auch alle chemischen Verbindungen, alle Tier- und Pflanzen-
organismen sind trotz ihres gemeinsamen Besitzes von schwerer und
triger Masse so voneinander verschieden, dal man in dieser Beziehung
ohne Bedenken von einem dualistischen Sein des Kérperlichen sprechen
kann. Wie man diesen Dualismus erklirt, ist eine andere Frage ; seinen
Bestand wird man unméglich bestreiten kénnen.

Der Dualismus spielt nun auch eine auffallend bedeutende Rolle
auf dem Gebiete der Neuentdeckungen, welche die letzten Jahrzehnte
fiir die Naturwissenschaft so fruchtbar gemacht haben :

Hier wire zunichst das periodische System der Elemente zu nennen :
Mendelejeff hatte bekanntlich alle chemischen Grundstoffe in ein System
eingeordnet, indem er sie zuerst nach ihrem Atomgewicht hintereinander-
reihte und dann nach chemisch gleichen Eigenschaften in mehreren
Gruppen periodisch untereinander stellte. Das Atomgewicht allein gilt
heute nicht mehr als Ordnungsprinzip, aber es spielt neben der heute
ausschlaggebenden Elektronenzahl insofern noch eine entscheidende
Rolle, als es — was meistens iibersehen wird — fiir die senkrecht unter-
einanderstehenden Elemente im System, also die sog. Gruppen, noch das
eigentlich unterscheidende Merkmal geblieben ist (soweit es sich nicht
um Isotope handelt), wihrend fiir die in wagerechter Reihe angeord-
neten Elemente, also die sog. Perioden, gerade die chemischen Eigen-
schaften das ausschlaggebende Unterscheidungsmerkmal abgeben. Der
Dualismus von Masse (= Gewicht) einerseits und Elektronenzahl
(= chemische Eigentiimlichkeit) andererseits bleibt also auch fiir die
modernste Einsicht in die Verschiedenheit der Elemente grundlegend.

Beziiglich der Struktur des Einzelatoms kommt der Physiker eben-
sowenig ohne die Annahme aus, daBl dem Innenaufbau des Atoms ein
Dualismus zu Grunde liegt : Oder setzt er nicht bei der Konstruktion
seines Atommodells zu allererst den Unterschied von positivem Atom-
kern und negativer Elektronenschale voraus ? Ein Dualismus bleibt
also auch das zutiefst liegende Fundament seines Atomgebiudes.

Oder wenn man heute den Atomkern durch die Massenzahl und
die Ladungszahl eindeutig charakterisieren kann, ist dies im (vorlaufig
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wenigstens) als letztes Element alles Korperlichen geltenden « Wesen »
kein eindeutiger Dualismus ?

Der Umbruch «der klassischen Physik » begann bekanntlich mit der
Planckschen Entdeckung, daB die elektromagnetische Energie in
Quanten abgegeben wird. Die fundamentale Formulierung der Quanten-
theorie haben wir in der Bestimmung des Wirkungsquantums durch die
Gleichung E = h.v. Hier ist h eine Konstante, und v eine Variable.
Ist es verwegen, wenn man nach dieser Gleichung im korperlichen
Mikrowirken einen Dualismus gegeben sieht, welcher der Abgabe bzw.
Aufnahme jeder elektromagnetischen Energiequote eigen ist ?

Die andere Siule der modernen Physik ist die Relativitdtstheorie.
Ob deren Fundament — der Einsteinsche Zeitbegriff — uberhaupt
brauchbar ist oder nicht, bleibe hier dahingestellt. Wenn die Theorie
aber gilt, dann ist jede Form der Relativitit ohne Dualismus schlecht-
hin unméglich, schon weil jede Relativitit zum mindesten eine Dualitit
von Beziehungsgliedern voraussetzt.

Nach der Relativititstheorie ist die Energie : E = m ¢ 2. — E setzt
sich also aus zwei — und zwar zwei verschiedenen — Faktoren zu-
sammen, von denen wiederum der eine (dieses Mal c !) als Konstante, der
andere (m) als variabel zu werten ist. Also nicht blof fiir das klassisch
physikalische Makrowirken gilt der Dualismus als mafBgebendes Element.

Das Elektron hat man als interferierende Welle, die Lichtwellen
andererseits als Photonen, als Korpuskeln erkannt. In philosophisch
verstindlicheres Deutsch {iibersetzt heit dies: In einem als Einheit
erkannten elektromagnetischen Energiegebilde miissen stets zwe: grund-
legend verschiedene Faktoren enthalten sein, weil und insofern jede
Welle zu ihrem Bestande zwei verschiedene ursdchliche Krifte (wie
oben schon gezeigt wurde) voraussetzt.

Folgerichtig erfordert auch jede Theorie von « Materiewellen » einen
entsprechenden Dualismus im Sein der Materie !

Der Umsturz in der Physik mag die klassisch physikalischen Grund-
festen untergraben haben, aber das dualistische Fundament dieser Grund-
festen konnte er bisher nicht erschiittern. Im Gegenteil : auch die
neuesten Forschungsergebnisse sind in ihren grundlegenden Voraus-
setzungen auf einem — aus den Erfahrungstatsachen irgendwie abstra-
hierten — Dualismus aufgebaut. Dabei besteht dieser durchweg in
zwei Faktoren, die sich irgendwie ungleich zu einander verhalten bzw.
untereinander unvertauschbar sind.

Wir konstatieren somit, daB das gesamte korperliche Sein und
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Wirken von einem unverkennbaren Dualismus durchwaltet ist, der
schon in den rein physikalischen Erscheinungen, a fortiori unter Hinzu-
ziechung von Chemie und Biologie in der Mannigfaltigkeit der Natur-
korper feststellbar ist. Hierbei besteht noch der fiir eine philosophische
Auswertung besonders bedeutungsvolle Umstand, daf3 dieser Dualismus
dem korperlichen Sein und Geschehen tatsichlich zu Grunde liegt ; er
wird iiberall als letzte Gegebenheit einfach vorausgesetzt. Dann darf
man sich doch wohl mit Recht die Frage vorlegen : Wie erklart sich
denn diese in ihrer Allgemeinheit auffallende Erscheinung, daB da%
korperliche Sein im Makro- wie im Mikrobereich als dualistisch struktu-
riertes Sein auftritt ? — Wie muf3 ferner die korperliche Ursichlichkeit
beschaffen sein, wenn das korperliche Wirken in seinen allgemeinsten
Erscheinungen durchweg als Produkt zweier Faktoren erscheint ?

Wofern iiberhaupt von der Erscheinung auf das Sein geschlossen
werden darf — was doch von vielen Antihylomorphisten auch heute
noch anerkannt wird — dann gibt es fiir diesen Sachverhalt nur eine
befriedigende Erkliarung : Das Korperliche mufl im Urgrund seines Seins
irgendwie dualistisch strukturiert sein. — Dieser Schluf} erscheint um
so begriindeter, weil man den Dualismus im Kérperlichen iiberall als
grundlegendes Moment erkennt ; er mull daher im Tiefsten des koérper-
lichen Seins verankert sein.

Mit diesem aus ganz allgemein geltenden, unleugbaren Tatsachen
fir jeden unvoreingenommenen Denker folgerichtig abgeleiteten Schluf3
kommen wir dem Hylomorphismus immerhin schon ndher ; aber einen
Beweis fiir den Bestand des Korperlichen aus Materie und Form wird
man darin noch nicht erblicken diirfen ; denn Dualismus braucht keines-
wegs Hylomorphismus zu sein. Wenn allerdings der Hylomorphismus
gilt, dann werden die bisher angefiihrten Tatsachen besonders verstind-
lich. Ob er aber gilt, das bedarf noch einer weiteren Untersuchung und
fir diese Untersuchung muf3 man sich zu allererst dariiber klar sein,
was der Hylomorphismus eigentlich will und was er tatsachlich behauptet.
Bei der Erérterung dieses Problems spielt aber die aristotelische Er-
kenntnistheorie auch eine — und zwar eine entscheidende — Rolle.
Wir wollen daher versuchen, vorerst den Hylomorphismus in dieser
Sicht kurz und klar zu erldutern.

Mit allem Nachdruck muB nun betont werden, daB der Hylo-
morphismus zunichst ein ontologisches Problem 1ésen will : Die Onto-
logie ist die Wissenschaft vom Sein als solchem. Wenn es iiberhaupt
ein Sein gibt, dann gibt es auch ein in sich selbst stehendes, also ein
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substantielles Sein. Das substantielle Sein kann nun in seinem Wesen,
d. h. seiner grundlegenden bestimmten Eigenart entweder gedndert
werden oder nicht. Im ersteren Fall ist zu fragen: Wie muB eine
Substanz beschaffen sein, wofern ihr grundlegendes Wassein (nicht
bloB das «Sosein », — ein etwas irrefithrender Ausdruck Seilers) ein
anderes werden kann, m. a. W. : wofern aus einer Substanz eine andere
werden kann ? Dieses ontologische Problem wird vom Hylomorphismus
dadurch gelost, dal3 er jede in ihrem Wesen verinderliche Substanz aus
zwei verschiedenen Seinsprinzipien hervorgehen 1dBt: dem real mog-
lichen Sein der materia prima und der dieses real Mégliche bestimmenden
und in ihrem Bestand « verwirklichenden » forma substantialis. Denn weil
eine Wesensverinderung keine Neuschopfung ist, setzt sie ein « Material »
voraus und weil sie als Verinderung nur im Ubergang von einer Seins-
bestimmtheit zu einer anderen Seinsbestimmtheit bestehen kann, so
kann bei diesem Ubergang nur ein unbestimmtes — und insofern bloB3
mogliches Material — die materia prima — bleiben, das durch eine
neue bestimmende « Form » eine neue Bestimmtheit erhdlt. Diese onto-
logische Losung ist eine durchaus einsichtige Folgerung aus der im
Problem der substantiellen Wesensinderung enthaltenen Voraussetzung.

Dal3 diese Antwort zunéchst als eigentlich ontologische Losung zu
werten ist, daB sie sich also zuniachst nur auf das Wesen des substantiell
veranderlichen Seins bezieht, — ganz unabhingig davon, ob ein solches
Wesen iiberhaupt existiert oder nicht, diirfte allerdings den meisten
Antihylomorphisten nicht klar sein. Denn faktisch wird von diesen
die omtologische Folgerung ganz allgemein nur damit abgelehnt, daf3
man die kosmologische Geltung des Hylomorphismus beziiglich der
Korperwelt bestreitet. Die Gegner stellen also eigentlich nur die Wirk-
lichkeit der Wesensverwandlung — wenigstens bei den anorganischen
Natursubstanzen — in Abrede. Diese Wirklichkeit wird hingegen von
den Hylomorphisten behauptet. Bei diesem Widerstreit zwischen beiden
muB daher zundchst das erkenntnistheoretische Problem geklart werden,
ob und gegebenenfalls wie man korperlich substantielle Verinderungen
iiberhaupt sicher feststellen kann :

Wofern man Korpersubstanzen als solche iiberhaupt erkennen und
unterscheiden kann, muf3 es auch Kriterien geben, an denen man deren
Wesen bzw. deren grundlegende Eigenart feststellen kann. Und die-
selben Kriterien miissen dann auch fiir die Konstatierung einer Wesens-
inderung giiltig sein. Nun liBt sich eindeutig erkennen, dal} jeder Er-
scheinung letzthin ein in sich selbst stehendes Sein irgendwie zugrunde
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liegen muB ; ferner, daB der bestimmten Eigenart der Erscheinungen
als Wirkungen eine bestimmte Eigenart der Substanzen als Ursachen
entsprechen muB. Das « agere sequitur esse » ist eben ein durchaus ein-
sichtiger Sachverhalt. Die kritische Erkenntnistheorie weil3 allerdings
zwischen den einzelnen Erscheinungen und deren Bedeutung fiir die
Erkennbarkeit des substantiellen Seins bzw. der substantiellen Eigenart
wohl zu unterscheiden : Auf das grundlegende Wesen weisen nur jene
iduBeren Merkmale hin, die nicht fehlen diirfen, wofern man die betref-
fende Substanz iiberhaupt als gerade diese bestimmte Substanz erkennen
soll. Beziiglich der anorganischen Elemente weill man heute, daB hier-
fiir vor allem die bestimmte — besonders die sog. charakteristische —
chemische Reaktionsfihigkeit in Betracht kommt. Gewisse andere
Eigenschaften wie spezifisches Gewicht, Farbe, Metallglanz, Loslichkeit,
Aggregatzustand usw. kénnen dafiir auch — aber nur unter bestimmten
Bedingungen (z. B. bei einem bestimmten Temperaturgrad) — in Frage
kommen. Mit dem Fortschritt der Wissenschaft hat man gelernt, vor-
iibergehende, durch die Umgebung bedingte Merkmale von den die
substantiale Eigenart charakterisierenden bleibenden Wesensmerkmalen
zu unterscheiden. Es liegt darum auch gar keine Inkonsequenz vor
(wie SEILER meint), wenn man z. B. den bloBen Wechsel der Aggregat-
zustinde jetzt nicht mehr wie frither als Zeichen einer Wesensinderung
ansieht. Man weil3 eben heute, dal der Aggregatzustand an sich kein
die substantielle Eigenart charakterisierendes Merkmal ist.

Nun lassen sich bei allen chemischen Prozessen Anderungen in der
charakteristischen Reaktionsfihigkeit, sei es der Elemente, sei es chemi-
scher Verbindungen, konstatieren. Der Hylomorphist folgert hieraus,
daBl eine substantielle Anderung, die bis in den tiefsten Wesensgrund
hinabreicht, stattgefunden hat. Und nach den Erkenntniskriterien,
nach welchen die chemischen Substanzen {iberhaupt unterschieden
werden, ist er mit dieser Folgerung durchaus im Recht. Der Anti-
hylomorphist behauptet jedoch, dafl in den chemischen Verbindungen
deren jeweilige Verbindungselemente substantiell unverandert geblieben
seien. Hierfiir beruft er sich auf die angeblich ausschlaggebenden Tat-
sachen, die bei der chemischen Analyse oder Synthese vorliegen. Beson-
ders verweist er darauf, daBl bei der chemischen Analyse die Verbin-
dungsbestandteile in denselben wunverdnderlichen Gewichtsverhiltnissen
wieder erscheinen, in welchen sie bei der Synthese in diese Verbindung
eingegangen sind. Weil in Synthese und Analyse die Elemente auBer-
dem in verschiedenen Gewichtsverhdilinissen ein- und ausgehen, konne
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kein verniinftiger Zweifel am substantiellen Fortbestand der Atome
in der Verbindung bestehen. — Der Hylomorphist betont hiergegen,
daB dieser SchluB8 zu weit gehe: Aus den Sachverhalten bei Analyse
und Synthese folgt an sich bloB ein virtueller, nicht aber ein aktueller
Fortbestand der Atomsubstanzen in der Verbindung. — Der « Gegner »
kann hierauf wieder replizieren, dafl man in den Lauediagrammen durch
Rontgeninterferenzen den Fortbestand und sogar die Lage der ein-
zelnen verschiedenen Atome in der kristallisierten chemischen Verbin-
dung exakt feststellen koénne, ja man kénne sogar ihre gegenseitige Ent-
fernung berechnen. Der Apologet des Hylomorphismus antwortet : Auch
in diesem Falle geniigt eine virtuelle riumlich verschiedene Anlage, um
das bei dem Auftreffen der Rontgenstrahlen aktuell entstehende unter-
schiedliche Erscheinungsbild zu erkliren. Der Antihylomorphist wird
dann — um nur noch die wesentlichsten Gegengriinde zu erwihnen —
darauf hinweisen, dal3 man heute das ganze periodische System, ferner
eine Unzahl von anorganischen und organischen chemischen Verbin-
dungen doch am einfachsten und zwanglosesten aus den Voraussetzungen
ableiten kann, welche die physikalisch-chemische Wissenschaft zur Er-
klarung der betreffenden Naturerscheinungen macht, wihrend der Hylo-
morphismus eine Unmenge von substantialen Formen annehmen miisse,
die den von Physik und Chemie heute aufgedeckten grandiosen Zu-
sammenhang zwischen den Koérpersubstanzen sowohl praktisch igno-
riert als auch vollkommen unerklirlich 148t :

Wer von beiden hat nun Recht ? Oder haben beide Unrecht ?
Oder haben beide Recht ?

Wer die Wahrheit bei einem zu lésenden Problem unvoreingenom-
men sucht, wird alle fiir dieses Problem in Frage kommenden Tatsachen
riickhaltlos anerkennen. Er wird auch keiner logisch zwingenden Fol-
gerung ausweichen, die sich aus diesen Tatsachen ergibt. Die Unmenge
von Einzeltatsachen, welche fiir ein rdumlich unterschiedenes (nicht
getrenntes) Verbleiben der Elementaratome in den chemischen Ver-
bindungen sprechen, zu ignorieren oder gar in Abrede zu stellen, wire
ein wissenschaftliches Verbrechen und wahrhaftig kein Zeichen onto-
logischen Wirklichkeitssinnes. Ebenso unverniinftig wire es aber, jene
Sachverhalte zu ignorieren, welche dem Hylomorphismus « auch » recht
geben. Solange man die chemische Reaktion als das wesentliche Unter-
scheidungsmerkmal der elementaren Substanz kat exochen gelten 148t,
muB man konsequent auch das Aufhéren bzw. die Anderung einer
charakteristischen Reaktion als Merkmal fiir eine substantiale Anderung
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anerkennen. Hierbei bedenke man besonders folgendes : Solange in der
chemischen Verbindung die einzelnen Verbindungselemente ihre charak-
teristischen Reaktionen nicht mehr erkennen lassen, bleibt die chemische
Verbindung als solche bestehen. Sobald jedoch eine chemische Ver-
bindung gemal der Reaktionsfihigkeit eines einzelnen ihrer Verbindungs-
elemente reagiert, ist diese Reaktion gleichbedeutend mit dem Zerfall
der Verbindung. Im Wasser reagiert z. B. der Sauerstoff unmittelbar
auf das beriihrende Natrium. Aber hiermit zerfillt auch sofort das
Wasser ; der Wasserstoff wird frei und der Sauerstoff verbindet sich
mit dem Natrium, m.a. W.: die chemische Reaktion eines Einzel-
elementes (aus der Verbindung) ist stets gleich seinem — wenn auch
voriibergehend — gesonderten Bestande ; ist jedoch die spezifische
Reaktionsfihigkeit der Einzelelemente «gebunden», so besteht auch
realiter die chemische Verbindung als solche. Dieser Sachverhalt spricht
trotz aller Einwinde von der anderen Seite mehr fiir als gegen eine
substantielle Anderung. Den Antihylomorphisten erscheinen jedoch die
Gegengriinde so schwerwiegend, dal} sie wie ihre « hartnickigen » Gegner
an ihrer eigenen Meinung festhalten. Dabei steht die ehrlichste Uber-
zeugung und der entschiedene Wahrheitswille beider Parteien fiir uns
auBer Frage. Wenn sie sich trotzdem bisher nicht auf einer gemein-
samen Basis gefunden haben, so tut u. E., wie in analogen Fillen, vor
allem eine erkenninistheoretische Selbstbesinnung not, die dabei das
eigentliche Problem klar und ausschlieBlich ins Auge faBt. Es handelt
sich letzthin nur um die Frage : Ist die Bindung der Elemente in der
chemischen Verbindung eine accidentelle oder eine substantielle ? Bleibt
m. a. W. die Substanz jedes Einzelelements in der chemischen Verbin-
dung bestehen oder wird aus den Substanzen zweier bzw. mehrerer
Elemente unter Aufhebung ihres substantiellen Charakters die eine neue
Substanz eimer chemischen Verbindung ?

Wir wollen erkenntnistheoretisch zundchst scharf unterscheiden
zwischen der durch alle méglichen sinnreichen Erfindungen aullerordent-
lich verfeinerten Sinnesbeobachtungen einerseits und der intellektuellen
Einsicht in den substantialen Urgrund dieses beobachteten Sachverhalts
andererseits. Mit keinem Elektronenmikroskop, keinem Spintharoskop,
keinem Réntgen- oder Gammastrahl vermag man in die Substanz des
Naturkérpers und seine grundlegende Wesenseigenart einzudringen ;
denn von der Substanz gilt das «sub-stat»: sie steht ontisch (nicht
rdumlich) unter jeder Erscheinung. Sie zu erkennen, vermag darum
nur der Intellekt. Er allein vermag daher auch in das Wesen des Korper-
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lichen hineinzuschauen, d. h. er allein vermag in den Seinsgrund des
Korperlichen wenigstens so weit hineinzublicken, daB er diesen Seins-
grund in seiner in sich einheitlichen Eigenart erkennen und von andern
Seinsgriinden unterscheiden kann. Einzig um diesen substantialen
Seinsgrund handelt es sich aber bei der Frage nach der Wesensverwand-
lung der Substanzen.

Nun diirfte in dieser Hinsicht die Argumentation des Antihylo-
morphismus, die sich so nachdriicklich auf die Ergebnisse der modernen
Forschung beruft, das eigentliche Problem doch nicht in der richtigen
Sicht erfassen, insofern diese Argumentation durch ihre Berufung auf
die erfahrbaren AuBerungen des Seins noch keineswegs in die ontische
Tiefe desselben hinabsteigt. Deshalb reden beide Parteien solange an-
einander vorbei, als der Hylomorphismus auf den metaphysischen,
d. h. ontologischen Charakter seines Ergebnisses verweist, wihrend der
Gegner den prinzipiellen Unterschied dieses Ergebnisses von seinem
experimentell beobachteten Resultat bestreitet. Um ganz deutlich zu
sehen, wollen wir uns diese fiir die Erklarung unserer Streitfrage grund-
legende Unterscheidung noch an einem Beispiele eingehend klar machen :

Das nur ontologisch zu erfassende Wesen des Menschen ist seine
sinnlich-verniinftige Natur. Als solche ist seine Substanz nur eine
metaphysische reale Einheit, auch wenn sie in ihrem Sein aus Leib
und Seele zusammengesetzt ist. Sokrates ist esn verniinftiges Sinnen-
wesen, das bedeutet : bei Sokrates besteht kein verniinftiges Wesen
neben einem Sinnenwesen, sondern ein und derselbe Sokrates ist sowohl
verniinftig als auch Sinnenwesen. Dieser Sachverhalt ist dem Sokrates
auch subjektiv einsichtig bewuBt. Ein und dasselbe « Ich » des Sokrates
weill sich als denkend, sehend, hérend, tastend usw. Ein und derselbe
Sokrates ist klug und frei, aber auch «trig» und «schwer» usw.

Wie sieht aber dieser Sachverhalt bei Sokrates fiir eine modern
verschirfte Beobachtung aus ? Nun : die eine Substanz des Sokrates,
der eine Urgrund seines Seins entfaltet fiir die exakte Beobachtung eine
raumlich, physikalisch und chemisch unterscheidbare ungeheure Mannig-
faltigkeit in Sein und Betitigung : In seinem Gehirn sind unzéhlige
Ganglienzellen. Auf der Netzhaut seines Auges bilden Tausende von
Sehstidbchen und Zipfchen Licht und Farbe ab. Im Felsenbein finden
sich die fein gespannten Fasern des kortischen Organs, in seinen Finger-
spitzen haben wir wieder anders organisierte Tastkorperchen usw. Das
Mikroskop enthiillt dann weiter, daBl jede Nervenfaser, jeder Muskel
und jedes Organ iiberhaupt noch aus « wer weill wie vielen » Zellen oder

Divus Thomas 4
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Zellprodukten zusammengesetzt ist, und Physik und Chemie beweisen
endlich noch, daB3 sich in jeder lebenden Zelle bzw. jedem Zellprodukt
unzihlige Molekeln und Atome tummeln. Unbeschreiblich gro8 ist also
die Zahl der unterscheidbaren Koérper, welche unsere modern verfeinerte
Beobachtung im menschlichen Organismus eindeutig konstatiert hat.
Darf man dann alle diese Tatsachen — um mit Seiler zu sprechen —
«ungestraft » {ibersehen und an der entschiedenen Behauptung fest-
halten, daB sich in allen rdumlich wie strukturell verschiedenen Korpus-
keln des sokratischen Leibes nur ein Wesen, nur eine Substanz betitigt ?
Wer iiberhaupt ontologisch zu denken vermag, wird bedingungslos er-
widern : Ja, — trotz aller beobachtbaren Unterschiede ist Sokrates nur
eine Substanz, d. h. ein in sich selbst stehendes, fiir sich bestehendes
Wesen, das als solches ein Triger seines gesamten Seinsbestandes ist.
U. W. erkennen auch die meisten — oder alle — Antihylomorphisten
diesen Sachverhalt als Wirklichkeit an.

Wenn nun fiir Sokrates gilt, daf3 er trotz der Billionen von Atomen,
welche seinen Korper aufbauen, nur eine Substanz ist, dann ergibt sich
mit unerbittlicher logischer Folgerichtigkeit eine weitere Konsequenz :
Die Substanz des Sokrates und deren nur intellektuell erkennbare
ontische Eigenart als verniinftiges Sinnenwesen hat sich von der
beseelten, mikroskopisch kleinen Keimzelle im MutterschoB ab im Laufe
der kérperlichen Entwicklung bis zum reifen Manne in keiner Weise
wesentlich geindert. Die Substanz der Keimzelle ist also wesenhaft
ganz dieselbe wie die des ergrauten Lehrers eines Plato und Xenophon.
Wohlverstanden : Es handelt sich hier um das eine, in seiner Substan-
tialitdt unverinderliche Sein des Wesens « Sokrates ».

Was folgt aber hieraus fiir die Billionen von Atomen und Molekiile,
welche im Laufe der Wachstumsjahre von auBen in den Organismus
aufgenommen wurden und beim erwachsenen Sokrates dessen leben-
digen Leib bildeten ? Koénnen diese Atome in Sokrates ontisch letzthin
in sich selbst stehen, wenn die einheitliche Substantialitit des mensch-
lichen Wesens erfordert, daB3 sie ontisch letzthin in dieser einen Substanz
stehen ? Konnen diese Atome ontisch «selbst-stindige » Substanzen
geblieben sein, wenn sie ontisch als Wesensbestandteile des menschlichen
Organismus in dem Seinsgrund dieser einen Substanz stehen miissen ?

Wenn Sokrates realiter und essentialiter nur eine Substanz ist,
dann konnen diese assimilierten Aufbauatome unmaglich letzthin in sich
selbst stehende Substanzen geblieben sein, denn sonst kénnte wenigstens
der «sichtbare » Sokrates eigentlich gar kein Sokrates sein, vielmehr



Der Hylomorphismus, ein tiberholter Standpunkt ? 51

bestinden und erschienen nur Atomsubstanzen in einem Phainomenon
« Sokrates ». Stehen m. a. W. die Atome ontisch letzthin in sich, dann
kénnen sie nicht ontisch letzthin in der Substanz des Sokrates stehen.
Ist aber der ganze Sokrates eine Substanz, dann steht er auch mit seinem
ganzen Sein, also auch mit seiner Korperlichkeit, in dieser einen Sub-
stanz. Ist Sokrates in seiner Ganzheit esn Wesen, dann ist seine Sub-
stanz auch Triger seines ganzen Seins, also auch aller Atome, welche
« wesentlich » zu seinem Sein gehoren. Eben weil in der esnen Substanz
des Sokrates dessen Sein in seinem ganzen metaphysischen Umfange,
also sein gesamtes Sein ontisch letzthin verankert ist, deshalb «ist»
er weise und schwer ; deshalb kann er sich seiner bewuBt sein und auf
die Erde fallen. Deshalb ist er als ein Wesen geistig und kérperlich ;
deshalb kann er ebenso gut denken und wollen, wie sehen und fiihlen
oder liegen und spazieren gehen. Die Substanz ist eben ein real onto-
logisches, nicht bloB ein logisches Unum, und indem unser Intellekt
dieses grundlegende Sein des Sokrates in der reichen Seinsfiille seines
Wesens durchschaut, steigt er bis in die letzten Tiefen des sokratischen
Seins hinab, wihrend unsere Sinnesbeobachtung bei aller Schéirfe und
Griindlichkeit nur an der Mannigfaltigkeit der konkreten Erscheinungen
haften bleibt. Der schon von Aristoteles klar durchschaute ontologisch
geltende Satz : «ens et unum convertuntur » enthilt eben einen so ein-
sichtigen Sachverhalt, daB3 der gesunde (sc. « naive ») Menschenverstand
ihn bei den vorhin zitierten Urteilen iiber Sokrates anwendet, ohne
jemals einen Widerspruch zu befiirchten — selbst nicht von seiten der
modernen Naturwissenschaft.

Aus dieser Einsicht folgert nun der Hylomorphismus beziiglich der
Seinseigenart bzw. des Wesens der Atome, Molekiile, Molekularver-
biande usw. eine bis auf den Grund ihres Seins hinabreichende Anderung
in dem Sinne, daB die anorganischen Atome, Molekiile usw., sobald sie
der Substanz des Sokrates ontisch einverleibt wurden, d. h. sobald sie
assimiliert wurden, weder H- oder C— usw. Atome noch Kohlehydrate
oder EiweiBmolekel bleiben, sondern «lebende und belebte Substanz »
werden und als solche im wahrsten Sinne des Wortes zu einem wesen-
haft héheren Sein werden denn als bloB anorganische Kérper. Und
hieraus ergibt sich als weitere Konsequenz eine tatsichliche Wesens-
inderung der Atome bei Aufnahme in die lebende Korpersubstanz.

Diese Wesensinderung, die als solche bis in den tiefsten Grund
des substantiellen Seins hinabreichen muB, braucht aber hiermit durch-
aus keine Aufgabe bzw. keinen Verlust jener Anlagen und Potenzen
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in sich zu schlieBen, welche den anorganischen Atomen, Molekeln usw.
eigentiimlich waren. — Im Gegenteil : Jenes hohere Sein, in welches
die Atome usw. durch die Assimilation umgewandelt wurden, wird dieses
niedrigere Sein der anorganischen Elementarnatur mit allen seinen An-
lagen und Potenzen ohne weiteres mit einbegreifen kénnen ; denn es
liegt in der Natur des ontisch héheren Seins, dal3 es eine weit groBere
Seinsfiille, einen weit umfassenderen Seinsreichtum besitzt als das
ontisch weniger hochstehende Sein. Ohne weiteres ist doch auch ein-
leuchtend, dal3 der Seinsinhalt jener Substanz, welche Sokrates ist, ein
unvergleichlich groBerer sein muf3 als jener beschrinkte Seinsbestand,
der etwa einem C-Atom innewohnt. Aber auch wenn alle Potenzen
des assimilierten C-Atomes in Sokrates bestehen bleiben, so «ist » das
C-Atom trotzdem kein Kohlenstoff mehr, sondern « Lebende Substanz »
bzw. Wesensbestandteil der lebenden Substanz «Sokrates». Daher
besteht auch die Folgerung durchaus zu recht, dafl eine wirkliche und
eigentliche Wesensverwandlung stattgefunden hat. Man beobachte
hierbei, daB das Wesen als Seinsbestimmtheit bzw. Seinseigenart stets
ein Unum sein muB, weil eine Substanz nur als Unum denkbar ist.
Ist nun das Wesen ein anderes geworden, so ist hiermit das Wesen
in seiner Ganzheit, also auch das « ganze Wesen » ein anderes geworden.
Wenn dieser Sachverhalt aber der Wirklichkeit entspricht, dann ist
der Hylomorphismus im Recht, wofern er bei jeder Assimilation — und
folgerichtig auch bei jeder Dissimilation — eine Wesensverwandlung
als real gegeben annimmt.

Und hiermit kommen wir zur Erdrterung jenes Momentes, welches
den eigentlich ontologischen Kernpunkt des Streites zwischen Hylo-
morphisten und Antihylomorphisten enthilt. Der Begriff der Wesens-
verwandlung ist bei beiden durchaus nicht derselbe.

Der Antihylomorphist sieht eine Wesensinderung nur gegeben,
wenn nach dem Anderungsvorgang die vorhergehende Seinseigenart
bzw. das bestimmte Wassein gianzlich aufgehoben, absolut verschwunden
oder vernichtet ist und an ihre Stelle eine ginzlich neue Seinsbe-
stimmtheit getreten ist. Der Hylomorphist ist sich hingegen dariiber
klar, daB3 die « Wesensveranderung » nicht in der ganzlichen Aufhebung
einer bisherigen Seinseigenart und deren Ersatz durch eine ganz
anders geartete zu bestehen braucht, sondern daB der Ubergang
einer Substanz in eine irgendwie anders geartete stets deshalb eine
Wesensinderung in sich schlieBt, weil das jeweilige Wesen beider nur
als eine jeweilige Ganzheit, als ein ontisches Unum anzusehen ist.
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Dieses transzendentale Unum ist eben nicht so wie das numerische unum
der Quantitit « eines». Das transzendentale Unum ist eines in seiner
Seinsbestimmihett, die einen mehr oder weniger grofen Seinsreichtum
einschlieBen kann. Das numerische unum des Quantums ist eines in
seiner Seinsumbestimmtheit, der eine groBe Seinsarmut entsprechen
kann. Daher kommt es, da3 numerische Einheiten miteinander ver-
bunden ein Quantum ergeben koénnen, wihrend im ontologisch-trans-
zendentalen Sein die Seinsbestimmtheit mit ihrem reichen Seinsinhalt
als Unum jede andere Seinsbestimmtheit von sich ausschliet. Deshalb
muB auch beim Ubergang eines bestimmten Seins (= Unum) in das
andere ein bestimmbares Sein, die materia prima zu Grunde liegen,
weil die substantiale forma im jeweiligen Wesen als bestimmende Einheit
(= Ganzheit) an Stelle einer anderen bestimmenden Einheit treten
muB. — Dieses Unum im Wesen jeder korperlichen Substanz dirfte
auch Seiler nicht klar erkannt haben.

Wenn somit die Tatsache einer substantialen Wesensinderung fiir
die korperlichen Substanzen bei Assimilation und Dissimilation fest-
steht, wenn also der Hylomorphismus in bezug auf die Organismen
wohl begriindet erscheint, wire es eine Inkonsequenz, ihn fiir die an-
organische Korperwelt grundsitzlich abzulehnen. Es wire aber auch
eine Inkonsequenz, die Realitit von Wesensinderungen innerhalb des
anorganischen Korperbereiches mit dem Hinweis auf die physikalisch-
chemischen Ergebnisse der Atomistik zu bestreiten : Ist Sokrates trotz
seiner korperlichen Zusammensetzung aus unzihligen, nach bestimmten
Ordnungsprinzipien in seinem Korper verteilten Atomen nur eine Sub-
stanz, dann kann auch der Kochsalzkristall eine Substanz sein, selbst
wenn in ihm Na- und Cl-Atome auf verschiedene Ecken und Kanten
verteilt sind. In dieser Beziehung handelt es sich beim Kochsalzkristall
prinzipiell um ganz dieselbe Art beobachtbarer Sachverhalte wie bei
Sokrates. Als Beweis fiir die tatsdchlich substantielle Umwandlung des
Natriums und Chlores in Kochsalz miissen dann jene durch die Beob-
achtung sichergestellten Anderungen in der Reaktionsfihigkeit von Na
und Cl gelten, welche der Chemiker bisher noch immer als das unter-
scheidende Erkenntniskriterium fiir die Eigenart chemischer Substanzen
gelten lieB. Kein Chemiker wiirde billigen, wenn man Wasser als
« Knallgas » bezeichnete. Knallgas «ist» nicht Wasser. Wenn aber
H 2 O = Wasser «ist », dann ist es eben nicht nur «mehr» als 2 H ++ O,
sondern es ist etwas «anderes» als 2 H + O, eben Wasser. Folglich
gilt auch fiir die Substanz des Wassers, daB sie als ein « anderes » wie
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2 H 4 O ein wahres Unum H 2 O im ontologischen Sinne ist. H? O
«sind » somit keineswegs nur durch irgend welche anderen Krifte als
2 H + O aneinander gebundene Atome.

Und hiermit kommen wir noch auf einen Punkt zu sprechen, der
besonders deutlich illustrieren diirfte, dal} sich die moderne Forschung
fiir das ontologische Denken eigentlich doch herzlich wenig interessiert :
In der Chemie und Physik nimmt man als sicher an, dafl die Atome
im Molekiil durch besondere Krifte aneinander « gebunden » sind. Man
hat sich auch schon darum bemiiht, die Natur dieser Kriafte niher zu
erforschen, wobei wir allerdings dadurch bisher nicht gescheiter geworden
sind, daB man diesen Kriften besondere Namen beigelegt hat ; aber
es ist interessant, daB der Fachmann nur die Natur dieser Krifte zu
erforschen sucht.

DaB3 aber zwei — angeblich noch durch einen Zwischenraum ge-
trennte — Atome im Molekiil sich nicht durch bloBe Krifte in gegen-
seitiger raumlicher und chemischer Abhédngigkeit voneinander halten,
dariiber macht man sich nicht die geringsten Gedanken. Und doch ist
es ontologisch unméglich, daB etwa ein Na- und ein Cl-Atom in irgend
einer realen gegenseitigen Abhingigkeit voneinander bestehen kénnen,
wenn nicht beide irgend ein gemeinsames reales Sein zusammenhilt.
Und wenn Kridfte in irgend einer gegenseitigen Entfernung aufeinander
wirken, dann muB in diesem Zwischenraum ein substantieller Trager
der Krifte gegenwirtig sein, weil jedes Accidenz eine ihm gegenwirtige
Substanz als Trager fordert. «Bindungs»-Krifte ohne einen gemein-
samen Triger sind eben unmoglich, und deshalb fordert die chemische
Bindung, stets eine letzte sie tragende substantiale Einheit im Molekiil :
diese ontologische Einheit ist aber das « Wesen » der chemischen Ver-
bindung, bzw. ihre substantiale Eigenart und in dieser Eigenart steckt
die forma substantialis als letztes bestimmendes Prinzip.

Und noch einen Gesichtspunkt gibt es, der den Hylomorphismus
rechtfertigt, der aber an dieser Stelle wegen Raummangels nicht weiter
ausgefiihrt werden kann: die Objektivitit der sekundiren Sinnes-
qualititen. Mit Recht nennt ihn SEILER (S. 427) einen entscheidenden
Gesichtspunkt beziiglich der Geltung des Hylomorphismus. In einer
mir im Kriege verbrannten Ausgabe des « UBERWEG » las ich, daB
J. GREDT «mit groBem Scharfsinn» die Objektivitit der sekundiren
Sinnesqualititen in einem Buche (das meiner Erinnerung nach « Unsere
AuBenwelt » betitelt war), verteidigt hitte. Gredts Griinde werden aber
einfach ignoriert. Vor Jahren schickte ich einen Artikel iiber dasselbe
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Thema an eine malgebende Zeitschrift. Er wurde abgelehnt. Es sei
aus diesem Artikel hier nur eine Erwiderung auf SEILERs Begriindung
der Subjektivitit der sekundiren Qualititen angefiihrt :

Sind die sekundiren Qualititen psychischer Natur, so sind sie etwas
« Unkérperliches ». Mit welchem Rechte schrinkt dann aber die Physik
diese Unkorperlichkeit nur auf das erkennende Subjekt ein, wo sie
selbst sich nur fiir das Korperliche als zustdndig erklart ? Kann dann
nicht diese Unkorperlichkeit ebensogut dem erkannten Objekt wie dem
erkennenden Subjekt zukommen ?

In einem Punkte muB man aber SEILER unbedingt recht geben :
Der Hylomorphismus darf an den Errungenschaften der modernen
Atomphysik nicht achtlos vorbeigehen : deren Ergebnisse miissen in die
aristotelische Naturphilosophie eingebaut werden, wenn diese fiir die
Naturwissenschaft ihre grundlegende Bedeutung wiedererlangen soll.
Wir wollen auf diese Dinge an dieser Stelle noch nicht ndher eingehen ?,
vielmehr zundchst die eingangs dieses Artikels erbrachten Beweise fiir
den dualistischen Charakter des Korperlichen nunmehr noch hylo-
morphistisch auswerten :

Bei ndherem Zusehen bestehen diese dualistischen Sachverhalte
durchweg in gewissen Gegensatzpaaren: Das Korperliche erscheint
darin passiv und aktiv — als vieles und eines — als ausdehnendes und
zusammenziehendes — als abstoBend und anziehend — als unbe-
stimmtes Quantum und als bestimmtes Quale — als allgemeines Masse-
sein und spezifisches Substanzsein — als raumliches Nebeneinander und
zeitliches Nacheinander usw.

Auf diese Sachverhalte braucht man nur einige ontologisch ein-
sichtige und allgemein geltende Seinsregeln anzuwenden, um die je-
weilige Eigenart ihrer tiefsten Seinsursachen aufzudecken. Betrachten
wir zunachst die jeweils erstgenannten Begriffe in den eben aufgezihlten
Gegensatzpaaren :

Die Passivitit der koérperlichen Tréigheit besteht nach der physika-
lischen Auffassung in einer absoluten Unfihigkeit der Masse, aus sich
selbst irgendwie zu wirken. Diese Unfiahigkeit gilt nicht, wie bei anderen
Wesen, nur in der einen oder anderen Hinsicht, sondern schlechthin

1 Der Verfasser dieses Artikels hat sich seit 40 Jahren gerade mit diesem
Problem beschiftigt; ein Werk hieriiber liegt druckfertig vor; nur die Ungunst
der Zeiten bzw. seiner Finanzen machte die Herausgabe bisher unmdglich. Gebe
Gott, daB sich ein Nothelfer findet, der ihm hilft, sein Lebenswerk zu verdffent-
lichen.
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in jeder Beziehung. Daher mufl diese Unfihigkeit der Masse wesent-
lich sein, denn was einem Ding in jeder Beziehung zukommt, muf} zu
dessen Wesen gehoren. Unfihig zu wirken ist aber das wirkliche Sein
an sich niemals. Denn es ist gerade die charakteristische Eigenschaft
des « Wirk »-lichen, zu wirken. Wenn nun trotzdem dem wirklichen
Sein der Masse eine solche Wirkunfihigkeit in jeder Beziehung zukommt,
so kann diese Unfihigkeit letzthin nur in einem moglichen Sein beruhen.
Es muB also in der Masse irgendwie ein mdgliches Sein enthalten sein.
Weil dieses mogliche Sein als solches aber nicht mit dem wirklichen
Massesein identisch sein kann, mu3 es wenigstens der trigen Masse als
Wesensgrund innewohnen. Dies ist der Fall, wofern die Masse aus einem
méglichen Sein hervorgegangen ist. Sie wird allerdings als wirkliche
Masse dann nicht n#ur aus einem moglichen Sein hervorgegangen sein.

Das passive Sein der trigen Masse ist aber fiir jede Energieaufnahme
empfinglich. Diese Empfinglichkeit weist als solche naturgemiB auch
auf ein potentielles Sein hin, denn nur ein Wesen, welches irgendwie
in potentia ist, kann ein anderes Sein aufnehmen. DaB bei der Masse
diese potentia deren grundlegend wesentliche Eigenschaft ausmacht,
lehrt uns wieder die Physik. Denn sie stellt die oben geschilderte Un-
fahigkeit der Masse, aus sich ihren jeweiligen Bewegungs- oder Ruhe-
zustand zu 4ndern, mit dieser Empfinglichkeit fiir jede von auBen
kommende Verinderung auf die gleiche Seinsstufe. Man vergesse nicht,
daB die Physik Tragheit und Masse geradezu als ein und dasselbe Wesen
ansieht. Die Physik sei darum auch dafiir verantwortlich gemacht, daB
wir ein mogliches Sein in der wirklichen Masse als solcher verankert
sehen miissen. Weil nun die wirkliche Masse kein mogliches Sein mehr
ist, kann deren Potentialitit nur in deren Wesensurgrund zu finden
sein, d. h., die Masse muBl aus einem moglichen Sein irgendwie her-
vorgegangen sein.

Sieht man sich die Unterscheidung von Kraftmenge und Kraft-
intensitit genauer an, so erkennt man leicht, dafl die Kraftmenge beim
geschleuderten Stein seiner jeweiligen MassengroBBe entspricht. Soviel
Masse, soviel Kraftmenge. In der Kraftgleichung f = m. v. bedeutet
nun das m nur das MaB der jeweiligen Trigheit (= Massenmenge) =
Unfihigkeit, aus sich zu wirken. Als derartige Unfahigkeit kann folge-
richtig das m bzw. die Kraftmenge nur eine « Wirkméglichkeit » be-
zeichnen. Erst durch die in der Beschleunigung v sich auswirkende
Intensitat wird diese Wirk-Moglichkeit zur Wirk-Wirklichkeit. Wenn
nun dem durch die Formel f = m. v ausgedriickten «agere » ein « esse »
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entspricht, dann muB3 jedem der Faktoren in ihr auch ein «esse» im
korperlichen Sein entsprechen. Also muf3 auch der bloBen Wirkmog-
lichkeit in m eine Sesnsmoglichkeit im materiellen Urgrunde entsprechen.

Die ausdehnende bzw. abstoBende Tétigkeit der Kérper kann letzt-
hin nur aus einem ausgedehnten Sein hervorgehen, weil das «agere
sequitur esse » ein einsichtiger Sachverhalt ist. Es mul also ein solches
ausgedehntes Sein im Korperlichen bestehen. Dieses Ausgedehnte kann
man bekanntlich schon unmittelbar aus dem Bestand des Korperlichen
erkennen. Jeder weill, dafl Koérperliches immer ausgedehnt ist. Aus-
gedehntes Sein ist nun unzweifelhaft ein Quantumsein. Jedes wirkliche
Sein kann andererseits nur als Eines existieren. «Ens et unum con-
vertuntur ». Die Masse kann daher, snsofern sie im wirklichen Kérper-
sein als Quantum auftritt, nicht wirkliche sein. Als Quantum, als Viel-
heit ist sie folglich nur ein mdgliches Sein. Das wirklich bestehende
Quantum des ausgedehnten korperlichen Seins kann daher letzthin nur
als verwirklichte Potenz in den Korpersubstanzen bestehen. Aus einer
Potenz als solcher muf3 daher das wirkliche Kérpersein — wenigstens
«mit » — hervorgegangen sein.

Jedes Quantum ist ferner als solches ein unbestimmtes Sein. Das
Quantum bzw. Ausgedehntsein der Massen kommt jedem Kérper zu,
ohne den Korper irgendwie als eine bestimmie Substanz zu charakteri-
sieren. Hierdurch unterscheidet sich gerade die Quantitit von der
Qualitit, welche letztere erst die Eigenart eines Korpers erkennbar
macht. Es steckt demnach mit der Ausdehnung bzw. Quantitit in
jedem Korper ein unbestimmtes Sein. Nun ist aber jedes wirkliche Sein
ein bestimmtes. Wofern trotzdem im kérperlich wirklichen Sein ein
unbestimmtes Quantum irgendwie mitenthalten ist, kann dieses unbe-
stimmte Sein als solches nur ein mégliches — und offenbar nur ein real
mogliches — Sein darstellen. Es muf} also in jeder Korpersubstanz ein
real mogliches Sein enthalten sein bzw. ihr zu Grunde liegen.

Wie oben gezeigt, wirkt die Masse stets relativ, ein Sachverhalt,
welcher in der Schwere der Massen seinen wohl prignantesten Aus-
druck findet. Jede Masse st als Masse schwer, d. h. auf andere Masse
hingeordnet. Die Schwere beweist tatsichlich ein innerlichst unter-
einander abhingiges Wirken der Massen. Nach dem eben schon in
Anwendung gebrachten allgemein giiltigen Grundsatz : agere sequitur
esse, mulBl das relative Wirken der Massen — das sich auch in allen
sonstigen Energieformen offenbart — auf deren relativem Sein beruhen.
Es muf3 also — was iibrigens auch aus dem Quantumsein direkt er-
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schlieBbar ist — das Massesein als solches ein relatives Sein darstellen.
Relatives Sein ist nun denkbar unvollkommenes Sein. Es ruht nicht
in sich selbst, sondern besteht bloB in Hinordnung auf ein anderes (in
unserem Fall ebenfalls relatives) Sein. Ein Sein aber, welches in diesem
Sinne nicht in sich selber wirklich zu bestehen vermag, kann dann in
sich nur als mogliches Sein bestehen. Folglich ergibt sich aus dem sich
in der Schwere manifestierenden wesenhaft relativen Sein der Massen,
daB im Kérperwesen ein realmogliches Sein als solches irgendwie vor-
handen sein mubB.

Triagheit, Ausdehnung und Schwere sowie die sonst noch in diesem
Zusammenhang angefithrten Eigenschaften des Korperlichen weisen
somit auf ein realmégliches Sein im Urgrund der Materie hin. Wo
immer aber das Korperliche in die Erscheinung tritt, ist es niemals
bloB mégliches, sondern stets wirkliches Sein. Daraus folgt, daB neben
dem moglichen Sein im Urgrund der Koérpersubstanzen auch noch ein
das Mogliche « verwirklichender » Faktor enthalten sein muf3,! und
als « verwirklichend » muB3 dieser Faktor naturgemifl ein wirkliches
Sein darstellen. Aber dieses Sein mul} als « verwirklichendes » auf das
realmogliche Sein der Materie ontisch hingeordnet sein und in und
aus diesem potentiellen Sein die materielle Substanz « verwirklichen ».
So kann z.B. die passiv trige Masse zur aktiv widerstandsfihigen
Masse nur durch einen aktivierenden und daher « wirklichen » Fak-
tor gelangen.

Als Wirkliches muf3 dieser Faktor auch ein unum sein. Nur als
unum vermag er das Quantum der ausgedehnten Masse zur Einzel-
substanz bzw. zu wirklich eimem Korperwesen zu konstituieren. Aus
diesem Unum als dem die auseinanderliegende Masse einenden Element
erklart sich dann auch der Zusammenschlu3 bzw. das sich Zusammen-
ziechen der Massen. Auch die Schwere als wesentliches Aufeinander-
hingeordnetsein wird irgendwie in dem unum begriindet sein — wie,
das sei unten noch kurz angedeutet. Ferner kann nur durch einen
Faktor, welcher die bisher angefithrten Eigenschaften besitzt, das rela-
tive Sein der schweren Massen zu einer in sich selbst stehenden, d. h.
nicht nur relativen Korpersubstanz werden. — Der verwirklichende,
einheitliche Faktor wird weiterhin die unbestimmte Moglichkeit des
Massenquantums zur Bestimmtheit der Einzelsubstanz « verwirklichen ».
— Und endlich muB3 es sich bei diesem Faktor um ein einfaches Sein

1 Hier ist vom Verwirklichen nicht im Sinne einer Wirkursache die Rede.
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handeln, weil er als zusammengesetztes Sein wiederum eines seine
Bestandteile einigenden Faktors bediirfte, was zu einem in sich unmog-
lichen regressus in infinitum fithren miiBte.

Nun sind Einfachheit, Wirklichkeit und Bestimmtheit grundlegend
charakteristische Eigenschaften der « forma substantialis » im Sinne der
Scholastik. Demnach ergibt sich als schlichte logische Folgerung aus
den bisher konstatierten Sachverhalten der Bestand einer forma sub-
stantialis als eines Seinsprinzips neben einem real moéglichen Urgrund
im materiellen Sein. So wirklich jede Koérpersubstanz in Einheit, Selb-
standigkeit, Bestimmtheit und Wirkfahigkeit ist, so wirklich muf3 also
in ihr neben einem moglichen Sein als weitere seinsinnerliche Ursache
eine forma substantialis bestehen. Die in den oben angefiithrten Gegen-
satzpaaren jeweils rechtsstehenden Eigentiimlichkeiten der Kérper-
substanzen werden dann auch verstindlich, sobald man die Giiltigkeit
des Hylomorphismus annimmt.

Konstatieren wir schlieBlich noch, daB der Raum letzthin im
Nebeneinander des ausgedehnt-tragen Masse-seins besteht, und der Zeit
das korperliche Werden zu Grunde liegt, — das seinerseits aus der
Aktivitat korperlichen Wirkens hervorgeht, dann kénnen wir auch in
Raum und Zeit unschwer den Dualismus Hyle und Morphe im Urgrund
des Korperlichen vermuten, welcher das Sein und Geschehen des Kor-
perlichen letzthin verstdndlich macht.

Betrachten wir mit diesen Folgerungen aus der « Klassischen »
Physik auch die Ergebnisse der modernen Atomphysik in wirklich
ontologischer Sicht, wie es z. B. Z. BucHER ! griindlichst durchgefiihrt
hat, so diirfte es auch bei Anerkennung der Atomtheorie schwer sein,
den Hylomorphismus durch die Atomphysik als direkt « abgetan» zu
erweisen. Wenigstens sollte man es sich bei der Widerlegung des Hylo-
morphismus nicht so leicht machen, wie es heute mit der Berufung auf
« allgemeingeltende Anschauungen » geschieht.

Statt dessen sollte man den Hylomorphismus durch die modernen
Forschungsergebnisse in vieler Richtung erginzen. Einer solchen Er-
ginzung bedarf es nicht bloB hinsichtlich der neuesten atomphysika-
lischen Ergebnisse, sondern auch mit Bezug auf die energetischen Pro-
bleme. Hierbei wird die scholastische Unterscheidung zwischen poten-
tiellem und aktuellem Sein wahrscheinlich eine bedeutende Rolle spielen
miissen. Wir wiesen eingangs dieses Artikels darauf hin, dal nicht

1 7Z. BucHER, Innenwelt der Atome, Luzern 1946.
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blo3 der Atomismus, sondern auch der allgemeine Energiezusammen-
hang im materiellen Geschehen irgendwie mit dem Hylomorphismus
verbunden werden muf}, damit letzterer auch der modernen Forschung
als Voraussetzung oder Folgerung aus naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen plausibel erscheint. U. E. kann hierbei die atomphysikalische
Erkenntnis, daf3 alles atomare Sein irgendwie aus dem Wasserstoffatom
— allerdings wicht nur aus diesem — hervorgeht, gute Dienste leisten :
Angenommen — was sich auch begriinden 1a8t —, daB die forma sub-
stantialis des Wasserstoffes in allen iibrigen Elementen bzw. Elementar-
atomen der Potenz mach — und daher auch virtuell — weiterbesteht,
1aBt sich ein (accidenteller) Seinszusammenhang der Massen in der
Schwere sowie deren Wirkzusammenhang im Energie-Aus- und -Um-
tausch auch ontisch verstindlich machen.

Noch ein anderes Problem 1d6t sich dann hylomorphistisch ver-
stehen, auf welches SEILER (S. 438) mit Recht hinweist : Die Einheit
des periodischen Systems.

Trotz aller Unterschiede der chemischen Elemente untereinander
ist nimlich deren innerer Zusammenhang heute unmdéglich noch zu
bestreiten. Die mit dem Bestand des periodischen Systems gegebenen
Sachverhalte lassen sich aber aus allgemein physikalischen Prinzipien
und Voraussetzungen allein — wie SEILER meint — nicht befriedigend
erkliren, weil dann die tatsichlichen Unterschiede unter den Grund-
stoffen letzthin unverstindlich blieben. Gewill ist richtig, daB die
Elemente jeweils stabilste bzw. energieirmste Kombinationen ihrer
Teilchen darstellen. Wenn sich aber das periodische System aus physika-
lisch energetischen Prinzipien allein erkliren liee, dann diirfte es schlieB3-
lich nur ein einziges stabilstes bzw. «energie-allerirmstes » Element
geben. Wo aber 92 wesenhaft verschiedene Grundstoffe vorhanden
sind, kommt man mit den allgemein physikalischen Erkenntnissen zur
Erkldrung des periodischen Systems allein eben nicht aus. Hierfiir muf
vielmehr neben den allgemeinen Naturkriften noch ein jeweils spezieller
Faktor in Betracht kommen, der zunichst als « Wesens »-form die je-
weilige Massenzahl und Ladungszahl im Atom-Kern und hiermit die
spezifische Eigenart jedes Elementes festlegt, und der dann gleich-
zeitig als Einheitsprinzip (d.h. als «eine» Wesensform) den inneren
Zusammenhang zwischen dieser Ladungszahl und Massenzahl her-

1 Man vergleiche hierzu die sehr griindlichen Ausfithrungen bei Z. BUCHER,
Die Innenwelt der Atome.
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stellt und hiermit den tatsichlichen Bestand des spezifizierten Atoms
letzthin ontisch verstindlich macht!. Wird hierdurch der Hylomor-
phismus wieder in seine Rechte eingesetzt, so diirfen andererseits die
durch die neuere Forschung sichergestellten energetisch-physikalischen
Ergebnisse keineswegs ignoriert werden. Weil die Forschung einen
inneren Zusammenhang im periodischen System zweifellos nachgewiesen
hat, kommen wir nicht an der Konsequenz vorbei, auch innerhalb der
verschiedenen elementaren Wesensformen einen Wesenszusammenhang
zu konstatieren. Dieser Zusammenhang muB in irgendeiner « Verwandt-
schaft » der Formen untereinander bestehen, die zundchst wahrschein-
lich so zu denken ist, daB die Wesensformen der gewichtsreicheren
Atome die « Formen » der gewichtsirmeren Elemente irgendwie — etwa
potentiell oder virtuell — in sich enthalten. Liegt allen elementaren
Stoffen die Wesensform des Wasserstoffes zugrunde, dann wird das
jeweils gewichtsreichere Atom zwar keineswegs nur aus einer rein
quantitativ vergréBerten Wesensform des Wasserstoffes bestehen —
denn dann wiren die « wesentlichen » Unterschiede unter den Elementen
letzthin unerklarbar —, aber es wird die Wesensform des Wasserstoffes
stets irgendwie in sich mitenthalten und hierdurch wird dann, bei aller
Verschiedenheit der Elementaratome untereinander, deren tatsichlicher
Zusammenhang auch verstindlich werden.

AuBerdem werden innerhalb der « Gruppen» des Systems wahr-
scheinlich noch besondere verwandtschaftliche Beziehungen der Wesens-
formen zueinander bestehen. Wie bei den Organismen die « Universalia »
auch in den Gattungen, Familien, Ordnungen usw., also nicht bloB in
den Arten, objektiv real konstatierbar sind, so werden analoge Gemein-
samkeiten auch bei den elementaren Wesensformen gleicher Gruppen
vorliegen, und es wird eine Aufgabe des « modernen » Hylomorphismus
sein, diese « formalen » Verwandtschaften im einzelnen herauszustellen.

Auf weitere Einwiande SEILERS gegen den Hylomorphismus braucht
hier nicht eingegangen zu werden. Die bisher vorgebrachten Tatsachen
diirften geniigen, um eine Berechtigung der hylomorphistischen These
auch nach den neuesten Ergebnissen der Forschung noch zu vertreten.
Wir lehnen also eine ginzliche Preisgabe des Hylomorphismus auch fiir
den anorganischen Bereich ab, aber nicht aus « Traditionsgebundenheit »,
sondern nur auf Grund ilterer wie neuester Forschungsergebnisse und
einsichtiger Sachverhalte. Wir sind aber mit SEILER der Meinung, dal3
eine Ignorierung der neueren naturwissenschaftlichen Ergebnisse fiir
jeden Vertreter des Hylomorphismus einen unverzeihlichen Fehler



62 Der Hylomorphismus, ein iiberholter Standpunkt ?

bedeutet. Alle gesicherten modernen Ergebnisse kénnen und miissen
vielmehr in das aristotelische System eingebaut werden.

In dieser Hinsicht gibt es fiir die hylomorphistische Naturphilo-
sophie noch ein ungeheuer groBes, bisher beinahe brach liegendes Arbeits-
feld zu beackern. Warum setzt man sich nicht wenigstens einmal onto-
logisch mit den Grundlsungen der modernen Naturwissenschaften iiber
Masse, Energie, Elektrizitit, Magnetismus, Licht, Wiarme u. a. m. aus-
einander ? In ontologischer Beleuchtung wiirden diese Probleme nicht
nur unserem Verstindnis weit mehr als in blo mathematisch-physika-
lischer Sicht nihergeriickt, sondern auch hylomorphistisch durchsich-
tiger ! Die Forschung nimmt doch hier vieles als Tatsachen einfach
hin, ohne in die tiefsten Griinde und Eigenarten dieses Seins hinein-
zuleuchten. Wir kénnen es daher grundsitzlich nur begriiBen, daf
CONRAD-MARTIUS einen ernsthaften Versuch in dieser Hinsicht gemacht
hat (obwohl wir ihm in vielen Punkten selbst nicht zustimmen kénnen).

Aber noch eine andere Aufgabe hat die scholastische Philosophie
von heute, besonders, wenn sie den Hylomorphismus auf Grund natur-
wissenschaftlicher Ergebnisse kritisieren will. — Sie miiBite zunichst
einmal eine logisch und erkenntnistheoretisch orientierte Kritik an der
Denkweise der modernen Forschung iiben !

Der gegenwirtigen Forschung fehlen — nicht nach mathematischen,
sondern nach logischen, erkenntnistheoretischen und ontologischen Ge-
sichtspunkten beurteilt — in ziemlichem Umfange die eindeutigen Be-
griffe, klare Urteile und vor allem exakt formulierte Schliisse. Bei allen
unleugbaren Fortschritten in der Forschung ist es in dieser Beziehung
in den letzten Jahrzehnten keineswegs besser, eher schlimmer geworden.
Schon naturwissenschaftliche Grundbegriffe wie z. B. der Begriff von
Masse, Kraft, Tragheit, Wirkung, Raum und manche andere sind im
Laufe der letzten Jahrzehnte regelrecht mehrdeutig geworden, selbst
wenn sie in einer bestimmten Formel mathematisch-physikalisch exakt
ausgedriickt wurden. Andere, z. B. der Begriff des Elektrons oder des
Photons, sind ontologisch absolut unklar. Ist z. B. beim Elektron die
Masse oder die Ladung der in sich selbst stehende eigentliche Seins-
triger 7 Wie es ferner mit den speziell naturphilosophischen Begriffen
von Substanz, Accidenz, Kausalitit, Sein, Geschehen usw. heute steht,
weiB wohl jeder, der naturphilosophische Abhandlungen etwa eines
EINSTEIN, PLANCK, JORDAN, WEIZSACKER, BAVINK u.a.m. durch-
studiert hat. Bei der im naturwissenschaftlichen Raum heute herr-
schenden Begriffsverwirrung darf sich der «orthodoxe» Scholastiker
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nicht mehr dariiber wundern, wenn sein «liberaler» Kollege in der
Energie eine Substanz sehen mochte oder wenn etwa die Masse ganz
allgemein mit der Tragheit identifiziert wird. BavINK liBt in seinem
vielgelesenen Buch « Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaf-
ten» ! nicht einmal mehr den Unterschied zwischen Sein und Geschehen
fiir die Grundlagen des Materiellen gelten. Wire es nicht eine dankbare
Aufgabe der modernen scholastischen Naturphilosophie, alle ontologisch
mehrdeutigen und unklaren Begriffe der Naturwissenschaften einer
griindlichen Kritik und Liuterung zu unterziehen ? Und wire die
Losung dieser Aufgabe nicht eine erste conditio sine qua non fiir jede
auf naturwissenschaftlichen Ergebnissen fuflende Kritik am Hylo-
morphismus ?

DaB den unklaren Begriffen entsprechend nicht wenige Urteile
an Exaktheit zu wiinschen {ibrig lassen, ist schon im vorigen angedeutet.
Vor allem aber kranken viele Schliisse der heutigen Forschung an
logischen Fehlern, und dies diirfte besonders fiir den Bereich gelten, in
dem die mathematische Rechnung als ausschlaggebendes Beweismittel
gilt. DalBl eine mathematische Durchrechnung niemals einen exakten
Beweis fiir einen hypothetischen Sachverhalt bietet, sondern hdchstens
als einsichtige Kldrung oder Beschreibung eines anderweitig sicher-
gestellten Sachverhaltes dienen kann, will den heutigen Forschern an-
scheinend iiberhaupt nicht mehr in den Kopf. Noch folgenschwerer
ist, daB aus mathematischen Gleichungen ontologisch direkt falsche
Schliisse gezogen werden : Wenn aus dem Urteil « Jede Gans ist ein
Vogel » die Folgerung gezogen wiirde « Jeder Vogel ist eine Gans», so
wiirde jeder Fachmann ohne weiteres einsehen, dafl dieser Schlufl nicht
nur ein logischer, sondern auch ein ontologischer Unsinn ist. Wenn aber
ein mathematisch versierter Physiker die Gleichung G =V in die
Gleichung V = G umkehrt, dann findet er es ganz selbstverstindlich,
daB er aus dieser — an sich nur fiir den GréBenbereich geltenden —
Umkehrung auch physikalisch ontologisch giiltige Folgerungen ziehen
kann, was, logisch beurteilt, immer unrichtig ist. Geschieht dies aber
etwa nicht, wenn z. B. aus der Planckschen Gleichung

E = h.v die Umkehrung h = ©
abgeleitet, und dann daraus physikalische Folgerungen gezogen werden ?

1 BavINK, Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, VII. Aufl,,
Leipzig, S. 183.
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Ein drittes Beispiel : Wer mit einfachster logischer Ausbildung
die « Beweise » durchliest, mit denen seinerzeit EINSTEIN ! die Relativitit
der Zeit zu begriinden sucht, kann nur den Kopf schiitteln iiber die
banalsten logischen Schnitzer, welche darin — von keinem Fachkollegen

kritisiert — aber hdufig zustimmend zitiert — vorkommen.
Man sollte doch auf unserer Seite nicht den Sinn fiir Kritik ver-
lieren — vielleicht aus einer gewissen unbewuBten Angst heraus, als

« unwissenschaftlich » zu gelten, wofern man es wagt, im blendenden
mathematischen Gewande auftretende logische Verstéfe Kkritisch zu
beleuchten. — Und wenn dies nur die einzige Form irriger, zu weit
gehender, ungenauer oder sonstwie nicht korrekter Schliisse bzw. Be-
hauptungen wire !

Vergleicht man schlieBlich die Ergebnisse der heutigen exakten
Forschung wuniereinander, so kann man in mehr als einem Falle ohne
groB8e Miihe ontologische Widerspriiche aufzeigen, welche in immanenter
Kritik weit krasser in die Erscheinung treten wiirden, als selbst die
betont hervorgehobenen Mingel am Hylomorphismus. Vor lauter
mathematischer Widerspruchslosigkeit sieht man nicht mehr, daB
— diirfen wir es einmal etwas derb ausdriicken — ein Kalb und ein
Esel vom gleichen — bis auf die zweite Dezimale iibereinstimmenden —
Gewichte und gleicher Koérperhshe trotzdem grundverschieden sein
kénnen oder dalBl eine Dogge und ein SchoBhiindchen trotz grundver-
schiedener KorpermaBle wesenhaft der gleichen Art angehéren miissen.
In modernes « Physikalisch » iibersetzt soll das z.B. heiBlen : Energie
und Masse brauchen ontologisch noch keineswegs identisch zu sein,
wenn sie groen- bzw. verhiltnisgleich sind — wobei wohlgemerkt das
Wort « Masse » als Seinstrager der Energie, nicht aber als « Widerstands-
kraft » gedacht ist.

Wire es nicht gut, wenn sich besonders der Antihylomorphismus
im scholastischen Raum die zum groBten Teil berechtigte kritische
Haltung zu eigen machte, die Eduard May in seinem « Grundri3 der
Naturphilosophie » ? zur heutigen Naturforschung und Naturphilosophie
einnimmt ? Dann wiirde manchem Neuscholastiker auch der Hylo-
morphismus als ontologische Erklirung des materiellen Seins nicht mehr
so leicht und einfach wie bisher als «naturwissenschaftlich abgetan »
erscheinen.

1 EinsTEIN, Uber die spezielle und allgemeine Relativititstheorie, Braun-
schweig 1922, S. 16 1.
? Ep. May, GrundriB der Naturphilosophie, Meisenheim 1949.
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