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Eine Begegnung zwischen Martin Heidegger und
thomistischer Philosophie ?

VoN Pavurus M. ENGELHARDT O. P.

Eine « Begegnung zwischen Martin Heidegger und thomistischer Philo-
sophie » herbeizufiihren, ist eine der entscheidenden Aufgaben heutigen
Philosophierens. Johannes M. Hollenbach ist unseres Wissens der erste, der
in seinem Buche « Sein und Gewissen » das Ergebnis eines umfassenden
Versuchs der Begegnung vorlegt !. Das Thema bedeutet keine Einengung.
« ‘Sein und Gewissen’ als Fragestellung soll bereits im Titel ein Hinweis
sein auf den metaphysischen Ursprung der Gewissensregung» (11). Acht
weit ausholende ontologische bzw. fundamentalontologische Kapitel bereiten
das letzte Kapitel « Sinnerfiillung von Sein und Gewissen » (307-347) vor.
Im Rahmen dieses Beitrages kann der Inhaltsreichtum des Werkes nicht
wiedergegeben werden. Wir wollen uns darum auf folgende Punkte be-
schrinken : 1. Bemerkungen zur Methode ; 2. der durchgehende Gedanken-
zug ; 3. Kritik des interpretatorischen Nachweises der Grundgedanken bei
Thomas ; 4. Wiirdigung des thomistischen Gesamtanliegens H.s ; 5. Bemer-
kungen zur Heidegger-Interpretation H.s; 6. Wiinsche fiir weitere Begeg-
nungsversuche,

1 Johannes Michael HOLLENBACH S. J., Sein und Gewissen. Uber den Ur-
sprung der Gewissensvegung. Eine Begegnung zwischen Martin Heidegger und thomi-
stischer Philosophie. Bruno Grimm-Verlag fiir Kunst und Wissenschaft, Baden-
Baden 1954. 375 S. — Im selben Verlag erschien vorher ein Werk, dessen Titel
eine andere Fragestellung anzeigt: Joseph MOLLER, Existenzialphilosophie und
katholische Theologie (Baden-Baden 1952). M. spricht im Hinblick auf die bisher
vorliegende Literatur des deutschen Sprachraums von dem « philosophischen Be-
mithen, ... die thomistische Philosophie im Lichte der Problematik der neueren
Philosophie zu bedenken » (193, A. 9) und nennt J. B. Lotz, G. Siewerth. K. Rahner,
M. Miiller, H. U. v. Balthasar, B. Welte. Von den Genannten hat B. WeLTE Karl
Jaspers und thomistische Philosophie konfrontiert (Symposion II [Freiburg Br. 1949)
1-190) und Max MULLER den zentralen Punkt der Begegnung zwischen Hei-
degger und Thomas anvisiert : den Vergleich des thomistischen esse (actus essendi)
als Prinzip mit dem Heideggerschen « Sein». Leider wird Hollenbach in seiner
Auseinandersetzung mit M. Miiller (60 ff.) diesem fruchtbaren Gedanken nicht
gerecht. Er beriicksichtigt den entscheidenden I. Exkurs in « Existenzphilosophie
im geistigen Leben der Gegenwart » (Heidelberg 1949) 87 ff., und die entscheiden-
den Abschnitte in « Sein und Geist » (Tiibingen 1940) iiberhaupt nicht,
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1. Bemerkungen zur Methode

Das Vorgehen H.s ist von einem bohrenden philosophischen Fragen,
weniger aber von didaktischen Gesichtspunkten geleitet. Die Einleitung er-
weist die Berechtigung, « zunichst die metaphysischen Voraussetzungen
Heideggers mit denen der aristotelisch-thomistischen Tradition zu ver-
gleichen » (12). Lange Abschnitte sind der Darstellung der « metaphysischen
Voraussetzungen Heideggers » gewidmet. Aber statt Heideggers Gedanken
einem Leser, dem Heideggers Sprache ungewohnt ist, nahezubringen — wie-
weit das moglich ist, kann hier nicht entschieden werden —, werden lange
zusammenhingende Abschnitte aus verschiedenen Schriften in mehr oder
weniger ausfiihrlichen Ausziigen zitiert. Der Leser bekommt also die Sprache
Heideggers vorgelegt, nicht aber die Strenge des Gedankens, der keine der-
artigen Ausziige vertriagt. Die Zwischenbemerkungen des Verfassers, in denen
sich Inhaltsangabe und Kritik mischen, vermogen diesen Nachteil nicht
wettzumachen. Er 18t sich durch dieses Nachverfolgen Heideggerscher Ab-
schnitte zuweilen auch zu weit von seinem eigenen Gedankenzug abfiihren
und hebt nicht deutlich genug heraus, wo dieser wieder aufgenommen wird.
Die eigenen Grundgedanken, von denen die ganze Auseinandersetzung be-
stimmt ist, kommen iiberhaupt zu kurz und werden weder systematisch
noch interpretatorisch (von Thomas her) zureichend begriindet. Wir ver-
suchen nun, diese Grundgedanken herauszuheben.

2. Der durchgehende Gedankenzug'

Hollenbach ist mit Heidegger darin einig, da3 eine « immanent psycho-
logische Deutung » des Gewissensphinomens (17) zu kurz trigt, dafl dieses
vielmehr eine « ontologische » Deutung fordert. Die Frage ist, ob Heidegger
dem Rufcharakter, genauer : dem fordernden Charakter des Gewissensrufes
und der « Fremdheit » der rufenden Macht, gerecht wird, oder ob er nicht
bei einer « immanent anthropologischen » Deutung stehen bleibt (16 f.). Die
Antwort ist bereits thesenhaft in der Einleitung ausgesprochen : « Schlie3-
lich deutet die Eigenart des Gewissensphinomens — sein unerbittlich for-
dernder Charakter, wodurch die Personmitte aufgewiihlt und bedringt wird
— auf einen Ursprung dieser Regung, der mit dem Handelnden kaum
identisch sein kann und dennoch eine personale Macht sein mull. Gerade
dieser entscheidende Grundcharakter des Gewissensphinomens bleibt in
allen Gewissensdeutungen ungeklirt, die von vornherein darauf verzichten,
sich mit der Méglichkeit einer natiirlichen Erkenntnis des Daseins Gottes
auseinanderzusetzen » (12). DaBl und warum Heidegger unter dieses Urteil
fallt, soll der Verlauf der Arbeit kliren.

Aber auch die « Tradition », als deren Vertreter Thomas von Aquin
herangezogen wird, kénnte dem Gewissensphinomen nicht gerecht werden,
wenn Heideggers Vorwurf zu Recht bestiinde, sie wiirde ihren Seinsbegrifi

? Eine gute Zusammenfassung bietet die Selbstbesprechung H.s in den
« Stimmen der Zeit», 81. Jg., 157. Bd. (1955/56) 70-72.
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am Vorhandenen orientieren und Schuld « als Nichtvorhandensein eines Ge-
sollten » auslegen (18). Gegeniiber diesem Vorwurf soll das lange zweite
Kapitel (44-159) zeigen, daBl « Sein und Person in ‘traditioneller’ Sicht »,
genauer : im urspriinglichen, erst durch die neuzeitliche Fragestellung voll
ans Licht zu bringenden (165) Denken des hl. Thomas, gerade nicht am
Vorhandenen orientiert sind.

« Erst die wesenhafte Dynamik des geistigen Seins, das sich aus Ein-
sicht und Selbstbejahung konstituiert, gibt die Voraussetzung ab fiir das
Wirken des Gewissens » (100). Nach Hollenbach legt Thomas dieses dyna-
mische geistige Sein nicht von der dinglich verstandenen Substanz her aus,
sondern umgekehrt die Substanzialitit vom dynamischen In-sich-selbst-sein
des Geistes (48). « Im Sich-wissen und Sich-bejahen wird das In-sich-selbst-
sein der endlichen Geistsubstanz konstituiert » (51). Der Mensch ist aber
nicht nur in-sich-selbst-seiender Geist, sondern vermittels des ihm zuge-
horigen Stoffes, bzw. vermittels des vom Geist als Seele aus dem Stoff
gefiigten Leibes (76) auf die stoffliche Umwelt bezogen. « Die Stoffgebunden-
heit vermittelt ... einen dreifachen Bereich verschiedener Stoffgefiige : das
Sinngefiige ® des wahrnehmenden Leibes in bezug auf die wahrnehmbare
Umwelt, das Lebensgefiige des organischen Leibes in bezug auf die leben-
vermittelnde Umwelt, das Zeuggefiige des werkzeuglichen Leibes in bezug
auf verfiigbare und fiigbare Umwelt » (77). Diese beiden Wesensmomente
des Menschen sind ontologisch gestaffelt. Wie der Menschengeist nicht zeit-
lich, aber ontologisch « vor » dem Leib ist, so ist die Selbsterfahrung zwar
nicht psychologisch-genetisch, aber ontologisch « vor» der Welterfahrung
(vgl. 245 u. a.). « Einem moglichen In-der-Welt-sein geht ... ontologisch
ein tdtiges In-sich-selbst-sein als Grundverfassung des Menschen voraus.
Erst dieses tdtige In-sich-selbst-sein begriindet die Identititsbeziehung des
‘denkenden’ Subjektes mit sich selbst als erstem und unmittelbarem ‘Ob-
jekt’. Erst diese im Wissen um eigenes Sein vollzogene Identitit zwischen
Subjekt und Objekt, worin sich ... die urspriingliche Wahrheit fiir den
Menschen findet, begriindet die Moglichkeit objektivierender Seinsaussagen.
Nicht weil das Subjekt von einem ‘leeren’ Innen auf ein objektives Aulen
stéBt, kann es Sein als solches erkennen und aussagen, sondern weil das
sog. ‘denkende’ Subjekt primir ‘Sein’-denkendes Subjekt, d. h. ein das
Eigensein als ‘Objekt’ erfassendes Subjekt ist, ein onfologisches Subjekt »
(93). Diesen Sachverhalt kennzeichnet H. als « iiber-weltliches In-der-Welt-
sein » (Titel des 5. Kap.; vgl. 233, 245 u. a.). Das « Uberweltliche » daran,
das einsehende und bejahende « Bezogensein des Geistwesens zu sich selbst »,
begriindet vor aller Weltbeziehung das « Beziehung-sein des geschaffenen
Geistwesens zum Schopfer» (105). Genauer : « Aus der sich vollziehenden
Einsicht und Grundneigung » auf das eigene Sein hin geht das Selbstsein
als Person hervor (112). « Erst dieses einzelne Selbst ist der ‘Triger’ jener
Beziehung, in der sich das Geschopf an den Urheber des Seins zuriickgibt »
(105). Worin ist diese « Riickgabe» begriindet ? « Die Grundneigung der
Geistnatur zum Gutsein im allgemeinen . .. ist ausgerichtet auf den Zustand

3 Hervorhebungen in den Zitaten von H.
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ontologischer Freiheit ... Das Gliicksverlangen des Geschopfes ist das Ver-
langen nach Teilnahme an» der «seligen Freiheit des Schopfers» (112).
Dieses Verlangen erfiillt sich dadurch, « daB die aus Seins-Einsicht erzeugte
Grundneigung zum eigenen Sein zur sich hingebenden Antwort frei wird,
weil sich das Geschopf aus sich selbst als Knecht des Schopfers versteht.
Als wesenhafter Knecht kann die geschaffene Person weder iiber ihr eigenes
Sein noch iiber ihr eigenes Tun verfiigen, wie sie will. Der wesenhafte Knecht
ist frei zum Dienst vor dem Herrn. Uber das Sein des Knechtes verfiigt der
Herr allein. Uber das Tun des Knechtes verfiigt zwar der Knecht, aber
nicht in Verantwortung vor sich, sondern in Verantwortung vor dem Herrn »
(117). Durch dieses freie Tun wird die menschliche Person das, wozu sie
urspriinglich in ihrem « Sein schlechthin vorentworfen ist » : Ganzheit. « Auf
die Wahrung dieser Ganzheit weist das Gewissen hin. Was das Seiende sein
soll, das schuldet es als Knecht dem Herrn. Darauf beruht die urspriingliche
‘Schuldigkeit’ des Knechtes. Erfiillt er diese nicht, dann macht er sich
schuldig, d. h. er bleibt hinter der geforderten Ganzheit zuriick ... Schuld
ist ... nur dort, wo eine Person freiwilliges Handeln auf ein Ziel schuldet.
Sie macht sich dadurch schuldig, daB sie die urspriinglich geschuldete
Tatigkeit hinterzieht, nicht leistet (I 48, 5: ... per subtractionem debitae
operationis) » (125). Hier zeigt sich die formale Entsprechung und der in-
haltliche Unterschied der so ausgelegten thomistischen Lehre gegeniiber
Heiddeggers ontologischer Schuldinterpretation. Formale Entsprechung, in-
sofern bei Thomas und Heidegger ein ontologisches Schuldigsein existentiale
Bedingung der Moglichkeit moralischer Schuld ist ; inhaltliche Verschieden-
heit, insofern bei Heidegger der Mensch sich selbst als « Dasein » gegen-
iiber urspriinglich schuldig ist, bei Thomas der Mensch Gott als dem
Schopfer seines Seins gegeniiber (vgl. 125 f.). Diese Hinordnung des von
Gott verfiigten geschopflichen Eigenseins auf ihn als den verfiigenden
Schopfer setzt nach Hollenbach voraus, da8 der Mensch aus seinem Eigen-
sein das Dasein Gottes erkennen kann. Das aber ist nach H. auf Grund
des oben gekennzeichneten «iiberweltlichen In-der-Welt-seins» mdglich.
Diese Zusammenhdnge versucht er vor allem in einer ausfiihrlichen Aus-
einandersetzung mit Heideggers Kant-Interpretation zu erweisen (3. bis
5. Kap.).

Von seinem Ansatz aus versucht Hollenbach im 7. und 8. Kap. Wege
natiirlicher Gotteserkenntnis aufzuzeigen. « Die ‘Wirkung’, aus der wir ...
grundlegend Gott als daseiend begreifen, ist das Wissen um das eigene
verfiigte Wirklichsein » (265 ; vgl. 266, 277 ff. u. a.). So glaubt H. im letzten §
des 8. Kap. und im abschlieBenden 9. Kap. zeigen zu koénnen : In der Ur-
neigung zu sich selbst liegt — da dieses Selbst sich als verfiigtes zeigt —
eine unabweisbare « ‘Vorliebe’ fiir das Anerkanntsein durch Gott». Diese « Vor-
liebe fiir Gott ermoglicht die Regung des Gewissens » (306). Das verfiigte
Selbstsein zeigt sich (in der Auseinandersetzung mit Kants Freiheitslehre)
als verfiigtes Freisein. Der Mensch erfihrt, « daB ein Anderer da sein mu8,
dem er sich fiigen soll. Nur im Sich-fiigen unter die absolute Verfiigungs-
macht dieses Anderen weil sich der Mensch als Ganzes, d.h. gliicklich.
Im-Einklang-sein mit diesem Anderen ist das Ziel des geschépflichen Stre-



und thomistischer Philosophie ? 191

bens » (311). « In der Gewissensregung bekundet sich dev Widerspruch mit sich
selbst, aber so, daf} sie ein Zeichen ist fiiv den dvohenden oder vollzogenen Wider-
spruch zu Gott» (328). Nichster Moglichkeitsgrund dieser Gewissensregung ist
der Akt der (als « die durch die natiirliche Gotteserkenntnis » im gekenn-
zeichneten Sinne « aufgerufene und ausgerichtete Grundneigung und Ur-
leidenschaft des Willens » ausgelegten) Synteresis (334). Dieser Akt ist
« Widerstreit gegen das Bose durch Neigung zum Guten» (336 u.a.). Er
wird « ‘ausgeldst’ ... im Vollzug der Freiheit durch die Erkenntnis des Da-
seins Gottes oder entsprechender Ersatzinstanzen » (336). Der Grundakt des
Gewissens ist demnach zugleich unser Akt und ein durch die anerkennende
Hinbeziehung unseres Daseins auf Gottes Dasein von Gott her empfangener
Spruch (346). « So kommt der Gewissensruf tatsichlich ‘aus mir und doch
iber mich’ (SZ 275) ; aber aus mir und zugleich von einem Anderen » (347).

3. Kritik des interpretatorischen Nachweises der Grundgedanken
bei Thomas von Aquin (Beispiele)

In immer wiederholten Ansitzen versucht H., Thomas als Kronzeugen
fiir seine Ausgangsthese heranzuziehen : das eigentlich Seiende, die Sub-
stanz, miisse vom dynamischen In-sich-selbst-sein des Geistes her verstanden
werden. Wie kdmen wir sonst dazu, in positiver Weise (d.h. nicht nur
negativ als Abgrenzung vom In-einem-anderen-sein) vom In-sich-sein zu
reden ? « St. Thomas gibt darauf Antwort : SelbstbewufBtsein ist dasselbe
wie In-sich-sein. Der Aquinate kennt also auch eine positive Umschreibung
des Substanzbegriffs. Gewill hat er das SelbstbewufBtsein nicht systematisch
in diesen Zusammenhang gebracht. Das nur nebenher genannte, aber klar
gesehene Wissen um die eigene Existenz hat er nicht in die Problematik
des Seinsbegriffes und folgerichtig auch des Substanzbegriffes hineinge-
nommen. Aber dieses iibersinnliche Wissen um Eigendasein ist ja eine
unmittelbare Bekundung des Nicht-in-einem-andern-sein. Das heif3t aber :
dem Begreifen des ‘Nicht-in-einem-andern-sein’ geht voraus das posi-
tive Erfassen des In-sich-seins durch die Selbstgegenwirtigkeit der Geist-
seele. Der ‘Substanz’-begriff ist formalisiertes IchbewuBtsein. Und die
Ubertragung des urspriinglich erfaBten In-sich-seins auf die Stoffwelt wird
dann zu einer Versubstantialisierung der Stoffweltdinge ... Ist aber geklirt,
daB In-sich-sein (wenigstens anlagemiBiges) SeinsbewuBtsein, also Geist-
sein ist, dann gibt es iiberhaupt keine ‘eigentlichen’ Stoffsubstanzen, son-
dern nur substanzihnliche Stoffgefiige. Und diese Stoffgefiige riicken so in
die Ebene der Substanzergdnzungen (accidentia) der ersten Substanz. Das
heit : die Dinge der Stoffwelt sind Ergdnzungen der Person des Menschen,
der als stofigebundenes Geistwesen auf ‘Zubehor’ wesentlich angewiesen
ist » (280 £.).

Dankbar sind wir fiir die Bemerkung, dal Thomas diesen Zusammen-
hang nicht systematisch hergestellt hat. Allerdings wird dieser Zusammen-
hang von H. im Verlauf des ganzen Buches als thomistisch dargestellt. Stets
und auch hier werden Thomastexte zum Beleg zitiert, werden in Anmer-
kungen Fundort und lateinischer Text angegeben. So an unserer Stelle zum
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Beleg fiir « St. Thomas gibt darauf Antwort : SelbstbewuBtsein ist dasselbe
wie In-sich-sein » : « I 14, 2 ad 1 — redire ad essentiam suam nihil aliud est
quam rem (‘rem’ an dieser Stelle versehentlich ausgelassen) subsistere in
seipsa ... » Dieser von H. oft angefiihrte Text (vgl. 93, 121, 276 {.), der
durch ein Zitat des neuplatonischen Liber de causis (prop. XV) verursacht
ist, besagt: Der neuplatonische bildhafte Awusdruck « Zuriickkehren zur
eigenen Wesenheit » bedeutet sachlich « Selbstindig-in-sich-sein (vgl. De
ver. 2, 2 ad 2) und meint dieses « In-sich-sein » auf den Stufen geistiger
SelbstbewuBtheit ; denn dort findet sich « reditio completa » (vgl. De ver.
1, 9). Es ist also gesagt, daB « SelbstbewuBtsein » (wenn man diesen neu-
zeitlichen Ausdruck fiir einen thomistischen Gedanken anwenden will) eine
hohe Verwirklichungsweise von Substanz anzeigt, nicht aber, daB geistige
Substantialitit mit SelbstbewuBtsein identisch ist, noch weniger, da3 Selbst-
bewufBtsein allein eigentliche Substantialitit sei.

Der Grund dieser Gleichsetzung von Substantialitit und Selbstbewult-
sein liegt darin, daB H. die Selbsterfassung, die von Thomas als Tatigkeit
verstanden wird und beim Menschen im Gegenwirtigsein der Seele fiir den
Geist begriindet ist (vgl. De ver. 10, 8), als « SelbstbewuBtsein » mit dem Sein
im thomistischen Sinne (esse) gleichsetzt. Mit dem Prinzip « esse rei pro-
portionatur eius operationi » (De spir. creat. 2 c) begriindet H. seine These :
« Im Sich-wissen und Sich-bejahen wird das In-sich-selbst-sein der end-
lichen Geistsubstanz konstituiert » (51). Aus der Bemerkung, daB3 die reinen
Geistwesen Triger von Akzidentien nur im Bereich des Verstandes und
Willens sein kénnen (De spir. creat. 1 ad 1), scheint H. herauszulesen, da@}
die Potentialitit zum Verstehen und Wollen identisch sei mit der Potentiali-
tit zum Sein (50). Er setzt zwar Sein nicht mit Tétigsein gleich, bezeichnet
das Sein aber — unter Verkennung der ontologischen Bedeutung von
« actualitas » — als « eine Art Tétigsein der Wesenheit » (actualitas quaedam
essentiae, De spir. creat. 11 c¢) (53).

SchlieBlich 1iBt er noch Thomas selbst sagen, die Einsicht, in der der
Verstand sein eigenes Wesen erfa3t, kénne als das Wesen der Seele selbst
verstanden werden. Es handelt sich da um grobe MiBverstindnisse bei der
Auslegung von De spir. creat. 11 ad 7. Zunichst wird die prima et secunda
operatio intellectus « als Einsicht» ins eigene Wesen « und Gegenstandser-
kenntnis » milverstanden. Dann wird ein Satz iiber diese prima operatio
(« Einsicht ») falsch iibersetzt. Der Satz lautet : « Sic igitur potest intelligi
prima operatione intellectus essentia animae, ut scilicet intelligatur quod
quid est absque potentiis ». Das wird im Text wiedergegeben (ohne da@ diese
Wiedergabe sich als unmittelbare Ubersetzung gibt) mit : « In diesem Sinne
kann das Titigsein so verstanden werden, da8 die Einsicht das Wesen der
Seele selbst ist, so daB sie verstanden wird als das, was sie ohne Fihigkeiten
ist » (53). Dahinter diirfte etwa folgende Ubersetzung stehen : « So kann also
unter der ersten Titigkeit die Einsicht (intellectus als Nominativ) als Wesen
der Seele verstanden werden, sodaB sie (die Seele) verstanden wird als das,
was sie ohne Féhigkeiten ist ». Der Text bedeutet aber nach dem Zusammen-
hang und entsprechend der Terminologie des hl. Thomas : « So kann also
vermittels der ersten Titigkeit des Verstandes (intellectus als Genitiv —
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gemeint ist die Wesenserfassung im Gegensatz zum urteilenden Erkennen)
das Wesen der Seele so erfa3t werden, dafl ihr Wassein ohne die Fahigkeiten
(d. h. von ihnen absehend) erfaB3t wird ». Auf diesen miBverstandenen Text
baut H. einen Grundgedanken seines Buches auf. Vgl. etwa : « ... das Wort
des hl. Thomas ..., daf} die Tatigkeit des Intellektes, insofern er sich selbst
erfalit, als Wesen der Seele selbst verstanden werden koénne » (73, mit Be-
rufung auf denselben Text, wobei versehentlich, statt 11 ad 7, 9 ad 7 ange-
geben wird. Vgl. 86, 93, 95 u. a.). Es ist schwer verstindlich, wie H. diese
Auffassung dem Denker zuschreiben kann, der im selben Artikel (De spir.
creat. 11 ad 1) sagt: « ... nullus unquam opinatur, nisi insanus, quod
habitus et actus animae sint ipsa eius essentia ».

Wenn dann aus Thomas (De pot. 7, 2) herausgelesen wird, dal « die
eigene Existenz, das eigene Dasein ... von jedem geschaffenen Seienden
als einer Zweitursache hervorgebracht » wird « in Kraft der ersten Ursache »
(59 ; von der Hervorbringung der eigenen Existenz spricht Thomas bei der
Betrachtung -der causae secundae iiberhaupt nicht ; fiir ihn ist der Begriff
der « causa sui » ein Widerspruch in sich), ist die Auffassung nur konsequent,
der intellectus agens sei « identisch mit der aktuierten Wesenheit der Geist-
seele » und bringe ihr eigenes Sein hervor (73 ; vgl. 75). Nur hat das mit
Thomas nichts mehr zu tun, wenn H. auch einen Text beibringt (in De an.
I 1.2 n.20), in welchem er das « per se» im Sinne einer aktiven Selbst-
hervorbringung auszulegen scheint.

- DaB nur «die seinsbewuBte ... Grundgestalt (H.s Ubersetzung von
« substantia prima » %) ‘Sein’ im eigentlichen Sinne» ist (95), liest H. aus
einem Text heraus, in dem ganz allgemein von den substantiae die Rede ist
(in Met. IV 1.1 nn. 539-543). « Substanz » wird also bereits selbstverstind-
lich als seinsbewul3te, d.h. bei H.: selbstbewullte, Substanz ausgelegt.
« SelbstbewuBtsein » sei « metaphysisch gemeint », liest H. aus einer von
Thomas wohlwollend erwogenen Moglichkeit der Augustinusinterpretation
(De ver. 10, 1 ad 1) heraus (171). Eine ausfiihrliche Auslegung von De ver.
10, 8 soll die Auffassung des hl. Thomas vom menschlichen « Selb§tbewuBt-
sein » darlegen. Was Thomas dort von der ontologischen Grundlage der Er-
kenntnis des Daseins der eigenen Seele sagt, beansprucht H. irrtiimlich teil-
weise fiir die wurzelhafte, « anlagemiBige » (habitualis) Wesenserkenntnis der
eigenen Seele, nimlich die Selbstgegenwart der Seele (ebd.). Der ontologische
Primat der « Selbstschau » vor der Gegenstandserkenntnis (172) widerspricht
der Intention des Artikels und dem Denken des hl. Thomas iiberhaupt. Nach
Thomas eroffnet der intellectus agens den Seinshorizont vermittels der prima
principia, die er bei der ersten Begegnung mit der sinnfélligen Wirklichkeit
liefert (vgl. De ver. 10, 6 ¢; CG II 78; in Met. IV 1. 6 nn. 599, 605 u. a.).
Nach H. « ‘schafft’ » der intellectus agens « das Wissen um das eigene Da-
sein und so den Seinsbegriff des ‘ens per communitatem’, der alles irgend-
wie ‘zusammenfaBt’, insofern erst vom Wissen um das eigene Dasein Seien-
des iiberhaupt als solches erkannt werden kann» (243). « Einsicht in das

4 Die Ubersetzungen der thomistischen Termini sind eigenwillig, aber teil-
weise recht gliicklich, so etwa « Fiigbarkeit » fiir « potentia » (non operativa).

13
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Wirklichsein ist grundlegend und urspriinglich immer nur Einsicht in das
eigene Wirklichsein » (279).

Es hat nichts mehr mit Thomas-Interpretation zu tun, wenn H. schlieB3-
lich behauptet, sein Gottesbeweis vom Eigensein her (vgl. oben unter 2.)
stehe hinter den quinque viae des hl. Thomas : « Die fiinf Wege der Gottes-
erkenntnis, wie sie St. Thomas in der Summa Theologiae skizziert hat, sind
letztlich eine Explizierung dessen, wie der Mensch an Hand der zu ihm
gehoérenden ‘Umwelt’ sich selbst im Vollzug seiner “Wirkungen’ hervorrufen-
den Freiheit zugleich als Wirkung, als verfiigtes Eigensein, erfihrt und be-
greift » (265). Wie « der ‘Substanz’- Begriff ... formalisiertes IchbewuBt-
sein » ist (281), so sind die Wege der Gotteserkenntnis, insofern sie sich als
« theoretische Schluf3folgerung aus einer objektiven Betrachtung der Welt »
darstellen, nur « nachtrigliche Formalisierungen einer Erkenntnis, die aus
der lebendigen Selbsterfahrung im freien Umgang mit der Welt aufsteigt »
(326 ; vgl. 327). Der Hinweis auf I 93, 6 ad 1 als Beleg fiir « die natiirliche
Gotteserkenntnis auf Grund der Selbsterkenntnis » (291) ist verfehlt. Eben-
so der Hinweis auf De ver. 16, 1 ad 4 (333) als Beleg fiir den voluntativen
Charakter der Synteresis (334).

Die hier herausgegriffenen Beispiele ungliicklicher bzw. unmdoglicher
Thomasinterpretation zur Begriindung der Grundgedanken H.s sollen nicht
den Eindruck erwecken, als ob dem Buch aller Wert fiir das Thomasver-
stindnis abgehe. Wir finden recht gliickliche Ansidtze zu seiner Forderung,
besonders zu einem vertieften Verstindnis der Gewissens- (vgl. 101 f., 124 {.,
328 ff.) und Freiheitslehre (vgl. 109 ff., 298 {.).

4, Zur Wiirdigung des thomistischen Gesamtanliegens bei Hollenbach

In diesen Ansdtzen sehen wir einen verdienstvollen Vorsto3 H.s. Denn
bisher ist die Gewissens- und Freiheitslehre des hl. Thomas kaum noch dazu
ausgewertet worden, seine urspriingliche Anthropologie aufzudecken ®. Es
ist ein Verdienst H.s, das grundsitzlich schon &fters behandelte Verhdltnis
von esse und agere im Hinblick auf eine Auslegung des Menschen von ihm
selbst her zum Thema gemacht zu haben — wenn auch die Quasi-Identi-
fizierung von esse und agere abzulehnen ist. Es ist ein Verdienst, das Ver-
héltnis des Menschen zu der sinnlichen Welt, in der er leibhaftig steht,
untersucht zu haben — wenn auch die Abwertung der untermenschlichen
Bereiche zum Quasi-Akzidenz des Menschen unthomistisch und sinnwidrig
ist. Es ist ein Verdienst, die nicht - theoretische Seite des menschlichen In-
der-Welt-seins (Verfiigen, Gebrauchen usw.) dem thomistischen Denken nahe-
gebracht zu haben — wenn auch das hierfiir ergiebigste Lehrstiick des
hl. Thomas, die Lehre von den menschlichen Leidenschaften 8, {iberhaupt

% Eine rithmliche Ausnahme hinsichtlich der Freiheitslehre bildet die Ein-
leitung Gustav SIEWERTHS zu den von P. Placidus WEHBRINK O. P, iibersetzten
Texten des Thomas von Aquin iiber die menschliche Willensfreiheit (Diisseldorf
1954).

¢ Vgl. Band 10 der Deutschen Thomasausgabe (Heidelberg-Graz 1955).
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nicht beriicksichtigt wurde. Es ist ein Verdienst, nach der Bedeutung des
personalen Gottesverhéltnisses im philosophischen Denken des hl. Thomas
gefragt zu haben, — wenn es auch dessen Grundanliegen widerspricht, dieses
Verhiltnis durch eine Unterbewertung der Welt als unmittelbarer darstellen
zu wollen,

So ist trotz aller Kritik das entschiedene Bemiihen um ein urspriing-
liches ontologisches Verstehen des Menschen anzuerkennen.

5. Bemerkungen zu Hollenbachs Heidegger-Interpretation

Durch die Unterbewertung der Welt ist eine wesentliche Begegnungs-
moglichkeit zwischen Thomas und Heidegger verbaut worden. Wenn auch
manche Abschnitte aus « Sein und Zeit » den Eindruck erwecken kénnen,
Heidegger lege die « Welt » nur als Ganzheit des dem Menschen « zuhan-
denen Zeugs» aus, so erdffnet bereits diese Ganzheit als Verweisungsganz-
heit (vgl. SZ §§ 16-18) einen unbegrenzten Horizont. Aber hier handelt es
sich nur um den unmittelbaren Zugang zur « Welt» (SZ S. 66 ff.). « Welt »
als « Charakter des Daseins selbst » (ebd. S. 64) ist so weit, wie der Mensch
geofinet ist (vgl. ebd. S. 65). Das « In-der-Welt-sein » ist trotz aller metho-
dischen und in « Sein und Zeit » vielleicht mehr als nur methodischen Be-
schrinkung 7 nicht in dem Sinne « horizontal », wie Hollenbach das immer
wieder betont, die « Transzendenz » nicht so nach oben abgeriegelt, wie er
es Heidegger vorwirft (passim, vgl. etwa 299 ; vgl. dagegen die eigenen
Klarstellungen Heideggers : bereits 1929 in « Vom Wesen des Grundes », in
der 3. Aufl. 1949, S. 36 Anm. ; im « Humanismusbrief » [Bern 1947] 101 ff.).
Der Grund des MiBverstidndnisses liegt darin, da Hollenbach annimmt, es
gehe in der Frage nach dem « Sinn von Sein » (allein) um « dieses Sein, zu
dem sich das Dasein (Mensch) immer irgendwie verhilt » = Existenz (20),
und dieses eigene Sein werde im « Verstehen » nur « als : daf ich bin » gelich-
tet (269). Heidegger hatte aber in den programmatischen ersten Seiten von
« Sein und Zeit » klargestellt, daB er nach dem « Sinn von Sein » schlechthin
fragt (SZ 1 fi.), und daB die Analytik des « Daseins » (des Menschen) nur
im Dienst dieser Frage steht (SZ 5 ff. ; vgl. 436 fi. ; Einleitung zu « Was ist
Metaphysik ? » 5. Aufl. 1949, 14 ff.). Er hatte ebenfalls klargestellt, daB fiir
ihn Sein Sein von Seiendem besagt (SZ 6), daB er sich also grundsitzlich
im Bereich der Endlichkeit aufhilt ; aber auch, daB sein Denken sich fiir

7 Gerade bei der Gewissensanalyse in SZ hat man das Gefiihl einer mehr als
« methodischen » AusschlieBung Gottes, obgleich die im Zusammenhang mit dem
Schuldphinomen gemachte Bemerkung iiber die Trennung von existentialer Ana-
lyse und theologischer Auslegung (SZ 306, Anm. 1) sicher auch hier gelten soll.
Wir stimmen Hollenbach zu, daB nur Gott als personaler « Rufer » das Gewissens-
phinomen befriedigend erkliren kann (s.o.unter 2.). Andererseits « bemiiht »
gerade Thomas Gott nicht voreilig, wie H. selbst in seinen Darlegungen iiber die
Synteresis (330 ff.) zeigt. H. s. von uns (am Schlul von 2.) zitierter SchluBsatz
zeigt prignant, daB3 eine echte Begegnung zwischen Heidegger und Thomas auch
an der Gewissensanalyse nicht zu scheitern braucht.
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« die Moglichkeit der ErschlieBung eines noch urspriinglicheren universaleren
Horizontes » offenhélt (SZ 26). In spateren Verdffentlichungen deutet sich
immer mehr an, wohin diese Offenheit sich 6ffnen kann (vgl. etwa Humanis-
musbrief a.a.O. 102 1{.; « Der Feldweg», Wort und Wahrheit V/1 (1950)
269 ; den Vortrag von 1951 : « ... dichterisch wohnet der Mensch ... »
in : Vortrige und Aufsitze, 1954, 187 ff.), ndamlich fragend zu Gott hin.
Und das « Nichts » in der Vorlesung « Was ist Metaphysik ? » steht (jeden-
falls in der Selbstinterpretation : Nachwort von 1943/49) dem « Nichts»
der « negativen Theologie » niher als der Behauptung Hollenbachs, es kénne
« nichts anderes sein ... als die eigene Nichtigkeit und Endlichkeit » (102 ;
vgl. 301 ; dazu Heidegger, « Was ist Metaphysik ?» a.a, O. 36, 41). Die
radikale Frage nach der Endlichkeit im « Kantbuch », auf das sich Hollen-
bach immer wieder beruft, ist nicht als Ubernahme der Kantschen « Grenz-
ziehung » zu deuten, wie Hollenbach es tut (12 und passim).

Der subjektivistische Ansatz H.s verbaut ihm den Zugang zum « In-
der-Welt-sein » Heideggers (vgl. 222, 230 ff., 237, 245, 249) wie zur Seins-
offenheit des Menschen bei Thomas.

6. Wiinsche fiir weitere Begegnungsversuche

Somit kann von Hollenbachs Ansatz aus eine dringlich gewordene Auf-
gabe der Begegnung nicht in Angriff genommen werden, nimlich : die durch
Heidegger sich anbahnende Uberwindung des neuzeitlichen Subjektivismus
vom Denken des hl. Thomas her in ihre eigentliche Dimension zu bringen.
Diese Dimension ist von Hollenbach nicht erreicht, weil er trotz mancher,
z. T. etwas ungliicklicher 8, Anndherungsversuche die beiden Denker dadurch
voneinander absetzt, da3 er Thomas in einem vielleicht von Formulierungen
Heideggers sowie von einem padagogisch-seelsorglichen Anliegen ? angeregten
Sinne umdeutet.

Begegnung zwischen zwei so verschiedenen Denkern, die auf verschie-
dene Weise versuchen, dem Seienden « auf den Grund zu gehen », indem sie
nach dem Sein fragen, kann nur dadurch geschehen, daB3 wir von beiden
Seiten her soweit vorstoBen, da die gemeinsame Grundfrage in den Blick
kommt und die Grundantworten auf ihre Gemeinsamkeit und Verschieden-
heit hin konfrontiert werden kénnen. Das hat Hollenbach zweifellos gewollt
und versucht, aber wohl nicht erreicht. Wir sind iiberzeugt, da3 sein Buch
sowohl durch seine wertvollen Fragestellungen und Ansitze als auch durch
seine Mingel das Gesprich zwischen Martin Heidegger und Thomas von
Aquin férdern kann.

8 Vgl. etwa 101. Die potentia pura des hl. Thomas und das « Nichts » Hei-
deggers haben doch wohl nichts miteinander zu tun!
% Vgl. die Selbstbesprechung H.s, a. a. O. 72.
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