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OTHMAR SCHWEIZER

Person und Hypostatische Union bei Thomas von Aquin

Zur Interpretation vier wesentlicher Texte

I. Status quaestionis

In der Revue de I'Université d’Ottawa (juillet-sept. 1958) hat 4. Cos-
Sement O. M. I., eine Besprechung meiner Studie « Person und Hyposta-
tische Union bei Thomas von Aquin » (Studia Friburgensia, N. F. 16, Uni-
Versitdtsverlag Freiburg/Schweiz 1957) vertffentlicht.

Der Besprecher hilt das Endresultat meiner Untersuchung fiir richtig,
daB nimlich in der Frage des constitutivum formale der Person weder die
Modustheorie noch die Existenztheorie thomistisch seien, sondern einzig
die sog. Theorie der reinen Union, die — ohne zu einem Modus der Abge-
Schlossenheit oder zur Existenz Zuflucht nehmen zu miissen — den Unter-
Schied zwischen Natur und Person bei Christus aus der Hypostatischen
Union allein zu erkliren sucht.

Es darf wohl angenommen werden, daB sich diese Erkenntnis, aus dem
Unvoreingenommenen Studium aller diesbeziiglichen Thomastexte gewonnen,
unter den Theologen immer mehr Bahn bricht.

Wenn auch Cossement mit dem Hauptresultat meiner Untersuchungen
einverstanden ist, so kann er sich doch mit der Interpretation einiger ein-
;\elner Thomastexte nicht einverstanden erkldren. Es sind dies folgende vier

exte :

1. — Quodlibetum II, a. 4, corpus und resp. ad 1 und 2.
2. — De Unione Verbi Inc., a. 1.

3. — Summa, III, q. 2, a. 2.

4. — Summa, III, q.19, a.1 ad 4.

Diese vier Texte sind éng miteinander verwandt, und das Besondere
an ihnen ist, daB sie eine Verschiedenheit zwischen Natur und Suppositum
auch bei den geschaffenen reinen Geistern hervorheben, widhrend Thomas
N den vielen fritheren Texten durchwegs Natur und Suppositum bei den
Teinen Geistern identifiziert .

! Hier die wesentlichen Stellen : _
. Quodl. II, a. 4: ... In solo autem Deo non invenitur aliquod accidens praeter
®lus essentiam, quia suum esse est sua essentia, ut dictum est ; et ideo in Deo est
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II. Die zwei verschiedenen Interpretationen

Meine Interpretation der vier Texte lief darauf hinaus, da3 hier Thomas
dem Suppositumsbegriff eine andere Bedeutung gebe als in den friihered
Texten, ohne aber die frithere Bedeutung fallen zu lassen. Damit wiirden
wir bei Thomas zwei Personbegriffe vorfinden, den engeren, d. h. den tradi-
tionellen, den Boéthius definiert mit « intellectualis naturae individu@
substantia », und den erweiterten, nimlich den aus den Erkldrungsver-
suchen der Hypostatischen Union hervorgegangen, oder m. a, W. denjeni-
gen, zu dem die Erklirungsversuche der Hypostatischen Union immer
mehr hindringten, und der am besten charakterisiert wird mit dem Wort
«das Allumfassende ».

Fiir den engeren Suppositumsbegriff wird entweder die Realdistink-
tion von Essenz und Existenz gar nicht beriicksichtigt oder, falls sie beriick-
sichtigt wird, wird die Existenz vom Begriff ausgeschlossen, Ebenfalls
werden die ontologischen Akzidenzien, wenn der Begriff streng genommen
wird, ausgeschlossen. Thomas hat, wenn er diesen engeren Suppositumsbe-
griff erldutert, in erster Linie die Korpersubstanz vor Augen. Er spricht vo?
einer inaddquaten Realdistinktion zwischen Korpernatur und Korpersup”
positum, denn das Suppositum fiigt zur Natur das Individuationsprini?
hinzu. Bei der rein geistigen Substanz aber ist die Natur durch sich selbst
individuell, deshalb ist kein besonderes Individuationsprinzip nétig, und
deshalb kann Thomas sagen, daB bei den reinen Geistern Natur und Perso?
identisch sind.

Der erweiterte Suppositumsbegriff, der in den vier angefiihrten Texte!
zum Ausdruck kommt, hat als wesentlichsten Aspekt die Allumfassung:
Wohl wird auch mit dem engeren Suppositumsbegriff das « totum essé’
oder « completum esse » verbunden, aber nur um damit zu sagen, daB Teil-
substanzen oder Substanzteile nicht ein eigenes Suppositum sein konnen:
omnino idem suppositum et natura. In Angelo autem non est omnio idem : quid
aliquid accidit ei praeter id quod est de ratione suae speciei ; quia et ipsum esse
angeli est praeter eius essentiam seu naturam ; et alia quaedam ei accidunt qua®
omnino pertinent ad suppositum, non autem ad naturam.

De Unione V. I., a. 1: ... Si vero aliqua res sit, intra quam praeter esserlti_a“f1
speciei, quam significat definitio, sit aliquid aliud, vel accidens vel materia indivl
dualis ; tunc suppositum non erit omnio idem quod natura ; sed habebit s€ per
additionem ad naturam ; sicut apparet praecipue in his quae sunt ex materia €
forma composita ...

Summa, 111, ¢. 2, a. 2 : ... Contingit autem in quibusdam rebus subsistentibt®
inveniri aliquid quod non pertinet ad rationem speciei scilicet accidentia et pri?”
cipia individuantia : sicut maxime apparet in his quae sunt ex materia et fOfm"”"
composita. Et ideo in talibus etiam secundum rem differt natura et suppositu™’
... unde suppositum significatur ut totum habens naturam sicut partem formalem et
perfectivam sui ... Si qua vero res est in qua omnino nihil aliud est praeter ratione™
speciei vel naturae suae, sicut est in Deo ; in ea non est aliud secundum rem suppos”
tum et natura ...

Summa, 111, q. 19, a. 1, ad 4: ... esse pertinet ad ipsam constitutionem per
sonae ; et sic quantum ad hoc se habet in ratione termini ...
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Hier aber hat die Totalitit den Sinn: Alles, was an einem Ding ist: die
Natur, das Individuationsprinzip, die (ontologischen) Akzidenzien und die
(von der Essenz real verschiedene) Existenz zusammen bilden das Supposi-
tum. Dabei sind aber diese verschiedenen Elemente nicht gleichwertig.
Auch innerhalb dieses erweiterten Suppositumsbegriffs bewahrt das Supposi-
tum in der engeren Bedeutung seine besondere, wichtige Stellung, und die
andern Elemente tragen zur Suppositumsbildung (im weiteren Sinn) ge-
m&f ihrer eigenen Natur das ihrige bei. Die Existenz ist somit eines der Ele-
mente, die mithelfen, das Suppositum im erweiterten Sinn zu bilden.

Cossement sieht in meiner Interpretation dieser vier Texte eine nicht
Zu billigende Konzession an die Existenztheorie, und er will auch keinesfalls
einer Interpretation zustimmen, die bei Thomas eine Anderung der Auffas-
Sung des Suppositums in Betracht zieht.

Die Interpretation, die Cossement der meinigen entgegenhilt, ist folgen-
de ® ; Auch in diesen vier Texten handelt es sich, wie in allen vorhergehenden,
um das Suppositum in der ersten, also in der traditionellen Bedeutung.
Und auch in diesen vier Texten sind fiir Thomas Natur und Suppositum,
auch wenn es sich um geschaffene reine Geister handelt, identisch. Und wenn
von einer Distinktion die Rede ist, so kann nur eine distinctio rationis ge-
Ieint sein. Es ist aber wichtig, festzustellen, daBl Cossement dies nicht aus-
driicklich sagt. Er vermeidet die Ausdriicke « reale und gedankliche Distink-
tion », Aber gerade hierin liegt das Wesen der Kontroverse : Macht Thomas
hier eine Realdistinktion zwischen Natur und Suppositum oder nicht ?
Wenn ja, dann hat er seinen Suppositumsbegriff geindert, wenn nein, dann
hat er jhn nicht gedndert. Denn in den frilheren Texten identifiziert er
Natur und Suppositum ausdriicklich bei den reinen Geistern ®.

Fiir Cossement hat also Thomas den Suppositumsbegriff nicht gedndert.
Die Distinktion zwischen Natur und Suppositum beim Engel ist eine rein
8edankliche. Und der Grund dieser gedanklichen Unterscheidung von Natur

% Hier folgt der leider sehr kurz gefafite Originaltext (RUO 28 [1958] 187* {.) :
En fait, dans cet article ce sens large n’est pas envisagé. 11 y est dit, au contraire
(ad gm, compris & la lumiére del’objection entiére), qu’en dépit d’'une méme distinction
Téelle qui oppose la nature et le suppdt au méme acte d’étre (« méme distinction »,
Puisque pour le suppbt elle est en fonction de la distinction de la nature d’avec
lacte d’étre), la nature et le suppdt de cette nature n’ont toutefois pas le méme
Tapport & cet acte d’étre en raison de la distinction réelle elle-méme. En effet,
10l'Squ’une nature n’est pas a elle seule la raison adéquate de tout ce que 1'on peut,
en vérité, attribuer au suppdt de cette nature, il n’y a pas identité absolue de ce
Suppot avec sa nature, de sorte que tout ce qui n’est pas détermination essentielle
de cette nature, s'unit au suppdt et non A la nature. Une telle union « in persona
et non in natura » désigne une relation d’appartenance, d’'otl ne résulte pas une
“Tes tertia », mais une « ratio composita » (Quodl II, a. 3 ad 1m).

3 Es darf vielleicht daran erinnert werden, daB es kein Mittelding gibt zwi-
Scthen realer und gedanklicher Unterscheidung. Entweder ist eine Unterscheidung
feal oder nur gedanklich. Es kommt oft vor, da man die Ldsung eines Problems
In einer subtilen Unterscheidung sucht. Kann man aber diese Unterscheidung
Weder als reale noch gedankliche charakterisieren, so bleibt sie eine Scheinlésung.
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und Suppositum ist der Realunterschied zwischen Essenz und Existenz.
Denn die Existenz — und darin interpretiert Cossement Thomas zweifellos
richtig — ist etwas, das « zur Natur hinzukommt », das nicht « aus ihr als
dem adiquaten Grund hervorgeht». Also ist die Verbindung von Natur
und Existenz nicht eine « unio in natura » sondern « in supposito ». Deshalb,
so folgert Cossement weiter, spricht Thomas von einer gedanklichen Unter-
scheidung, denn das Suppositum ist nichts anderes als die Natur, insofern
sie mit der Existenz verbunden ist.

Man mége sich des subtilen, aber trotzdem sehr wichtigen Unterschie-
des zwischen Cossements und meiner Interpretation bewuBt sein. Nach Cossé-
ment sind und bleiben Natur und Suppositum beim Engel identisch, und
die Existenz, wenn schon von ihr die Rede ist, bleibt in jedem Fall auBerhalb
des Suppositums. In Hinblick auf die Verbindung, die eine Natur eingehel
kann, ohne daB sie sich verindert, wird die Natur suppositum genannt.
Nach meiner Interpretation aber wird kategorisch gesagt, da3 Thomas seinél
Suppositumsbegriff abdndere : die Allumfassung macht das Wesen des neuel!
Suppositumsbegriffs aus, und so kann Thomas sagen, daB8 das Suppositu™
sei: Natur 4 Existenz (4 die ontologischen Akzidenzien, - die gottliche
Person in Christus).

Ich bin Cossement dankbar fiir seine kritische Stellungnahme. Nur in def
offenen Kontroverse kliren sich die Ansichten. Ich habe die Miihe nicht
gescheut, die Texte des hl. Thomas von neuem durchzudenken und sie unter
dem Gesichtspunkt der Stellungnahme Cossements zu priifen.

Die Entscheidung in der Kontroverse hingt davon ab, ob mit Sicher-
heit festgestellt werden kann, daB Thomas in den vier Texten eine Real-
distinktion zwischen Natur und Suppositum beim Engel im Auge hat
bzw. nicht. Meint Thomas Realdistinktion, dann betrachtet er die Existen?
als internes Glied des Suppositums und damit gibt er dem Suppositu™
als Wesenscharakter die Allumfassung. Meint Thomas nicht RealdistinktioD-
dann bleibt die Existenz immer auBerhalb des Suppositums und der SupP-
positumsbegriff bleibt der alte.

III. Textanalyse

Dem aufmerksamen Leser fillt die enge Verwandtschaft der vier TBKFe
auf. Man darf darin geradezu einen textkritischen Beweis sehen, daB di
Datierung des Quodlibetum II und De Unione Verbi Incarnati richtig ist,
namlich, daB sie zusammen an den SchluB des thomistischen Schrifttums
gehoren, in die Ndhe des dritten Teils der Summa.

Den Text in Quodl. IT kann man den « Grundtext » nennen, das heift
den ausfiihrlichen Text. Hier hat die Idee zum ersten Mal volle Gestalt
angenommen, ist in einer ausfiihrlichen Art und Weise dargestellt worde?
Ein sog. « Grundtext » muB nicht immer der Text sein, der zum ersten Mf‘
die neue Idee enthilt. Eine neue Idee kann auch « zaghaft » beginne, i
einer ersten Andeutung und kann dann auswachsen bis zur ausfiihrliche?
definitiven Formulierung. Riickblickend kann man auch in unserem Fa
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sagen, daB Thomas nicht plétzlich zum neuen Suppositumsbegriff kam — wenn
wir nun vorwegnehmen, was noch zu beweisen ist —, sondern daB dieser
Begriff sozusagen « in der Luft », ndmlich in der christologischen Atmosphire
lag. Schon die ersten Texte iiber die Hypostatische Union im Sentenzen-
kommentar operieren mit der Totalitit, wobei aber diese Totalitit von allem
Anfang an an einer Zweideutigkeit leidet, die uns nicht entgeht und die auch
dem hl, Thomas sicher nicht entgangen ist. Thomas fiihrt nimlich stets
die klassische Definition der Person an « substantia individua tota », wobei
Totalitit im Gegensatz zur Partialitit einer Teilsubstanz oder eines Sub-
Stanzteiles genommen wird. Sobald nun aber jemand sich anschicken méchte,
Thomas zu entgegnen : Also ist in Christus eine menschliche Person, weil
ja in Christus eine « substantia humanae naturae individua tota » da ist,
$0 macht Thomas eine Schwenkung zu einer andern Art von Totalitit,
indem er sagt : Nein, sie ist nicht tota, weil sie mit der gottlichen Person
vereinigt ist. Das fiihrt logischer Weise immer mehr dazu, daB Thomas
den Suppositumsbegriff anders faBt, nimlich schlechthin als das « All-
umfassende ». _

Wenn aber nun der Text des Quodl. IT der Grundtext genannt wird,
So deshalb, weil hier die neue Idee voll zum Durchbruch kommt und end-
gliltig festgelegt wird.

Die drei andern Texte wollen wir « Wiederholungstexte » nennen. Sie
wiederholen aufs getreueste den Inhalt des Grundtextes, aber in gekiirzter
Form. Die Wiederholungstexte setzen meistens zum vollen Verstindnis
den Grundtext voraus. Ohne Kenntnis des Grundtextes bleiben sie oft
dunkel und unverstindlich. Im Lichte des Grundtextes aber werden sie
ohne Schwierigkeit verstanden. Dabei ist aber nicht zu {ibersehen, daB auch
ein Wiederholungstext aufschluBreich fiir den Grundtext sein kann, auf
Grund irgend einer neuen Formulierung, die hinzukommt oder auf Grund
einer neuen Anwendung, die gemacht wird.

- Jedermann wird beim Durchlesen die unmittelbare Abhingigkeit (in
Inhalt und Form) der drei Texte vom Text in Quodl. IT erkennen. Sie bilden
ein sehr schiones Beispiel fiir die Interpretationstheorie von Grundtext
und Wiederholungstext.

So ist denn der erste und wichtigste Text, den wir zu iiberdenken haben,
der Artikel 4 des Quodl. IT und zwar das corpus und die responsiones ad 1
und 2.

Es darf sicher mit Recht gesagt werden, daBl auBer dem Sinn des
“non omnino idem » im corpus articuli alles klar und eindeutig ist. Cosse-
ment hat ohne Zweifel richtig interpretiert : Es gibt vieles an einem Ding,
das nicht «de ratione suae naturae» ist, wofiir also nicht die Natur als
alleiniger addquater Grund angegeben werden kann. All dies vereinigt sich
mit der Natur « in supposito ». Fiir die Korper ist es schon das Individuations-
Prinzip, das « auBerhalb der Natur » ist, bei den geschaffenen reinen Geistern,
die keines Individuationsprinzips bediirfen, stehen aber doch die Akziden-
zien und vor allem die Existenz auBerhalb der Natur. Und so ist deshalb
%n keinem Geschopf, so schlieBt der Artikel, Natur und Suppositum « omnino
ldem »,
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Was die responsio ad 1 anbelangt, so ist sie nichts anderes als die Ant-
wort des hl. Thomas auf die sehr naheliegende, sehr berechtigte Frage,
wieso er, nachdem er immer behauptet habe, Natur und Suppositum beim
Engel seien dasselbe, nun auf einmal sage, sie seien nicht ganz dasselbe.
Und die Autwort lautet : Wenn wir den fritheren Suppositumsbegriff auf-
rechterhalten — und den gilt es auch aufrecht zu erhalten, denn der neu€
schlieBt den alten nicht aus, und auch im neuen hat der alte seine Bedeutung —
dann kann man schon von Identitat reden, aber in der neuen Bedeutung
des Suppositums als des « Allumfassenden » miissen wir doch sagen, da
nun ein Unterschied da ist. DaBl aber der alte Begriff innerhalb des neuen
seine zentrale Bedeutung beibehilt, das zeigt Thomas ganz energisch da-
durch, daB er das Suppositum nicht anders definiert haben will als auf die
traditionelle Art, also nach dem alten Suppositumsbegriff, ohne die vom
Wesen real verschiedene Existenz zu erwdhnen. Er sagt: Es gibt Dinge:
die zu einer Sache hinzukommen, die aber dadurch die Definition der Sache
nicht verandern. Und seit jeher wurde die Existenz so aufgefaBt, namlich
als etwas, was die Definition nicht verindert, und deshalb, wenn wir auch
die Existenz als internes Glied des Suppositums betrachten, so doch sO
daB sie die Definition des Suppositums nicht verdndert.

Wir haben es auf den Lippen, Thomas zu entgegnen : Entweder — oder !
Entweder macht man ernst mit dem neuen Suppositumsbegriff oder man
macht nicht ernst. Wenn aber ernst gemacht wird, dann erwarten wir auch
eine neue Definition mit explizitem Einschluf der Existenz. Aber Thomas
weicht diesem « entweder — oder » bewuBt aus, er gibt den traditionellen
Suppositumsbegriff nicht auf, und statt eines « entweder — oder », spricht
er ein « sowohl als auch ». Und dieses « sowohl als auch » des hl, Thomas ist
der Grund der Kontroverse mit den Vertretern der Existenztheorie.

Trotz der Betonung des alten Suppositumsbegriffs geht es nimlich nicht
an, zu behaupten, Thomas mache nicht ernst mit dem neuen Suppositums-
begriff. Es ist wichtig, daBl wir das aus Thomas herauslesen, was Thomas
hineingeschrieben hat, nicht mehr und nicht weniger, und daf} wir mit
Thomas die verquickte Lage mitfiihlen, in der er tatsichlich sich befindet-
Wir nehmen in den Zeilen des hl. Thomas eine Art Perplexitit wahr, und
diese gilt es zu sehen.

Gerade in der responsio ad 2 driickt sich diese Perplexitit klassisch aus -
non est de ratione suppositi, sed pertinet ad suppositum. Ich glaube
man darf sagen, ohne im geringsten die geistige GroéBe des hl, Thomas
antasten zu wollen und trotz der héchsten Verehrung vor seinem wunder-
baren philosophischen und theologischen Werk, daB er hier eine etwas
sophistisch anmutende Losung vorlegt: Existentia non est de ration®
sed pertinet ad suppositum et propterea natura et suppositum non sunt
omnino idem. Hier haben wir beide Begriffe des Suppositums. Existentia non
est de ratione suppositi im traditionellen Sinn, sed pertinet ad suppositu™
als internes Element des Suppositums im zweiten neuen Sinn des « All-
umfassenden » und in diesem Sinn spricht er im Wiederholungstext Sum”
ma, I11, q. 19, a. 1 ad 4 von der Existenz als constitutivum des Suppositul’ﬂs’
nicht formale, sondern terminativum.
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Es ist aber hier zu bemerken, daf3 diese sozusagen auf die Spitze getrie-
bene Interpretation einzig und allein nur dann gilt, aber auch dann ganz
sicher gilt, wenn Thomas eine Realdistinktion macht zwischen Natur und
Suppositum im Engel auf Grund der Existenz. Und dies gilt es noch zu
beweisen. Wenn Thomas keine Realdistinktion macht, ist die ganze Inter-
Pretation viel zu extrem, und das Richtige wire dann zu sagen, daf} es sich
eben nur um gedankliche Unterscheidungen handelt und daB das « pertine-
e » nie und nimmer einen neuen Suppositumsbegriff einschlieBt. Mit der
Realdistinktion steht und fillt diese auf die Spitze getriebene Interpretation.

Es ist noch interessant, die Wiederholungstexte beziiglich der Formu-
lierung zu vergleichen, Jedermann wird in diesen Texten den Grundtext
in sozusagen wortlicher Treue, wenn auch in sehr kurzer Form wiederfinden.
Dabei darf aber die Tatsache nicht verschwiegen werden, dal Thomas so-
Wohl in De Union V. I. wie auch in der Summa, III, q. 2, a. 2 das Problem
bei den geschaffenen reinen Geistern nur mehr auf das kiirzeste und indirekt
andeutet, wie wenn er gefiirchtet hiitte, noch einmal auf das verquickte
Problem eingehen zu miissen. De Union V. I.: sicut apparet praecipue in
his quae sunt ex materia et forma. Summa, III, q. 2, a. 2: sicut maxime
dpparet in his quae sunt ex materia et forma composita. Si qua vero res
est in qua omnino nihil aliud est praeter rationem speciei vel naturae suae,
sicut est in Deo ... Thomas braucht in diesen Texten seine Ansicht iiber die
reinen Geister nicht auszufiihren, weil sie nicht nétig ist, um sein Ziel zu
erreichen, namlich die Erklarung der Hypostatischen Union.

IV. Der Beweis fiir die Realdistinktion von Natur und Suppositum
bei den Engeln

Nachdem wir nun die Interpretation vorweggenommen haben, bleibt
uns die Hauptsache noch iibrig : den Beweis zu erbringen, da8 Thomas tat-
Sdchlich einen neuen Suppositumsbegriff hier einfiihrt, in der eben geschil-
derten Art und Weise.

Und die einzige, aber vollgiiltige Mdoglichkeit dies zu beweisen geschieht
mittels der Frage, ob in diesen Texten Thomas tatsichlich eine Realdistink-
tion macht oder nicht zwischen Natur und Suppositum bei den reinen Gei-
Stern. Wenn ja, dann hat er den Begriff gedndert, denn vorher spricht er
ausdriicklich von einer distinctio rationis. Wenn nein, dann hat er ihn nicht
gedndert. '

Nun kann aber tatsichlich nicht geleugnet werden, daBl Thomas hier
von einer Realdistinktion spricht. Das Folgende gibt dariiber Klarheit.

1. — Quodl. II: Obwohl es Thomas hier nicht ausdriicklich sagt, ver-
Steht er sicher unter der Distinktion eine reale. Das geht daraus hervor,
daB er a) dieser Frage einen ganzen Artikel widmet. Das wire génzlich un-
Verstindlich, wenn es sich nur um eine distinctio rationis handeln wiirde.
Eine distinctio rationis wurde schon immer angenommen. Und wenn das
Resultat der Untersuchung nur eine distinctio rationis wire, dann wiirde
die These im Gegenteil lauten : Natur und Suppositum sind identisch.
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Dasselbe geht auch daraus hervor, daB b) der zweite Einwurf gegen die
These will, daB die Unterscheidung nur eine gedankliche sei. Und schlieB-
lich konnen ¢) die klaren, festen und entscheidenden Ausdriicke, wie sie
in dem corpus und den responsiones vorkommen : «in eo differt res et
quod quid est » und « in angelo autem non est omnino idem ... » (so dreimal,
am Ende des corpus und am Ende der 1. und der 2. responsio) nur im Sinn€
einer Realdistinktio verstanden werden.

2. — De Unione V. I. und Summa, III, q. 2, a. 2 : In diesen beiden Tex-
ten wird es ausdriicklich gesagt, daB es sich nicht nur um eine gedankliche
Distinktion handelt. Und zwar ist es dem aufmerksamen Leser klar, daB
bei aller Zuriickhaltung, was die reinen Geister anbelangt, diese doch auch
miteingeschlossen sind in der These der Realdistinktion von Natur und
Suppositum. Freilich wird nur jener dies einsehen, der diese Texte als Wieder-
holungstexte versteht und deshalb in ihnen den Grundtext mitsieht und
miterlebt.

V. Eine Konzession an die Existenztheorie ?

Nun muB noch die Frage abgeklirt werden, ob diese Interpretation der
vier Texte eine Konzession an die Existenztheorie bedeutet.

Zuerst soll hervorgehoben werden, da8 der Ausdruck « Konzession »
den ' Cossement hier gebraucht, nicht besonders gliicklich zu sein scheint.
Es geht ja einzig und allein um die Wahrheit, hier also um den richtigen Sin?
der Texte. Und wiirde auch nur in einem Text klar und deutlich die Existenz-
theorie vertreten, so bliebe uns, Konzession hin oder her, nichts anderes
iibrig als ja dazu zu sagen. Eine « ganz kleine » Konzession, wenn man diese’
Wort schon gebrauchen will, ist allerdings da : Thomas spricht tatSéChlic‘h
in diesen Texten von der Existenz als einem Element, das zum Suppos"
tum gehort. Und es ist nach meiner Meinung sogar gut, aufgedeckt zu haber:
warum eine jahrhundertlange Kontroverse stattfinden konnte und zwa®
nicht iiber die spekulative Frage, sondern iiber die Interpretation der Thomas-
texte. Génzlich aus der blauen Luft gegriffen haben die « Existentialisten ”
ihre Theorie nicht. Wir haben in diesen vier Texten die Texte der EX!"
stentialisten vor uns.

Nun ist aber mit Nachdruck hervorzuheben, daB diese Texte in de*
Frage der Hypostatischen Union nur scheinbar und oberflichlich die EXI"
stenztheorie begiinstigen. Sie sind in Wirklichkeit sogar der klare Bewels
gegen die Existenztheorie. Denn was sagt Thomas ? Sagt er, daB die mensch-
liche Natur Christi deshalb nicht Person sei, weil ihr die Existenz fehle_?
Nein, nicht im geringsten. Gerade im Anblick dieser vier Texte, woO die
Existenz von Thomas als inneres Element des Suppositums betrachtet wird,
und der « Existentialist » erwartet, daB Thomas applizierend weiter fabr®
indem er sagt: deshalb ist Jesus Christus nicht menschliche Person, W€
er nicht die menschliche Existenz besitzt, da muf3 den Existentialist eine
groBe Enttduschung ergreifen, denn er liest kein Wort davon ! Statt deS‘-?e11
lautet die Applikation immer und jedes mal: Die Hypostatische Unio®
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ist wie eine wunderbare Vereinigung von Gott und Mensch, und da Person
das Allumfassende ist, so ist auf Grund dieser Vereinigung Christus nur eine
einzige Person.

Cossement wirft mir vor, ich hdtte gesagt, fiir Thomas sei die Existenz
das constitutivum formale des Suppositums, und ich wiirde, wie die meisten
librigens, keinen Unterschied sechen zwischen « esse de ratione » und « perti-
Nere ad » Ich hoffe, dal diese Zeilen den Beweis erbringen, da8 dem nicht
S0 ist, Nirgends in meiner Untersuchung haben wir gesagt, daB fiir Thomas
die Existenz das constitutivum formale des Suppositums sei. Es sei aber
hervorgehoben, daB Thomas selber wesentlich weiter geht in seiner Formu-
lierung, als es Cossement wagt. Thomas nennt die Existenz constitutivum
und zwar constitutivum terminativum. « Nam esse pertinet ad ipsam consti-
tutionem personae ; et sic quantum ad hoc se habet in ratione termini ... »
(ITT, q. 19, a. 1 ad 4.)
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