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JAKOB FELLERMEIER

Das Problem der christlichen Philosophie

Das Problem der christlichen Philosophie enthilt eine doppelte
Fragestellung, eine historische und eine grundsdtzliche. Historisch ge-
sehen lautet die Frage : Gibt es philosophische Systeme, die als christ-
liche Philosophie angesprochen werden kénnen ? Vom grundsitzlichen
Standpunkt aus geht es darum, ob christliche Philosophie berechtigt
oder gar notwendig ist.

Bevor das Problem selber in Angriff genommen werden kann, be-
darf es wenigstens einer vorgingigen Kldrung des Begriffes der christ-
lichen Philosophie.

Christliche Philosophie kann man zunéchst in einem allerweitesten
Sinn fassen als jene Philosophie, die aus der Begegnung der christlichen
Offenbarung mit dem philosophischen Denken entstanden ist. Demnach
wiren zur christlichen Philosophie fast alle philosophischen Systeme zu
rechnen, die sich im Abendland seit Beginn der christlichen Zeitrechnung
herausgebildet haben ; denn sobald die christliche Lehre an die Welt-
offentlichkeit getreten war, konnte das menschliche Denken nicht mehr
achtlos an ihr voriibergehen, muBte es Stellung zu ihr nehmen, sei es
positiv oder negativ. Dal es in diesem Sinn christliche Philosophie ge-
geben hat und gibt, bedarf keines Beweises. Mit Recht erklirt Hans
Meyer : « Man nehme die aus der christlichen Tradition stammenden Ele-
mente aus Descartes, Malebranche, selbst aus dem Pantheismus Spino-
zas, aus Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, aus Baader, dem jungen
Fichte, Weisse, selbst aus dem Atheismus Schopenhauers weg, und man
sehe zu, was iibrig bleibt »1. Sogar Nietzsche gesteht : « Auch wir Erken-

! H. MEVYER : Christliche Philosophie ? MTZ 2 (1951) 415. Vgl. E. GILSON :
Der Geist der mittelalterlichen Philosophie. Dt. von R. Schmiicker, Wien 1950, 14 f.
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nenden von heute, wir Gottlosen und Antimetaphysiker, auch wir neh-
men unser Feuer noch von einem Brand, den ein Jahrtausend alter Glaube
entziindet hat, der auch der Glaube Platos war, jener Christenglaube, da3
Gott die Wahrheit ist, daBl die Wahrheit gottlich ist. » 2 Und ebenso be-
kennt Jaspers : « Die Bibel und die biblische Religion sind eine Grund-
lage unseres Philosophierens, eine stindige Orientierung und eine Quelle
unersetzlicher Gehalte. Das abendldndische Philosophieren ist — mag
man es eingestehen oder nicht — stets mit der Bibel, auch dann, wenn es
gegen sie kampft. » 3

Doch in einem engeren Sinn kénnen nur die philosophischen Systeme
als christlich bezeichnet werden, die eine positive Haltung zur Offen-
barungslehre einnehmen, d. h. die die christlichen Offenbarungswahr-
heiten als gottliche Wahrheiten und damit als Norm fiir das menschliche
Denken anerkennen. Auch in dieser Fassung wird die Existenz einer
christlichen Philosophie wohl kaum bestritten werden kénnen. Das ganze
philosophische Denken der Patristik und Scholastik und sogar auch weit-
hin der Neuzeit ist in dieser Hinsicht christlich geprigt.

Christliche Philosophie im eigentlichen Sinn verlangt aber nun nicht
nur, daB3 das menschliche Denken in ein positives Verhiltnis zur gott-
lichen Offenbarung tritt, sondern dall es dabei auch noch echt philoso-
phisches Denken bleibt, d. h. ein Denken, das sich mit Hilfe des natiir-
lichen Lichtes der Vernunft vollzieht und sich zur Aufgabe setzt, die
Dinge der Natur aus ihren Ursachen — zuriick bis zu ihrer letzten Ur-
sache — zu erkldren 4. Als wissenschaftliches System umfaft die Philo-
sophie « lehrinhaltliche Wahrheiten ..., die ##«», unmittelbar oder mittel-
bar, vernunftevident sind ... Sowohl die Grundprinzipien der Philoso-
phie, von denen sie ausgeht, (sind) vernunfteinsichtig, als auch die Me-
thode und ihr begriindender Aufbau und folglich auch ihre Resultate » 5.
Christliche Philosophie ist somit jene Philosophie, « die die Ordnung der
Offenbarung und die Ordnung der Vernunft formell auseinanderhilt,
trotzdem aber die christliche Offenbarung als unentbehrliche Helferin
der Vernunft betrachtet » 8.

> Genealogie der Moral, III, 24.

3 K. Jaspers: Der philosophische Glaube, Miinchen 1954, 75.

% Vgl. S. Th. 1.q.1, a. 1-8 ; C. Gent. I, 4.

5 G. M. MANSER: Gibt es eine christliche Philosophie ? Divus Thomas (Fr.)
14 (1936) 24.

6 E. GILSON [s. oben Anm. 1] 40. Vgl. E. GiLson : La possibilité philosophique
de la philosophie chrétienne. Revue des sciences religieuses 32 (1958) 195 ;
H. MEYER [1] 415.
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Als echte Philosophie beansprucht auch die christliche Philosophie
Autonomie, d. h. Eigenstidndigkeit und Eigengesetzlichkeit mit eigenem
Objekt und eigener wissenschaftlicher Methode. Objekt der Philosophie
ist der Bereich der Erfahrung, der inneren und der duBeren, und alles,
was daraus erschlossen werden kann ; die Erkenntnismethode ist be-
stimmt durch die eigene Vernunfteinsicht, die entweder, wie bei der
Beobachtung und Analyse der Erfahrungstatsachen und der daraus ge-
wonnenen Begriffe, unmittelbar gegeben ist, oder mittelbar durch Be-
weisverfahren erzielt wird. In beider Hinsicht unterscheidet sich die
Philosophie von der Theologie, deren spezifischer Gegenstand die iiber-
natiirlichen Wahrheiten darstellen, die weder in der Erfahrung gegeben
sind noch aus ihr erschlossen werden kénnen, und die sich darum nicht
auf eigene menschliche Einsicht, sondern auf das Zeugnis des sich offen-
barenden Gottes stiitzt.

Diese Autonomie besagt jedoch nicht, daB die christliche Philoso-
phie von der Offenbarung vollig unabhingig sein muB. Esist, wie Maurice
Nedoncelle treffend erklirt, «ein weitverbreiteter Irrtum, der in der
Philosophie eine wahre Katastrophe darstellt, Autonomie und Unab-
hingigkeit in eins zu setzen » 7. Philosophie bedeutet keineswegs, wie
Hilckman meint, «die Wahrheitssuche der Ratio, die Erkenntnisge-
winnung des auf sich selbst gestellten menschlichen Geistes » 8. Eine solche
Definition als MafBstab wiirde von vornherein jede christliche Philoso-
phie unmoéglich machen. Die Abhidngigkeit der Philosophie von der
Offenbarung darf nur nicht so weit gehen, daB dadurch das Werk der
Vernunft aufgehoben und verfilscht wiirde. Es kann sich darum die
Philosophie in ihrer Beweisfithrung selber nicht auf Offenbarungswahr-
heiten stiitzen. Offenbarungswahrheiten diirfen bei einer philosophi-
schen Argumentation nicht als Pridmissen beniitzt werden. Auch eine
christliche Philosophie hat ausschlieBlich ihren eigenen, aus der Vernunft
sich ergebenden, d. h. den logischen Gesetzen zu folgen. Worin die Ab-
hingigkeit der christlichen Philosophie von der Offenbarung besteht und
wie weit sie sich jeweils erstreckt, wird sich im Lauf der Ausfithrungen
zeigen.

Im Bereich der christlichen Philosophie im engeren Sinn finden sich
nun vor allem zwei Hauptrichtungen, die fiir den Anspruch, auch christ-
liche Philosophie im eigentlichen Sinn zu sein, in Betracht kommen : die
augustinische und die thomistische.

? M. NEDONCELLE : Existe-t-il une Philosophie Chrétienne ? Paris 1956, 94.
8 A. HiLckmaN : Christliche Philosophie ? P]J 60 (1950) 458.
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Der hl. Augustinus, in dem die Philosophie der Viterzeit ihren
Hohepunkt erreichte und der weit in die Scholastik hinein, ja bis Albertus
Magnus und Thomas von Aquin, das philosophische Feld des Abend-
landes beherrschte, begriindete unter Zusammenfassung und Vertiefung
vorausgegangener patristischer Gedankenginge ein Verhiltnis von christ-
licher Offenbarung und Philosophie, das in den Sidtzen zum Ausdruck
gebracht ist : « Fides quaerit, intellectus invenit » und « Intellectus est
merces fidei » 9.

Das bedeutet, daB3 nach Augustinus dem Glauben die Prioritit vor
der Vernunfteinsicht zukommt 10, Augustinus kam zu dieser Aufstel-
lung vor allem auf Grund seines eigenen philosophischen Werdeganges.
Der Glaube bot ihm jene Wahrheit an, die er bei den verschiedenen philo-
sophischen Systemen vergebens gesucht hatte ; die aus dem Glauben
iibernommenen Wahrheiten sollten dann nachtréiglich auch vernunftge-
miif3 begriindet und durchdrungen werden. Ferner weist Augustinus auf
die allgemeine Erfahrung hin, daB am Anfang des menschlichen Wissens
immer der Glaube steht. Die Kinder glauben an den Vater auf das Wort
der Mutter hin und an die Mutter auf Grund des Zeugnisses der Dienst-
boten und Ammen 1. Ebenso mull man sich, bevor man zur Kenntnis
einer Wissenschaft gelangt, der Autoritit des Lehrers unterwerfen 12.

Um nun das Verhdltnis von Philosophie und Glaube bei Augustinus
richtig wiirdigen zu konnen, ist zu beachten, daB3 Augustinus den Begriff
Philosophie, der bei ihm vielfach gleichlautend ist mit dem Wort « intel-
lectus », in einer doppelten Bedeutung verwendet. In einem allgemeinen
Sinn gebraucht er ihn « von beliebiger Philosophie, das heillt einer rein
vernunftgemifBen Spekulation »; hiernach ist «jede Erforschung der
Wahrheit Philosophie » 13. Im spezifisch augustinischen Sinn ist aber
Philosophie oder intellectus die « vernunftgemife Erforschung des Glau-
bensinhaltes » 14, Durch die Philosophie soll der Glaube, soweit moglich,
nachtriglich vernunftgemalB3 begriindet, vertieft und dadurch auf eine
hohere Stufe erhoben werden, auf die Stufe eines bewuBlt erfal3ten und
aus eigener, innerer Uberzeugung gehaltenen Glaubens. Die Philoso-
phie in diesem hoheren Sinn ist somit fiir Augustinus « ein Glaube, der

® De Trin. XV, 2, 2; In Joan. Evang. tract. XXIX, 6.

10 Vgl. Sermo 118, 1.

11 De utilitate credendi XII, 26.

12 De ordine II, 9, 26.

13 E. GiLsoN : Der hl. Augustinus. Dt. von Phil. Béhner u. T. Sigge, Hellerau
1930, 459.

% A, a0, 89,
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sich zum Wissen entfaltet, oder ein Wissen, das sich vom Glauben nidhrt
und seinen Inhalt fortschreitend in sich hineinbaut » 1. Philosophie ist
hier « der Ubergang vom begriindeten Glauben an das Zeugnis der Hei-
ligen Schrift zur Schau Gottes von Angesicht zu Angesicht in der Ewig-
keit » 16, fillt zusammen mit dem Besitz der beseligenden Weisheit und
wird identisch mit der wahren Religion. So ist es zu verstehen, dal3 bei
Augustinus der Glaube der Philosophie vorausgehen muB. « Der Glaube
an Gott (geht) dem Beweis des Daseins Gottes voraus, nicht um davon zu
befreien, sondern um uns vielmehr dazu anzuspornen ; denn zu Gott
fithrt uns die Weisheit und Gott erreicht man nicht ohne Gott 17. »

In diesem spezifischen Sinn genommen verdient die augustinische
Philosophie « nicht den Namen Philosophie ..., wenn man darunter ein
System von Ideen versteht, deren Primissen nur von der Vernunft auf-
gestellt werden » 18 und haben diejenigen recht, die die « Philosophie »
des hl. Augustinus zwar als christlich, aber nicht als eigentliche Philoso-
phie anerkennen 1. Es war auch gar nicht die vordringliche Absicht des
hl. Augustinus, eine reine Vernunftphilosophie aufzustellen ; es ging ihm
in seinem Denken nicht so sehr um eine explicatio rerum per causas, um
eine vernunftgemdBe Erklarung der Erscheinungswelt durch Riickfiih-
rung auf ihre Ursachen, sondern sein ganzes Denken zielt auf die Gewin-
nung des personlichen Heiles, auf die Verwirklichung des rechten Ver-
hiltnisses der Seele zu Gott. « Deum et animam scire cupio. Nihilne
plus ? Nihil omnino » 20. « Im augustinischen Wortsinn ist der wahre
Philosoph jener, der Gott liebt ; der vollendete jener, der Gott genieBt ;
denn er besitzt mit der vollkommenen Weisheit das héchste Ziel und die
Seligkeit 21 ».

Philosophie ist fir Augustinus Welt- und Lebensanschauung. Der
Christ kann aber seine Welt- und Lebensanschauung nicht allein aus der
Vernunft schépfen. Denn dort, wo es gilt, die Gesamtheit der Wirklich-
keit und des Lebens zu erfassen, um aus dieser Erkenntnis das eigene
Leben zu gestalten und zu seiner Vollendung zu fithren, muB der Christ
auch die Ubernatur, von der uns die Offenbarung kiindet, mithereinbe-
ziehen. « Aus zwel Quellen, einer natiirlichen — Philosophie — und einer

15
16

a. 0, 73 £.
a. O. 68.
4 6 71

17
18

>

.8 0,

1% Vgl. MANSER [5] 134 ; B. JANSEN : Christliche Philosophie. SZ 128(1935) 237.
20 Soliloquia I, 2, 7.

*1 GiLson [13] 74.



380 Das Problem der christlichen Philosophie

tibernatiivlichen — Offenbarung — sollte der natiirlich-iibernatiirliche
Mensch seine Informationen als Leitstern des Lebens schépfen, um gliick-
lich sein Ziel zu erreichen » 22. « Fiir den Christen kann (reine Vernunft-)
Philosophie niemals den Sinn beinhalten, Erlosungswissen zu gewinnen,
Wahrheiten zu erfahren, die er im Geheimnis des Glaubens schon emp-
fangen. Fiir ihn bedeutet (reine Vernunft-)Philosophie nicht Religions-
ersatz, auch nicht eine Weltanschauung als philosophischer Glaube, der
das Totum der Welt und ihre Sinngebung vernunftgemal3 aus nur-mensch-
lichen, sinnimmanenten Bezirken der Seele und der Welt aufbaut. Philo-
sophie allesn vermag dem Christen letzthin keine Weltanschauung oder
Lebensnorm zu begriinden oder auch giiltig zu sichern.» 22 Da nun aber Au-
gustinus den Begriff Philosophie priméar im Sinn von Welt- und Lebensan-
schauung nimmt, muB fir ihn Philosophie eine innere Einheit von Ver-
nunft- und Glaubenserkenntnis sein und mulB er eine Scheidung zwischen
Glaube und Vernunft als zweier selbstindiger Erkenntnisbereiche ab-
lehnen 2%, In diesem seinem spezifischen Philosophiebegriff schlieBt sich
Augustinus dem Neuplatonismus an, dessen Philosophie ja den Anspruch
erhob, echte Welt- und Lebensanschauung, ja sogar Heilslehre, Religion
zu sein. Ihm gegeniiber wollte Augustinus betonen, daf3 eine Philosophie,
die zurecht diesen Anspruch erhebt, nie reine menschliche Vernunft-
philosophie, sondern nur eine innerlich mit dem christlichen Glauben
verbundene Philosophie sein kann.

Nun ist aber die Frage, ob sich nicht vielleicht doch auch bei Augu-
stinus das findet, was im herkémmlichen Sinn als Philosophie bezeichnet
wird, ob es nicht auch beiihm echte, auf natiirlichen Prinzipien beruhende
Vernunfterkenntnis gibt, die die Ursachen der Dinge zu erforschen sucht.
Wir haben schon gehért, dafl Augustinus den Begriff der Philosophie in
einem weiteren Sinn auch fiir die reine vernunftgemiBe Spekulation an-
wendet. Ausdriicklich erklirt er : « Sache des Verstandes ist das Einsehen;
das Erkennen besteht in dem Aufdecken der Griinde der Dinge. » 25. Da3
die Vernunft gewisse Wahrheiten, wie die mathematischen, erkennen
kann, steht fiir Augustinus auBer Zweifel. Ferner gibt es fiir ihn Ver-
nunfterkenntnis, die dem Glauben vorausgeht, ihn rechtfertigt und be-
griindet und infolgedessen nicht wieder vom Glauben abhingig sein kann.
Aller Glaube bedarf auch nach Augustinus einer Vorbereitung durch die

22 MANSER [1] 126.

23 R. ScHWARZ : Das Problem einer christlichen Philosophie. P]J 60 (1950) 229.
24 GiLsoN [13] 78.

28 Soliloquia II, 6, 12.
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Vernunft ; die Vernunft mufl uns den Gegenstand des Glaubens vorstel-
len und die Griinde angeben, die zum Glauben berechtigen und unsere
Glaubenszustimmung veranlassen 26. « Fiir Augustinus steht fest, daf
neben der Verniinftigkeit der natiirlichen Schépfung die Verniinftigkeit
des Glaubens steht, daB3 die Ratio das Vorrecht des Glaubens aufweisen
kann, daB ein vorgingiger Glaube kein sacrificium intellectus, sondern
daB die geistige Durchdringung des Glaubens hochste Aktivitit des Ver-
standes und zugleich verniinftige Erhellung des Offenbarungsinhaltes
bedeutet. » 27

Und wenn man schlieBlich bei Augustinus die Ergebnisse der mit
Hilfe der Vernunft angestellten Untersuchungen iiber Gott, Seele und
Natur zusammenfal3t, so ergibt sich sogar ein geschlossenes System, das
durchaus als echte Philosophie angesprochen werden kann. Man denke
an die Widerlegung des Skeptizismus, an die erkenntnistheoretische Be-
griindung der Wahrheit mit Hilfe der Illuminationstheorie, an die Lehre
von den rationes seminales, die, wenn auch vielfach durch Hinweise auf
Stellen der Heiligen Schrift gestiitzt, doch letztlich durch Vernunftiiber-
legungen gewonnen sind und in logischem Zusammenhang untereinander
stehen. Das gilt selbst von seinem Gottesbeweis, der, obwohl vom Glau-
ben an die Existenz Gottes ausgehend, doch durch vernunftgemifBes
SchluBfolgern entwickelt wird und sich organisch in die ganze Erkennt-
nislehre einfiigt. Es hat auch darum Augustinus durchaus seinen berech-
tigten Platz in jeder Geschichte der Philosophie.

DafB diese augustinische Vernunftphilosophie ebenfalls als christ-
lich bezeichnet werden kann, steht au3er Zweifel ; sie ist ja ganz in den
Dienst des Glaubens gestellt und empfingt von ihm her Ziel und Norm.
So ist also auch bei Augustinus der Begriff der christlichen Philosophie
im eigentlichen Sinn verwirklicht, allerdings mit dem Hauptakzent auf
dem « christlich ». So sehr die vernunftgemiBe Erkldrung der Dinge aus
ihren eigenen Ursachen als echte Wahrheitserkenntnis gewertet wird,
so wird sie doch von Augustinus nicht um ihrer selbst willen gesucht,
sondern insofern sie beitrigt zur Erkenntnis und zur Erreichung des
menschlichen Lebenszieles, der Weisheit, der « wahren Philosophie », die
dann gleich der wahren Religion ist.

Dasselbe gilt hinsichtlich der Existenz einer christlichen Philoso-
phie fiir Anselm von Canterbury und Bonaventura. Auch Anselm hat mit

%6 Epist. 120, 1, 3 ; Conf. VI, 5, 7 ; De utilitate credendi XII, 26.
%7 H. MEVYER [1] 394.
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seiner « fides quaerens intellectum » dem Glauben die Prioritit vor der
Vernunft zuerkannt, deren héchste Aufgabe es ist, nicht eine natiirliche
Erklirung der Dinge, sondern Glaubenseinsicht zu gewidhren. Dennoch
betont er im Vorwort zu seinem « Monologium », daf er « nichts von dem,
was iiber den betreffenden Gegenstand in der Heiligen Schrift steht, aus
der Autoritdt der Heiligen Schrift beweise, sondern all das, was durch
eine von der Offenbarung unabhingige Untersuchung als wahr erwiesen
werden kann, durch rationale Evidenz und allein durch das natiirliche
Licht der Wahrheit festlegen » wolle 28. Also auch Anselm erkennt eine
rationale Erkldrung der Dinge aus ihren eigenen Griinden an, die aber
wiederum ganz im Dienst des Glaubens steht und zu seiner Erhellung
und Vertiefung beizutragen hat.

Bonaventura sieht ebenso wie Augustinus die rechte Ordnung darin,
«daBl man von der Festigkeit des Glaubens ausgeht und fortschreitet
zur Klarheit der Vernunft, um zu gelangen zur SiiBigkeit der Beschau-
ung » 2, Gegen die aristotelische Richtung unter Albertus Magnus und
Thomas von Aquin verteidigt er die enge Verbindung von Glaube und
Vernunfterkenntnis, doch macht er bereits ausdriicklich eine begriff-
liche Unterscheidung zwischen beiden und verleiht der Philosophie durch
Hereinnahme aristotelischer Elemente (besonders in der Erkenntnis-
lehre) ein stirkeres Gewicht gegeniiber dem Glauben als Augustinus.

Die zweite Hauptrichtung der scholastischen Philosophie ist die
thomistische. Dieser gesteht man nun, soweit man iiberhaupt im Mittel-
alter die Existenz einer Philosophie anerkennt, den Charakter einer
echten Vernunftphilosophie ohne weiteres zu. Thomas von Aquin ist es
ja gewesen, der, seinem Lehrer Albert dem GroBen folgend, die Philoso-
phie zu einer eigenstdndigen Wissenschaft erhoben hat. Er wies ihr vor
allem ein eigenes Objekt zu, namlich alles, was der dulleren und inneren
Wahrnehmung unterliegt (quae praesto sunt corporis et animi sensibus)
und was daraus durch Intellekt und Vernunft, d. h. durch unmittelbare
Wesenseinsicht und Beweis erkannt werden kann. So fallen in das Gebiet
der philosophischen Erkenntnis die Erscheinungsformen und Wesen-
heiten der geschaffenen Dinge, der korperlichen sowohl wie der geistigen
(Seele) und auch die Existenz Gottes und seine Wesenseigenschaften,
soweit sie aus der erfahrbaren Welt erschlossen werden koénnen. Im
Gegensatz dazu bildet den Gegenstand des Glaubens und der Theologie

28 [, GILSON : Der Geist der mittelalterlichen Philosophie, 36.
29 Sermo IV. de rebus theologicis, 15.
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«quod est absens ab intellectu», was sich der natiirlichen Verstan-
deseinsicht entzieht ; dazu gehéren nach Thomas die Wahrheiten, fiir die
es keinen Anhaltspunkt in der Erfahrung, weder in der duBeren noch in
der inneren, gibt 30,

Ein weiterer Unterschied zwischen der Philosophie und der Theologie
betrifft die Methode der Beweisfiihrung sowie die gesamte Betrachtungs-
weise. Die Philosophie geht von den geschépflichen Dingen aus, um mit
Hilfe der Vernunft ihre Ursachen und vor allem die letzte Ursache, Gott,
zu ergriinden. Dabei verfihrt sie rein sachlich ; es geht ihr nur um die
Erforschung der objektiven Wahrheit ; sie ist also streng « wissenschaft-
lich ». Die Theologie dagegen nimmt in ihren Beweisen den Ausgang von
Gott und seinen Eigenschaften, stiitzt sich auf seine Offenbarung und
betrachtet die Dinge im Lichte Gottes, « sub specie aeternitatis », nim-
lich in ihrer Hinordnung auf Gott als ihren Anfang und ihr Ziel und inso-
fern sie Gottes GroBe darstellen. Wenn darum auch Philosophie und Theo-
logie zuweilen den gleichen Gegenstand haben, z. B. Gott, so ist doch ihre
Betrachtungsweise verschieden 31.

Somit existiert bei Thomas ohne Zweifel eine echte Vernunftphiloso-
phie, die klar von der Theologie, vom Bereich des Glaubens, geschieden
ist. Aber trotz aller Eigenstdndigkeit, die Thomas der Philosophie ge-
wihrte, hat er sie doch in engster Verbindung mit der Offenbarung be-
lassen. Vor allem herrscht nach ihm zwischen beiden keinerlei Wider-
spruch, sondern voéllige Ubereinstimmung ; was theologisch gewil ist,
gilt auch von der Vernunft und umgekehrt 32. Ferner unterstiitzen sich
beide Erkenntnisordnungen gegenseitig. Die Philosophie leistet dem
Glauben ihre Dienste, indem sie durch aus dem Geschépflichen genom-
mene Analogien und Gleichnisse seinen Inhalt verdeutlicht, ohne ihn
allerdings beweisen oder einsichtig machen zu kénnen ; ihn durch Losung
der vorgebrachten Schwierigkeiten gegen Angriffe verteidigt und ihm
seine Vernunftgrundlagen (praeambula fidei) namentlich durch den Auf-
weis der Existenz Gottes sichert 33,

Anderseits erleichtert der Glaube der Philosophie ihre Aufgabe in
mannigfacher Hinsicht. Er bietet dem menschlichen Denken eine Reihe

30 De veritate 14, 9; 14, 1; C. Gent. I, 3.

81 5. Th.I, 1, 7; C. Gent. II, 4 ; In Boeth. de Trin. IT, 4 ; vgl. M. GRABMANN :
Der Wissenschaftsbegriff des hl. Thomas von Aquin und das Verhiltnis von Glaube
und Theologie zur Philosophie und weltlichen Wissenschaften. Jahresber. d. Goérres-
gesellschaft 1931/32, Anhang,7*-44*.

32 C. Gent. I, 7.

3 C.Gent. I, 8: 9;: In Boeth. de Trin. II, 3.
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von Wahrheiten dar, die zwar an sich in den Bereich der Vernunfter-
kenntnis fallen, z. B. die Existenz Gottes, doch von den meisten Men-
schen wegen der Tiefe, Schwierigkeit und Abstraktheit ihres Gegenstan-
des und den hohen Anforderungen, die sie stellen, da ihr Beweis vielfach
die Kenntnis der ganzen Metaphysik und somit ein langes und beschwer-
liches Studium voraussetzt, ferner auf Grund der allgemeinen Schwiche
des von der Sinnlichkeit abhingigen Verstandes, der geistigen Trigheit
und der Verstricktheit in moralische Laster und schlieBlich infolge der
Inanspruchnahme durch die Sorgen des Alltags gar nicht oder nur schwer
und in mithsamem Forschen und nicht ohne Irrtum erkannt wiirden 34.
So steht also bei Thomas die Philosophie in enger Verbindung mit der
christlichen Offenbarung ; mit vollem Recht verdient. sie daher die Be-
zeichnung « christlich » 35. Und da diese Bindung an die Offenbarung die
Eigenstindigkeit der Philosophie nicht aufhebt, handelt es sich um
echte Philosophie. Zum Unterschied von der christlichen Philosophie des
hl. Augustinus liegt allerdings beim hl. Thomas der Hauptakzent auf der
Philosophie.

In der Folgezeit wurde der Begriff der christlichen Philosophie vor
allem durch Duns Skotus weiter ausgestaltet und modifiziert. Er trieb
einerseits die Unterscheidung zwischen Philosophie und Theologie so
weit, daB er beiden kein gemeinsames Objekt mehr belieB — Gott, gefalit
als das unendliche Sein, ist allein Gegenstand der Theologie 36 ; ander-
seits verband er aber wieder beide so eng, daB es bei ihm nur Philosophie
auf dem Boden der christlichen Offenbarung gibt, die sogar notwendig
ist, um der Philosophie ihren eigenen Gegenstand, nidmlich das Sein,
insofern es Sein ist, zu umschreiben 37. Auch die meisten iibrigen Scho-
lastiker diirften als Vertreter einer christlichen Philosophie anzusprechen

3 S.Th.I,1,1; IL. II. 2,4; C.Gent. I, 4; Vgl. GRABMANN [31] 23%*.

35 Es diirfte darum jeder Berechtigung entbehren, der Philosophie des hl. Tho-
mas mit M. Souriau (Qu’est-ce qu'une philosophie chrétienne ? Revue de Méta-
physique et de Morale 39 [1932] 383 f.) und E. BREHIER (Y a-t-il une philosophie
chrétienne ? a. a. O. 38 [1931] 141 ff.) das Pradikat der Christlichkeit abzusprechen.
Gewil3 hat Thomas seine philosophischen Gedanken weitgehend aus Aristoteles ent-
nommen, der als typisch « heidnischer » Philosoph gilt ; doch war es gerade sein
Bestreben, Aristoteles in die christliche Gedankenwelt einzubauen. Es mag ihm
diese Christianisierung des Aristoteles vielleicht nicht in allen Punkten restlos ge-
lungen sein, doch aufs Ganze gesehen hat Thomas die aristotelische Philosophie dem
christlichen Denken durchaus angepaft und zu diesem Zweck in wesentlichen Stiik-
ken umgewandelt ; man denke nur an die Gottes- und Seelenlehre.

3 Ox. Prol. q. 3,a. 4nn. 11-12;q.1,n.27;1,d.3,q.1und q. 2, a. 4. n. 17.

3 Ox: Y. d. 3, g. 3, nn. 2-3.



Das Problem der christlichen Philosophie 385

sein, wenn auch vielleicht bei dem einen oder anderen gewisse Abstriche
zu machen sind, sei es von der Philosophie oder von der Christlichkeit,
was jeweils im Einzelfall zu beurteilen ist.

Christliche Philosophie im eigentlichen Sinn ist also als historisches
Faktum nicht zu leugnen. Freilich darf man ihren Begriff nicht absolut
starr fassen ; man muB ihm jedenfalls in der konkreten Verwirklichung
Abwandlungsmoéglichkeiten zugestehen. In dieser analogen Auslegung
bedeutet dann christliche Philosophie auch keine Uniformierung des
philosophischen Denkens ; diesem ist vielmehr innerhalb der von der
Offenbarung abgesteckten Grenzen immer noch ein weiter Spielraum
belassen, der eine Mannigfaltigkeit von Ansichten (und auch von Irr-
timern) ermoglicht. Das Priadikat der christlichen Philosophie kann dar-
um auch keinen Anspruch auf Unfehlbarkeit und unbedingte Richtigkeit
verleihen, sondern gewéhrt nur Sicherung gegen die grobsten Irrtiimer.

Ist nun christliche Philosophie — und damit kommen wir zu unserer
zweiten Hauptfrage — auch innerlich gerechtfertigt oder sogar notwendig ?
M. a. W. ist echte Wahrheitserkenntnis auch im natiirlichen Bereich als
letzte Erklirung der Erscheinungswelt nur in Verbindung und in Ab-
hingigkeit von der christlichen Offenbarung méglich ? Gewi3 hat die
Philosophie ihrem Wesen nach nicht die Aufgabe, christliche Philoso-
phie zu sein ; sondern ihre einzige « Aufgabe ist es, wahre Erkenntnis zu
finden, also wahr zu sein » 3. Aber die Frage ist eben, ob die Philosophie
wahr sein kann, ohne christlich zu sein, d. h. ohne von seiten der christ-
lichen Offenbarung eine Hilfe zu erfahren.

Die Geschichte der Philosophie beweist zur Geniige, daB nicht nur die
vorchristlichen Systeme, sondern auch alle nachchristlichen, die vollig
von der Offenbarung abstrahierten, schwerwiegenden Irrtiimern ver-
fielen, wichtigste Wahrheiten auBler acht lieBen und so manche Probleme
ungeldst stehen lassen muBten oder jedenfalls keine befriedigende Losung
dafiir fanden. Man kann demnach eine dreifache Notwendigkeit der
Offenbarung fiir die Philosophie aufzeigen.

Die Offenbarung ist vor allem als duBere Richtlinie (norma nega-
tiva) erfordert, an der die Philosophie sich zu orientieren und ihre Er-
gebnisse zu kontrollieren hat. « Der Glaube nimmt den Menschen gewis-
sermaBen bei der Hand, bringt ihn auf den rechten Weg und begleitet
1hn so weit, wie er vor Irrtum geschiitzt werden muB. » 3° Und « kommt

% HiLckMAN [8] 458.
3 GiLson : Der Geist der mittelalterlichen Philosophie, 43 f.

26
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ein christlicher Denker zu einem den christlichen Grundlehren wider-
sprechenden Standpunkt, so besteht fiir ihn der Anlafl zur kritischen
Nachpriifung » 49. :

Diese Abhdngigkeit der Philosophie von der Offenbarung bedeutet
nun allerdings eine gewisse Prioritdt des Glaubens vor der Vernunft ;
als Norm der Vernunfterkenntnis muB3 der Glaube vorgegeben sein. Doch
diese Prioritdt des Glaubens kann nur als psychologische, nicht aber als
logische verstanden werden 4 ; der Glaubensakt geht zwar zeitlich der
Vernunfteinsicht voraus — in diesem Sinn gilt : credo ut intelligam -,
bildet aber nicht deren logische Grundlage ; die Vernunfteinsicht beniitzt
die Glaubenswahrheiten nicht als Beweismittel, sondern hat vielmehr
diese selber zu begriinden. In der logischen Ordnung gilt darum der
Satz : intelligo ut credam. Da also die Offenbarungswahrheiten als norma
negativa, als duBere Richtschnur in den philosophischen Beweisgang sel-
ber nicht eingreifen, wird durch sie das Werk der Philosophie nicht ver-
fialscht, bleibt diese christliche Philosophie echte Philosophie.

Weiterhin bietet die Offenbarung der Vernunft aber auch vielfach
inhaltliche Wahrheiten dar, die als solche dem philosophischen Bereich
angehoren, jedoch vom Menschen mit seiner natiirlichen Erkenntnis-
kraft tatsichlich nie oder nur mangelhaft erreicht wurden. Dazu gehoren
neben dem reinen Gottesbegriff vor allem die Schépfungsidee, der Un-
sterblichkeitsgedanke und verschiedene Begriffe, die erst unter dem Licht
der Offenbahrungslehre ihren vollen Sinn und ihre ganze Bedeutung er-
langten. Man denke an das Verhiltnis von Substanz und Akzidens, das
besonders durch das Dogma der Eucharistie eine Vertiefung erfahren hat ;
oder an das Trinitdtsgeheimnis und die Unio hypostatica, die den Person-
und Relationsbegriff klarer erstehen lieBen. Dadurch empfing die Philo-
sophie von der Offenbarung her eine inhaltliche Bereicherung, die aber
keine Fremdbestandteile in sie hineintrug, da es sich grundsitzlich um
Vernunftswahrheiten handelte. « Insofern all diese Fragen, der bloBen
Vernunft zuginglich, von der bloBen Vernunft bewiesen werden konnten
und wurden, berithrten sie das Wesen der Philosophie als rein rationeller
Wissenschaft gar nicht, d.h. waren eine bloBe &duBerliche, zufillige
Stoffvermehrung, haben also auch keine irgendwie lehrinhaltlich neue
Philosophie geschaffen » 42,

40 H. MEYER [1] 411.

41 Vgl. J.pE Vrigs: Christliche Philosophie. Sch 12 (1937) 8 1.; 10; 13.
W. KeiLBACH : Einiibung ins philosophische Denken, Miinchen 1960, 122.

42 MANSER [5]; vgl. H. MEYER : a. a. O. 411.
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Noch in einer dritten Hinsicht schlieBlich erweist sich die Offenba-
rung als notwendig fiir die Philosophie. Der hl. Thomas selber kennt
philosophische Probleme, die auf der Ebene des Philosophischen, d. h.
mit den Erkenntnismitteln der natiirlichen Vernunft nicht mehr zur
Losung gebracht werden kénnen, sondern hier als Antinomien bestehen
bleiben, deren Aufhebung nur vom Glauben her erfolgen kann. Ein sol-
ches Problem ist ihm die Frage nach dem zeitlichen Anfang der Welt.
Weder die Argumentation Bonaventuras, der in einer Reihe von Bewei-
sen den zeitlichen Anfang der Welt darzutun suchte, erscheint ihm iiber-
zeugend 43, noch kann er sich auch zur Position des Aristoteles bekennen,
der die Ewigkeit der Welt behauptete % ; einzig aus der Offenbarung ist
die Beantwortung dieser Frage, die an sich eine philosophische ist, da sie
sich auf die sichtbare Welt bezieht, moglich 45.

Solcher philosophischer Probleme, die zu ihrer restlosen Losung eines
Riickgriffes auf die Offenbarung bediirfen, gibt es noch mehrere. So kann
die Tatsache des Ubels in der Welt, die, weil aus der Erfahrung fest-
stehend, ein der philosophischen Forschung unterliegendes Faktum ist,
ausschlieBlich im Licht des Glaubenssatzes von der Erbsiinde eine be-
friedigende Kldarung finden. Alle Losungsversuche rein philosophischer
Art fithren denn auch zu unhaltbaren Theorien : entweder zu einem grund-
satzlichen Dualismus, der Gott ein gleich ewiges Prinzip des Bosen gegen-
tiberstellt (Manichdismus, Platon) ; oder zu einem unwahrscheinlichen
Optimismus, der das Ubel mehr oder minder wegdistinguiert (Stoiker,
Leibniz) ; oder schlieBlich zu einem extremen Pessimismus, der die Welt
nur aus Ubeln bestehen 148t (Schopenhauer). Auch in dem Gegensatz
zwischen Platon — Augustinus einerseits und Aristoteles — Thomas ander-
seits hinsichtlich des Verhdltnisses von Seele und Leib kann wohl nur
vom Dogma der Erbsiinde her eine giiltige Entscheidung erfolgen : Der
urspriinglichen Ordnung nach ist zwar die Seele mit Aristoteles — Thomas
als forma substantialis des Leibes, als einziges Form- und Wirkprinzip
des Menschen zu fassen, das den Leib ganz nach seinem eigenen Wesens-
plan gestaltet und alle menschlichen Funktionen und Tétigkeiten bedingt;
durch die Erbsiinde wurde dieses Verhiltnis zwar nicht grundsitzlich
aufgehoben, aber doch gestort, so daB sich nun der Leib der Gestaltungs-
und Wirkkraft der Seele nicht mehr unbedingt fiigt, sondern weithin sei-
nen eigenen Gesetzen folgt und dadurch zur Behinderung fiir die Seele wird.

43 C. Gent. II, 38.
# S.Th.I. q. 46, a. 1.
5 A a.0. a. 2.



388 Das Problem der christlichen Philosophie

Ein weiteres philosophisches Problem, das in seiner geschichtlichen
Abhandlung immer wieder zu Antinomien gefiihrt hat, betrifft das Ver-
hiltnis von Individuellem und Allgemeinem, das auf der sozialphiloso-
phischen Ebene als Frage nach dem Verhiltnis der Einzelperson zur
Gemeinschaft erscheint. Entweder wird hier das Individuelle vom All-
gemeinen, die Einzelperson von der Gemeinschaft abgeleitet ; dann er-
gibt sich ein einseitiger Universalismus und Kollektivismus. Oder das
Allgemeine wird auf das Individuelle, die Gemeinschaft auf die Einzel-
person zuriickgefiihrt, dann gelangt man zum entgegengesetzten Extrem,
zum Nominalismus und Individualismus. Beide Positionen kénnen nicht
nur in der Theorie nicht befriedigen, sondern fithren auch in der Praxis
zu unhaltbaren Konsequenzen. Auch hier kann, wenn auch nicht eine
rationale Losung und Erklirung, so doch eine Aufthebung der Antinomie
erfolgen, indem man dieses ganze Problem vom héchsten Geheimnis des
Glaubens, vom Geheimnis der Trinitidt her beleuchtet. Wie in der Trini-
tit die drei gottlichen (individuellen) Personen in der einen (gemeinsa-
men) Wesenheit existieren und zwar so, dall die Personen weder von der
gemeinsamen Wesenheit, noch diese von den Personen abgeleitet werden
kann, und die Wesenheit iiberhaupt nichts « Viertes » neben und iiber
den drei Personen darstellt, sondern nur in diesen wirklich ist, so findet
sich auch im Geschopflichen als Abbild der gottlichen Dreieinigkeit Indi-
viduelles und Allgemeines in Gleichordnung verbunden in der Weise,
daBl das Allgemeine (die Gemeinschaft) nur im Individuellen (in der
Person) existent und das Individuelle (die Person) von sich auch bereits
Allgemeincharakter (Gemeinschaftsbezogenheit) aufweist 46.

In all diesen Féllen, in denen philosophisch nicht mehr 16sbare Fra-
gen durch Riickfithrung auf Offenbarungswahrheiten zur Entscheidung
gebracht werden, werden diese selber nicht in den philosophischen Be-
reich hineingezogen ; es findet keine Vermengung der Philosophie mit
Glaubenswahrheiten statt. Denn diese Glaubenswahrheiten werden nicht
zu « formell lehrinhaltlichen Einlagen der Philosophie als Wissenschaft »,
sie werden ihr nicht « einverleibt », um dann « eine inhaltlich spezifische
,christliche Philosophie’ zu begriinden » 47. Die Offenbarungswahrheiten
werden hier auch nicht nachtriglich zu Vernunftswahrheiten gemacht ;

48 Vlg. J.FELLERMEIER : Abri3 der katholischen Gesellschaftslehre, I'reiburg
i. Br. 1956, 46 f.

47 MANSER [5] 32. Christliche Philosophie ist darum keineswegs, wie Heid-
egger meint, «ein holzernes Eisen und ein MiBverstindnis» (Einfiihrung in die
Metaphysik, Tiibingen 1958, 6). Auch der Vorwurf Hilckmans trifft nicht zu:
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sie bleiben iibernatiirliche Mysterien im strengen Sinn, die die Fassungs-
kraft der menschlichen Vernunft iibersteigen. Was hier geschieht, ist
vielmehr ein Ubergang von der philosophischen Ebene, von der Ebene
der Vernunft, die ihr eigenes Werk nicht zu Ende fithren kann, auf die
theologische Ebene, auf die Ebene des Glaubens, die das Ungeniigen der
Vernunft ergdnzt und behebt.

Christliche Philosophie hat sich also stets offen zu halten zur Offen-
barung hin, und zwar nicht nur in dem Sinn, daB sie die Mdéglichkeit der
Offenbarung nicht durch Aufstellen von Systemen, die unvereinbar mit
ihr sind, von vorneherein unterbindet, sondern auch indem sie gegebenen-
falls ihre eigenen Probleme offen 148t, keine Losungen auf reiner Ver-
nunftebene zu erzwingen sucht, sondern in der Bereitschaft bleibt, die
Losung ihrer Probleme vom Glauben her entgegenzunehmen, wenn sie
selber mit ihnen nicht mehr zurecht kommt. Dies bedeutet eine Selbst-
bescheidung der Philosophie, bedeutet den Verzicht auf eine geschlos-
sene philosophische Weltanschauung, auf den Anspruch, unter allen Um-
stinden auf sdmtliche Fragen auch der natiirlichen Wirklichkeit letzte
Antwort zu geben.

Diese dreifache Notwendigkeit der Offenbarung fiir die Philoso-
phie : als dullere, negative Norm, als inhaltliche Erginzung und Bereiche-
rung und als letzter Rekurs zur Losung ihrer Antinomien 48 erweist nun

« Eine ,christliche Philosophie’ 1st im Grunde genommen die Verbindung zweier
Begriffe, die sich iiberhaupt nicht verbinden lassen, ja fast, wenn man es streng
systematisch nimmt, eine geradezu widerspruchsvolle Begriffsverbindung », da hier
« die beiden Ebenen (der Ratio und des Glaubens) ... vermengt und durcheinander
gebracht» wiirden (PJ 60 [1950] 458, 462). Wenn die Philosophie auf echte Glaubens-
geheimnisse zuriickgreift, dann gehen diese nicht als Bestandteilein die Philosophie
ein ; wenn sie aber von dort eine innere Bereicherung empfingt, dann handelt es
sich immer um an sich natiirliche Wahrheiten.

48 Diese dreifache Notwendigkeit der Offenbarung fir die Philosophie ist vor
allem durch die Erbsiinde bedingt. Wegen ihrer erbsiindlichen Schwichung bedarf
die Vernunft der Offenbarung als Fithrerin namentlich in den schwierigen Beweis-
gangen und als Vermittlerin besonders der abstrakten Wahrheiten, die iiber den
sinnlichen Bereich hinausliegen. Die durch die Erktsiinde in die Natur, in die mensch-
liche sowohl wie in die duBere, hineingetragene Unordnung ist schuld, daB die in ihr
bestehenden Probleme nicht mehr alle « aufgehen ». Dariiber hinaus wirkt sich dann
schlieBlich auch die Tatsache aus, daB Natur und Ubernatur nicht zwei absolut
voneinander getrennte Bereiche sind, daB3 der Dreifaltige Gott es ist, der die Welt
als sein Abbild geschaffen hat, so dal3 sich in ihr auch Spuren seines innersten Wesens
finden, wenn diese auch in keiner Weise geniigen, um daraus das tiefste Lebensge-
heimnis Gottes zu erschlieBen und zu erkldren.

Die Auffassung vom Wesen der Erbstinde und Verhaltnis zwischen Natur und
Ubernatur ist auch letztlich entscheidend fiir die Stellung zum Problem der christ-
lichen Philosophie. Wer die Erbsiinde und iiberhaupt die Ubernatur leugnet oder
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die innere Berechtigung der christlichen Philosophie, d. h. einer Philoso-
phie, die unter Wahrung ihrer Eigenstindigkeit sich eng an die christ-
liche Offenbarung anschliet. Ja, nur eine im dargelegten Sinn verstan-
dene christliche Philosophie wird der wesensgemifBen Aufgabe der Philo-
sophie, wahre Erkenntnis zu finden, eine giiltige Erklirung der Dinge
aus ihren Ursachen zu geben, gerecht werden kénnen. Eine reine Ver-
nunftphilosophie, die nur auf sich steht und ganz in sich beschlossen ist,
mul} unweigerlich diese Aufgabe verfehlen. Christliche Philosophie ist
also nicht nur eine historische Tatsache, sondern auch innerlich gerecht-
fertigt, ja sogar notwendig. Nicht nur im augustinischen Sinn, sondern
ganz allgemein gilt, daB wahre Philosophie nur eine christliche Philoso-
phie sein kann.

ihnen keinen inneren EinfluB auf die Natur zugesteht, wird fiir eine chvistliche
Philosophie, fiir eine von der iibernatiirlichen Glaubenswelt her bestimmte Philo-
sophie kein Verstindnis aufbringen. Wer die Natur durch die Erbsiinde véllig ver-
derbt sein 14Bt und ihr jegliche Eigenstindigkeit der Ubernatur gegeniiber ab-
spricht, fiir den bleibt kein Raum fiir eine christliche Philosophie. Nur wenn Natur
und Ubernatur als eigenstindige Bereiche anerkannt und doch in innerer Verbin-
dung gesehen werden und die Erbsiinde als ein Faktum betrachtet wird, das die
Natur innerlich getroffen hat, ohne sie aber zu zerstdren, ergibt sich die Moéglich-
keit und sogar die Notwendigkeit einer christlichen Philosophie. Und je nach der
engeren oder loseren Verbindung, die zwischen Natur und Ubernatur aufgestellt
und der Tiefe des Eingriffs, der der Erbsiinde in Bezug auf die Natur zugesprochen
wird, wird bei der christlichen Philosophie der Akzent bald mehr auf der « Philoso-
phie », bald mehr auf dem « christlich » liegen. So enthiillt sich das Problem der
christlichen Philosophie selber letztlich als theologisches Problem. '
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