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CLEMENS M. HEnxzZE CSsR

Das Problem der Ehe Mariens und Josephs

DaB es sich hier um ein wirkliches Problem handelt, ist offenkundig.
Die Ehe, um die es hier geht, war die erste « jungfrduliche » Ehe, die es je
gegeben hat. Ist so etwas iiberhaupt eine wirkliche Ehe ? Wie kam es zu
ihrem AbschluB3 und zu welcher Zeit ? Wird das Lk 1,27 zu Beginn des
Verkiindigungsberichtes gebrauchte griechische Wort, das Passiv von
wnetebv e, das sonst nur noch im Neuen Testament Mt 1,18 und Lk 2,5
vorkommt, richtig mit « verm#hlt », «angetraut » (wie frither fast all-
gemein) {ibersetzt, oder ist es (wie heute fast allgemein) durch « verlobt »
wiederzugeben ? Wurden die Verlobten zur Zeit Christi schon als Mann
und Frau mit allen ehelichen Rechten angesehen ? War mithin der ehe-
liche Verkehr ihnen gestattet ? Und falls dieser Folgen hatte, welches
Trauungsritual wurde dann nachher verwendet, da die Braut weder
Jungfrau noch Witwe war ? Und galt spiter das Kind als voll ehelich,
ohne Makel seines Ursprungs ?

Man sieht, es handelt sich hier um sehr ernste Fragen, und iiber die
zu gebenden Antworten besteht noch durchaus keine Einigkeit. Im Jahre
1932 verteidigte der inzwischen verstorbene italienische Lazarist Gaetano
Perrella in seiner Ordenszeitschrift « Divus Thomas» (Piacenza) in einem
lingeren Artikel die These, Maria sei bei der Verkiindigung des Engels
mit Joseph nur verlobt gewesen, nicht vermihlt. Einige Jahre spiter
(1948) durfte ich mich in der gleichen wissenschaftlichen Zeitschrift fiir
die entgegengesetzte These einsetzen, und dieser Artikel wurde nachher
auch von Professoren der Gregoriana und des Bibelinstitutes in ihren
Vorlesungen besprochen.

Diesmal mdéchte ich hier dem freundlichen Leser zwei Losungen des
obigen Problems entgegengesetzter Natur unterbreiten ; die eine stammt
von einem deutschsprachigen Skripturisten des 20. Jahrhunderts, die
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andere von einem deutschen Kirchenlehrer des 13. Jahrhunderts. Der
Leser mag dann selber urteilen, welche von beiden den Vorzug verdient.
DaB meine Sympathie ganz dem zweiten Losungsversuch gilt, sei von
vornherein offen zugestanden.

I. Universitatsprofessor Paul Gaechier S J in Innsbruck hat in seinem
Buche « Maria im Erdenleben », Tyroliaverlag 1953 (ich zitiere die 3. Auf-
lage 1955) fiinf Abhandlungen vereinigt. Die zweite trigt die Uberschrift
« Die Chronologie von Marias Verlobung bis zur Geburt Christi » (82-130).
Soviel ich sehe, werden die Auffassungen friiherer christlicher Schrift-
steller nicht beriicksichtigt. Nur einmal (117) wird zu Mt 1,18 der hl. Hie-
ronymus mit seiner « paene licentia maritalis » (vgl. Brevier, Weihnachts-
virgil) zitiert, aber dazu bemerkt : « Hier wie anderswo ist der Kirchen-
lehrer mit seiner Erkldrung etwas rasch bei der Hand. Er hitte ohne
groBe Miihe erfahren kénnen, daBB Joseph eine solche ‘licentia maritalis’
nicht besall ungeachtet der Verlobung ». Um so hiufiger ist Gaechters
Berufung auf die Mischna, die aber erst um die Wende vom 2. zum 3.
Jahrhundert niedergeschrieben wurde, als das jiidische Gemeinwesen
lingst (seit 70) vernichtet war. Deshalb kommt Joseph Blinzler in seiner
so griindlichen Monographie « Der Prozel Jesu» (2. Aufl. Regensburg
1955) fiir sein spezielles Thema zu dem Ergebnis : « Alles, was man bisher
im ProzeB Jesu im Hinblick auf die Mischna als Irregularitdt ansprechen
wollte, stand im vollen Einklang mit dem damals geltenden Recht »
(S. 115). In dhnlicher Weise sollte die Mischna mit gré8ter Vorsicht auch
dann verwertet werden, wenn es sich um jiidische Ehegesetze handelt,
wie sie etwa im Jahre 7 v. Chr. in Paldstina in Geltung waren.

Wie denkt sich nun Gaechter die Ehe, die uns hier beschiftigt ?
Maria war zwolf oder zwolfeinhalb Jahre alt, als sie mit Joseph verlobt
wurde, und nach Ablauf eines Jahres war die Zeit der Hochzeit fiir sie
gekommen (95). Wie es kam, daBB Joseph aus Davids Geschlecht, Sohn
Jakobs, ein armer Zimmermann aus der Davidsstadt Bethlehem (Lk 2,4),
die Jungfrau Maria, die im fernen Nazareth ein Haus besaBl (Lk 1,56),
freite und ihrem Vater (lebte er iiberhaupt damals noch ?) die kethubba,
die iibliche Hochzeitsverschreibung von 200 Denaren (89) zahlte, wird
uns nicht verraten.

In der Zwischenzeit zwischen Verlobung und Hochzeit erhielt Maria
den Besuch des Erzengels Gabriel (Lk 1,26-38). Sie dachte, wie jedes
jidische Méddchen, spiter in normaler Weise Mutter werden zu kénnen,
aber dies wollte sie nie und nimmer werden als eine Verlobte. Es ist das
groBe Verdienst Gaechters, daB er griindlich die immer wieder vertretene
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Auffassung widerlegt hat (83-93), als ob Verlobte sich schon in allem als
Mann und Frau hitten betrachten diirfen. Wohl gehdrte die Verlobte
schon viel mehr ihrem Briautigam an als etwa heutzutage bei uns. Hatten
sie mit einander geschlechtlichen Verkehr, dann war das kein klagbares
Vergehen gegen den Poenalkodex wie etwa Ehebruch (und Ehebruch war
es schon, wenn die Verlobte sich mit einem andern einlie}), aber es war
schandbar, unsittlich, ein schweres Vergehen gegen den Moralkodex. Als
daher der Engel Maria sagte, sie werde den Sohn des Allerhdchsten emp-
fangen und gebiren, da ward sie betroffen und fragte : « Wie soll das ge-
schehen, da ich keinen Mann erkenne ? ». Ich bin doch nur verlobt, nicht
angetraut.

Wieviel ist doch in den letzten Jahren iiber diesen Vers hin und her
disputiert worden ! Gegen Gaechters Erkldrung hat man mit Recht einge-
wandt, weder in den Worten des Engels noch in Mariens Worten sei eine
Beschrinkung auf die Zeit der Verlobung angedeutet. Zudem ist esm. E.
sicher, daf3 Maria damals bereits Joseph ehelich angetraut war. — « Der
Engel des Herrn brachte Maria die Botschaft, und sie empfing vom
Heiligen Geiste ». Die neun Monate zwischen Empfingnis und Geburt
Jesu Christi muBten aber unbedingt nicht in die Verlobungszeit, sondern
in die Zeit der rechtlich abgeschlossenen Ehe hineinfallen, um jeden
Makel von Maria und Joseph und dem Sohne Mariens fernzuhalten. Doch
horen wir weiter, wie sich Gaechter den Verlauf der Dinge denkt.

Maria hat vom Engel erfahren, ihre GroBtante miitterlicherseits
(106) Elisabeth, die Gattin des Priesters Zacharias, beide aus Aarons
Geschlecht, sei trotz ihres hohen Alters nun schon im sechsten Monat
Mutter. So macht sie denn mit der Erlaubnis ihres Briutigams, nicht in
seiner, sondern in anderer Begleitung die weite Reise von Nazareth in die
Berggegend von Judia, etwa nach der heutigen Ain Karim 6 km west-
lich von Jerusalem (108). Es war im Juni oder Juli (109). Sie blieb bis
nach der Geburt des Priestersohnes Johannes und reiste alsbald nach-
her nach Nazareth zuriick, weil ihr Briautigam und ihre Eltern es so
wiinschten, da das Jahr der Verlobungszeit zu Ende ging (112).

Bei ihrer Heimkehr war sie selber gegen Ende des vierten Monats
ihres gesegneten Zustandes. Noch trat dieser nicht offen zur Schau,
aber Joseph erfuhr diese Tatsache ganz vertraulich von der Mutter der
Braut, die Maria zeitig ins Vertrauen gezogen hatte (119). Wie diese
Hypothese eine Erklirung sein soll zu den Worten des Evangelisten :

«Es fand sich, daB3 sie (Maria) schwanger war » (Mt 1,18), ist schwer ein-
zusehen. Doch horen wir den Innsbrucker Exegeten selber: « Einen
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oder zwei Tage nach ihrer Ankunft in Nazareth wurde Joseph von ihrem
Zustand unterrichtet, die Hochzeit sollte in etwa acht bis vierzehn Tagen
gefeiert werden. Einige Tage verstrichen in fruchtlosem, bangem Uber-
legen und sein Eifer in der Vorbereitung fiir die Heimfiihrung lie nach,
bis er durch den Traum Klarheit iiber seine Pflicht erhielt und seiner
seelischen Not enthoben wurde » (115).

Also nach Gaechter fand im Oktober in Nazareth die Hochzeit statt
oder in der ersten Hélfte November (123). DaBl auch Joseph dort ein Haus
besafB3, in das er seine junge Gattin aus ihrem Hause «heimfiihren» konnte,
mulB man wohl unterstellen. Aber lange haben die beiden dort nicht zu-
sammengewohnt, sondern sind schon bald nachher nach Bethlehem iiber-
gesiedelt, um die Nazarethaner in ihrer Ahnungslosigkeit zu belassen.
« Es ist fiir unsere Studie von entscheidender Bedeutung, daf3 die Naza-
rethaner niemals in die Lage kamen, den Zeitpunkt der Empfingnis
Jesu berechnen zu kénnen » (115). Daraus miite man also folgern, die
Bewohner Nazareths hidtten nie herausbekommen, wann Jesus in Beth-
lehem das Licht der Welt erblickt habe. Von dem Gegenteil bin ich
wenigstens vollkommen iiberzeugt aus folgenden Griinden.

1. Wenn der aus Bethlehem stammende Davidide Joseph auch viel-
leicht zun4chst in Nazareth im fernen Galilda weniger bekannt war, dann
doch um so mehr Maria, gleichfalls aus jenem koniglichen Geschlechte,
die dort ein Haus und zahlreiche Verwandte besal3, wie ihre « Schwester »
Maria, Frau des Kleophas oder Klopas (Jo 19,25) und deren S6hne Jakob,
Joses, Judas und Simon sowie mehrere Téchter (Mk 6,3, Mt 13,56).

2. Den Bericht des dritten Evangelisten iiber die Reise Josephs und
Mariens von Nazareth nach Bethlehem (Lk 2,4-5) hat man stets so ver-
standen, daB diese Reise erst kurz vor der Entbindung erfolgte. Hitten
sich die beiden Gatten schon vorher, etwa fiinf Monate, in jener Stadt
aufgehalten, dann versteht man gar nicht, daB sie dort in keiner mensch-
lichen Wohnung und in keiner 6ffentlichen Herberge Unterkunft fanden,
sondern sich in einen Stall mit einer Futterkrippe fliichten muBten
(Lk 2,7).

3. Auf jeden Fall muBte eine Kunde vom Zeitpunkt der Geburt
dieses aus Nazareth stammenden Kindes auch in seine Heimat dringen
ob all dem Wunderbaren und AuBerordentlichen, das damit in Verbin-
dung stand, wie die Erlebnisse der Hirten (Lk 2,8-18), der Besuch der
Magier (Mt 2,1-12), der Kindermord (Mt 2,16-18), die Darstellung des
Kindes im Tempel am vierzigsten Tage nach seiner Geburt und seine
offentliche Bekanntmachung durch Simeon und Anna (Lk 2,22-38).
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4. Dazu kommt, was allerdings die heutige Exegese nicht wahrhaben
will, daB nach dem klaren Text des dritten Evangelisten, der sich gréBerer
Genauigkeit zu befleiBigen pflegt als Matthdus und Markus, nach jenem
Ereignis, also schon bald nach der Geburt des Kindes, die ganze Heilige
Familie nach Nazareth zuriickkehrte (Lk 2,39), daB mithin von dort,
und nicht von Bethlehem, die Flucht nach Agypten erfolgte, wie auch
Cornelius a Lapide mit mehreren hl. Vitern lehrt.

Also die Nazarethaner wul3ten, wann Jesus, den sie fiir einen Sohn
Josephs und Mariens hielten und der seinen Stammbaum bis auf David
zuriickfithren konnte, zur Welt gekommen war. Sie konnten also leicht
neun Monate zuriickrechnen und waren iiberzeugt : Mit seinem Ursprung
ist alles in Ordnung. Auch seine Empfingnis fillt in die Zeit nach der
Heirat der Eltern, nicht bloB in die Zeit nach ihrer Verlobung. Somit mul
das « desponsata » nicht nur Lk 2,5 und Mt 1,18 durch « vermihlt » wie-
dergegeben werden, sondern auch Lk 1,27.1

IT. Im vorhergehenden wurde gezeigt, welche Losung des Problems
der Ehe Mariens und Josephs ein angesehener Vertreter der heutigen
Bibelwissenschaft vorlegt. Gehen wir nun ins 13. Jahrhundert zuriick
und lauschen wir den Ausfiihrungen eines ganz GroBen, des hl. Kirchen-
lehrers Albertus Magnus (gest. 1280 in Ko6In). Mein Mitbruder und ehe-
maliger Schiiler P. Dr. Albert Fries, der vor einigen Jahren die gelehrte
Welt mit dem Nachweis iiberraschte, das sogenannte « Mariale » stamme
nicht von Albert dem GroBen, hat nachher die authentische Marienlehre
seines Namenspatrons in zwei Biichern zusammengestellt : wissenschaft-
lich und nach der zeitlichen Lehrentwicklung in « Die Gedanken des
heiligen Albertus Magnus tiber die Gottesmutter» (Freiburg Schweiz 1958),
mehr populdr und in systematischer Anordnung in « Was Albertus
Magnus von Maria sagt » (K6ln-Detroit-Wien 1962).

Bei Gaechter muB man eine gewisse Wunderscheu feststellen und das
Bestreben, auch bei der Ehe Mariens und Josephs nach Méglichkeit alles
im Rahmen einer gewohnlichen jiidischen Ehe zu halten ; dagegen ist
bei Albertus Magnus hiervon keine Spur, wie iiberhaupt nicht bei den
Theologen und Exegeten der Vorzeit. Was ist auch ein von Gott inspi-
riertes Geltibde der Jungfriulichkeit oder etwa eine Engelserscheinung
im Vergleich zu den beiden unerhérten Wundern der Menschwerdung des

1 Vgl. meine « Mitteilung » in der Theol.-prakt. Quartalschrift (Linz) 1953,
308-313 : Bezeichnet « desponsata » in Mt 1,18 und Lk 1,27 und 2,5 eine Verlobte oder
eine Vermdhlte ?
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Ewigen Wortes und der jungfriulichen Empfangnis Jesu Christi, die
jeder glauben muf? Und von Ewigkeit war der gottliche Heilsplan dieser :
Der Gottmensch sollte hier auf Erden nur eine Mutter, keinen natiirli-
chen Vater haben, aber diese Jungfrau-Mutter sollte in einer wahren Ehe,
wenn auch in jungfraulicher Ehe, die es vorher {iberhaupt nicht gegeben
hatte, mit einem Manne verbunden sein, der auf diese Weise der gesetzli-
che Vater des Gotteskindes wurde und das groBe Geheimnis seiner jung-
friulichen Empfingnis vor der Welt verhiillte. Beide, die Jungfrau-Mut-
ter und der gesetzliche Vater waren zugleich mit dem géttlichen Rat-
schluB der Erlésung von Ewigkeit individuell vorherbestimmt.

Dies vorausgeschickt, denkt sich der hl. Albert der GroBe die zeitliche
Folge der zur Ehe Mariens und Josephs gehorenden Tatsachen folgender-
malen :

1. Gottes Geist floBte den beiden Erwihlten aus dem auserwihlten
Judenvolke von frithester Jugend an eine derartige Liebe zur Jungfriu-
lichkeit ein, daB sie als erste von allen Menschenkindern und trotz der
hohen Bewertung des Ehestandes mit seiner Fruchtbarkeit im Alten
Testament durch ein eigenes Geliibde sich zu einem Leben der Ehelosig-
keit und Jungfraulichkeit verpflichteten. Wohl gab es zu ihrer Zeit auch
schon Essener, die in Ehelosigkeit lebten, und in neuester Zeit haben
die Qumranfunde iiber sie neues Licht verbreitet, aber bei ihnen wei3 man
nichts von einem Jungfriaulichkeitsgeliibde. Es ist klar, daB3 dies Geliibde
bei Maria und Joseph die wenigstens stillschweigende Bedingung ent-
hielt : « Falls Gott nicht etwas anderes von mir verlangt » ; denn hochste
Norm aller Sittlichkeit und Tugend bleibt stets der Wille Gottes.

2. Gott gab tatsdchlich zu einem bestimmten Zeitpunkt positiv
seinen Willen kund; denn die Ehe zwischen Maria und Joseph war zu
wichtig, als daB sie einfach den Gepflogenheiten des jiidischen Volkes
iiberlassen werden konnte. Wie erfolgte diese Gottesoffenbarung ? Die
Kirche sagt in der Oration der approbierten Litanei zu Ehren des hl.
Joseph, Gott habe ihn «in seiner unaussprechlichen Vorsehung» zum
Briutigam der Gottesmutter erwihlt.

Der hl. Bonaventura bemerkti n seinem Sentenzenkommentar von
einer Schrift iiber Mariid Geburt : « Obgleich sie apokryph ist, enthélt sie
doch vieles, was sehr wahr ist » 2, und anderswo schreibt er ganz allge-

2 In IV Sent., dist. 28 ; Ausg. Quaracchi IV 696 : « qui (liber), quamvis sit
apocryphus, continet tamen multa verissima ».
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mein : « Alles, was in jener Ehe (Mariens und Josephs) geschah, das ist
durch den vertrauten Rat des Heiligen Geistes geschehen » 3.

Von jeher hatte unter den apokryphen, d.h. nicht inspirierten
Schriften das Protoevangelium Iacobi ein besonderes Ansehen ; denn wenn
es auch gewilB einzelne legendidre Ziige und Phantasieerzeugnisse ent-
hilt, dann besaen die Christen in der Mitte des 2. Jahrhunderts doch
noch verldBliche Kunde von Dingen, die anderthalb Jahrhunderte zu-
riick lagen und in der HI. Schrift nicht aufgezeichnet wurden. Nur aus
jener Schrift erfahren wir z. B. die Namen der Eltern der seligsten Jung-
frau und Mariens Aufenthalt beim Tempel in frithester Jugend (Fest des
21. November), aber auch, wie ihr geoffenbart wurde, sie solle den Davi-
diden Joseph heiraten, jedoch beide sollten auch in der Ehe ihr jungfriu-
liches Leben fortsetzen, Man denke an das prachtvolle Gemilde Raffaels
«lo Sposaligio » im Brera-Museum zu Mailand.

3. Wenn so Gott selber die Heirat verlangte, dann war vorher eben-
sowenig eine einjihrige Verlobungszeit notwendig wie bei der Ehe des
jungen Tobias mit Sara (Tob 7). Also die beiden Nachkommen Davids
Joseph und Maria haben Hochzeit gefeiert, und sicherlich eine schone
Hochzeit zu einem Zeitpunkt, wo niemand an ihrer jungfraulichen Unbe-
rithrtheit zweifelte. Wo fand diese Hochzeit statt ? Vielleicht in Jerusa-
lem, wo nach alter Tradition die Eltern der Braut, die wohlhabender
waren als der arme Zimmermann von Bethlehem, beim Schafteiche ein
Haus besaBlen, die heutige Sankt Annakirche. Sie haben sich ehrlich ein
unbedingtes Jawort gegeben, und so kam ein giiltiges Eheband zustande ;
aber sie wulBlten auch, dal der Himmel von ihnen den steten Verzicht
auf den Gebrauch threr ehelichen Rechte erwartete, und darum erneuerten
sie nach der Heirat ihr fritheres Jungfriulichkeitsgeliibde.

4. Mit dem Zusammenwohnen hatten sie es nicht eilig, eben wegen
jenes Geliibdes. So versteht Albertus Magnus mit vielen anderen jenes
« bevor sie zusammenkamen » Mt 1,18. Maria kehrte nach der Heirat mit
ihren Angehorigen nach Nazareth zuriick, und als sie dort den Engelsbe-
such erhielt, war nach einer alten Tradition, die schon im Opus imper-
fectum in Matthaeum aus der Mitte des 6. Jahrhunderts bezeugt wird 4,
Joseph abwesend.

¥ « Hoc totum, quod in illo matrimonio gestum est, familiari consilio Spiritus
sancti est factum » (In IV Sent. dist. 30, q. 2 concl. ; Quaracchi IV, 709).
4 PG 56, 632.



Das Problem der Ehe Mariens und Josephs 305

Wie natiirlich ist doch beim hl. Albert Mariens Frage Lk 1,34 | Gott
hatte ihr frither geoffenbart, sie solle heiraten und in der Ehe doch weiter
jungfriulich leben. Dal} sie je einmal Mutter werden wiirde, und gar
Mutter des Sohnes des Allerhéchsten, das wuBlte sie nicht. Darum war so
selbstverstdandlich ihre Frage, als sie die groBe Engelsbotschaft horte :
« Wie soll das geschehen, da ich keinen Mann erkenne ? » Da ist keine
Spur von der gezwungenen Deutung Gaechters.

Der Engel weist nun hin auf die durch Gottes Allmacht allein zu be-
wirkende jungfriuliche Mutterschaft und bekréftigt dies gréBere Wunder
durch das geringere Wunder der Mutterschaft der hochbetagten Ver-
wandten. Maria gibt ihre Einwilligung, und nun vollzieht sich in ihrem
reinsten SchoBe der mystische Ehebund zwischen der Gottheit und der
Menschheit. « Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns sein
Zelt aufgeschlagen » (Jo 1,14).

Es sei gestattet, hier ein tiefsinniges, echt frauliches Wort unserer
deutschen Seherin Anna Katharina Emmerick, m. E. eine der groBten
« Propheten » des Neuen Bundes (vgl. Eph. 2,20 und 3,5), einzuschalten.
Nachdem sie ihr Gesicht von Marid Verkiindigung erzidhlt hat, fiigt sie
bei : « Ich dachte noch : Hier in Nazareth ist es anders als in Jerusalem,
wo die Frauen nicht den Tempel betreten diirfen. Hier in Nazareth ist
eine Jungfrau der Tempel selber, und das Allerheiligste ist in ihr » °.

5. Die demiitige Magd des Herrn, nun Mutter ihres Gottes und
Schopfers geworden, hiitete sich wohl, ihrem Gatten oder einem andern
Sterblichen ihr Geheimnis zu verraten ; aber als sie sich entschloB, fiir
geraume Zeit zu ihrer Verwandten Elisabeth zu gehen, um ihr in den
letzten drei Monaten hilfreich beizustehen, erbat sie sich ohne Zweifel
dazu die Erlaubnis ihres Gemahls und wohl auch seine Begleitung. Noch
immer ist es im Orient fiir eine junge Frau hochst unschicklich, allein
oder mit ganz fremden Leuten eine weite Reise zu machen ; wiren aber
Maria und Joseph damals bloB verlobt gewesen, wie die moderne Exegese
will, dann hiitte ihr Zusammenreisen schwerstes Argernis gegeben.

Wabhrscheinlich hat Joseph auch spéter wieder Maria nach Nazareth
zuriickbegleitet, und nun kommt die so viel diskutierte Perikope Mt 1,
18-25, die bei unserem deutschen Kirchenlehrer eine sehr natiirliche Er-
klarung findet. Wie schon frither bemerkt, versteht er das « desponsata »
als « vermihlt », und wer wollte ihm das verargen, wenn ein so groBer
Kenner des Griechischen, wie der hl. Kirchenvater Johannes Chrysosto-

5 GroBe Ausgabe ihrer Geschichte von Schméger, Regensburg 1892, S. 119.
20
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mus, das entsprechende griechische Wort «mnesteutheise » ebenso
versteht ?

Das folgende « antequam convenirent » nimmt er als Zusammenwoh-
nen unter demselben Dache, und das unpersénliche «inventa est » von
einer Zeit etwa sechs Monate nach der Empfingnis, als auch Joseph, wie
alle andern, die groBe Verinderung im AuBern Marias bemerkte. Aber er
allein wuBte, daB sie gleich ihm stete Jungfriulichkeit gelobt hatte. Seine
Bestiirzung war daher unsagbar groB. Dal3 seine so tugendhafte Gemahlin
vergewaltigt worden sei, war durch ihr Schweigen ausgeschlossen. DaB3
sie ihr Geliibde sakrilegisch gebrochen habe, konnte und wollte er erst
recht nicht glauben und deshalb sie auch nicht als gemeine Ehebrecherin
anzeigen. Dies ist der Sinn von «traducere » in Vers 19, im Griechischen
« deigmatisai », und nur hier irrt Albertus Magnus, wenn er es im Sinne
von « endgiiltig heimfiithren » versteht.

Andererseits sagt sich Joseph, ein ganz wunderbares Eingreifen
Gottes ahnend : Ich bin nicht der Vater dieses Kindes und kann und
darf daher seine Mutter nicht mehr als meine Gattin betrachten. Es wird
also das Beste sein, dal} ich das Band, das mich an sie kettet, 16se und sie
heimlich verlasse (apolysai). Aber da ward er durch eine Engelserschei-
nung iiber das groBe Wunder aufgeklart und aufgefordert, Maria nicht
bloB als seine Gemahlin zu behalten, sondern von nun an dauernd mit
ihr zusammenzuwohnen. Da Maria in Nazareth bereits ein eigenes Haus
besal3, schwerlich aber der arme Zimmermann aus Bethlehem, brauchte
dieser nur in ihre Wohnung, in die « Alma Domus Nazarethana », {iber-
zusiedeln.

Man beachte es wohl : der Engel gebrauchte nicht die Worte « labéin
Marian eis gynaika sou», sondern « paralabéin Marian ten gynaika sou ».
Es ist wahrlich ein groBer Unterschied zwischen der modernen Uber-
setzung : « Maria (deine Verlobte) als Gattin heimzufiithren » und der
fritheren, traditionellen : « Maria, deine Gattin, zu dir zu nehmen ». Dies
letztere ist jedenfalls die Auffassung Alberts des GroBen.

Jene Perikope wire mithin folgendermaBen zu iibersetzen : « Der
irdische Ursprung Jesu Christi erfolgte so : Als seine Mutter Maria dem
Joseph angetraut war, stellte sich heraus, noch bevor beide in die gleiche
Wohnung eingezogen waren, daB sie durch heiligen Geistes Kraft Mutter
geworden war. Da aber ihr Gatte Joseph gerecht war und sie nicht bloB-
stellen wollte, beschloB er, sich im stillen von ihr zu scheiden. Wihrend
er mit diesem Gedanken umging, siehe da erschien ihm im Traume ein
Engel des Herrn und sprach : Joseph Davids Sohn, trage kein Bedenken,
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deine Gattin Maria zu dir zu nehmen ; denn was in ihr gezeugt ist, stammt
vom heiligen Geiste ... Joseph stand vom Schlafe auf und tat so, wie
ihm der Engel des Herrn geboten hatte und nahm seine Gattin zu sich » 8.

6. DaB Albertus Magnus sich nicht, wie Paul Gaechter, veranlaf3t
sieht, die Reise Josephs und seiner jungfridulichen Gattin von Nazareth
nach Bethlehem an das Ende des vierten oder den Anfang des fiinften
Monats der Schwangerschaft vorzudatieren, ist nach allem Vorhergehen-
den sonnenklar.

Der Verfasser dieses Artikels (der freundliche Leser hat dies lingst
gemerkt) betrachtet auch das Kindheitsevangelium als historisch, aber
er mochte sich hier nicht in lingerer Polemik mit jenen Exegeten aus-
einandersetzen, die bei Mt 1-2 und Lk 1-2 ein anderes « genus literarium »
annehmen. Und so sei denn der SchluB3 dieser Ausfithrungen : Es lebe die
traditionelle Losung des Problems der Ehe Mariens und Josephs, wie sie
der hl. Kirchenlehrer Albert der GroBe bereits im 13. Jahrhundert ge-
boten hat !

¢ Vgl. A. Fries, Was Albert Magnus von Maria sagt, S. 39.
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