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4. Internationales Kolloquium in Rom

Vom 7.-12. Januar 1964 tagte an der philosophischen Fakultit der
Staatsuniversitat Rom das vierte Colloguio internazionale su tecnica e casuis-
tica. Die gewiegte Leitung durch Prof. Enrico Castelli, Rom, sicherte dem
Gesprach von vorneherein einen sachlich straffen, der Form nach echt dia-
logischen Charakter.

Paul Ricoeur, Paris, eroffnete mit einer Konfrontation der Psychoana-
lyse als Arbeit und der Philosophie als Hermeneutik. Psychoanalyse ist nicht
Technik im Sinne der Totalbeherrschung. Freud beherschte zwar die Ana-
lyse als Behandlung. Diese zielt aber nicht auf Rekonstruktion des Seelischen
als Naturvorgang, sondern auf Deutung desselben im Umkreis der Sprache.
Die « Seelenarbeit » ist antitechnisch. Sie erheischt die volle Mitarbeit des
Analysierten. Sie geht nicht auf Manipulation oder Umweltadaptation aus.
Die Desillusion ist ihr Ziel, das sie durch sinnerhaltende Entmythologisie-
rung der Idole, des Vater- und Mutterbildes, erreicht. Als Hermeneutik indes
kann die Psychoanalyse keine Antwort auf die Sinnfrage des Wozu geben.
Sie behandelt eine Abwesenheit (une absence), gibt aber niemals die verloren
gegangenen Wirklichkeiten zuriick : das verlangende Begehren (désiv), das
Sprechen- und sich Ergotzenkénnen (pouvoir de jowissance) werden zwar ge-
16st, der Sinn des Vernehmens, des Liebens und des Daseins iiberhaupt, das
in Symbolen zu uns spricht, wird durch die Psychoanalyse nicht gehoben.

Docteur Jacques Lacan, Paris, bestitigte indirekt die Thesen Ricoeurs,
leistete dariiber hinaus aber einen entscheidenden Beitrag zum Verstindnis
der Psychoanalyse iiberhaupt. Die Angst, versicherte der Psychoanalytiker,
ist die Weise, in der das Subjekt die Wirklichkeit aufnimmt. Warum ? Weil
der Andere (le grand ‘A’) stets entscheidend mit im Spiele ist. Begierde geht
immer auf den Andern ; das UnbewuBte is¢, sofern es den Andern gibt. Das
UnbewuBte liegt nicht « tiefer », sondern dort, wo der Andere im Subjekt
anwest. Es ist genau so strukturiert wie die Rede (discours), impliziert also
Bezeichnendes und Bezeichnetes und gilt somit fiir einen Andern. So verhalt
es sich auch mit dem Trieb, der nicht etwa « dunkle Macht », Instinkt oder
gar sexuelle Panenergie bedeutet. Trieb ist das prazise Grenzgebiet, in wel-
ches das verlangende Begehren eintillt. Dieses Gebiet ist abgesteckt durch
die primaren Subjektgewifheiten : Horen, Sehen, Essen etc. Das, woraufhin
ein Trieb zielt, ist nicht ein Gegenstand, sondern das, was den Trieb als Trieb
zu verursachen fiahig ist. Dieses aber ist ein Unerreichbares, ein Unendliches.
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Die Struktur und Wirklichkeit des Triebes wird im Begehren oftenbar. Denn
der Bezugspunkt, auf welchen hin das Begehren ausgeht, ist das gelebte
Objekt des Triebes. Die Psychoanalyse hat die Aufgabe, diesen Bezug zwi-
schen Trieb und Begehren im Subjekt selber aufzuhellen.

Mit diesen beiden Beitrigen war der Rahmen des Gespriaches deutlich
umrissen. Daf3 zwischen dem verlangenden Begehren und seiner moglichen
Eindammung oder Entfaltung durch Aszese kein eindeutiges Verhiltnis be-
steht, machte A. Vergote, Louvain, deutlich. Einen energischen Angriff rich-
tete A. de Waehlens gegen die Testpsychologie, ein « unhaltbares Verfahren,
den Menschen und seine mentale Verfassung wie ein Naturobjekt anzugehen ».
Unsere gegenwirtige Daseinsverfassung des « Fiir-sich » und « Fiir-den-an-
dern » hat die bisherigen MafBstibe der Normalitdt ungiiltig gemacht. Wir
stehen wieder unbefangen vor den drei Fragen : Was kann ich wissen ? was
sollich tun ? was darf ich hoffen ? Um auf diese kantischen Ansatze eingehen
zu koénnen, muBl das Seinkénnen des Menschen erst neu thematisiert werden.
Vom Rorschachtest oder vom TAT ist nichts Giiltiges iiber Pathologie und
Normalitat zu erfahren.

Auf brillante Weise versuchte J. Brun, Dijon, die Zwiespaltigkeit des
Begriffes aufzuzeigen, indem er nachwies, wie Begriffsdenker (Plato, Aristote-
les, Hegel) sich in ihre eigenen Begriffsaporien verwickelten. Der Begriff fiihrt
zwar zur denkerischen Bewiltigung des Begriffenen, die Wirklichkeit indes
schaftt sich dadurch Geltung, daB sie die Absurditit als Befreiung von der
Technik begrifflichen Denkens anbietet.

In mehr ausgleichender Absicht versprach das Referat von J. B. Lotz,
Rom-Pullach, ein geschichtliches Menschenbild, Kraft dessen der Mensch als
Subjekt der Geschichte gedeutet wird. Reflektierend bringt der Mitgestalter
Mensch seine eigene Vielfalt der Formen (Technik u. a.) in die Einheit des
Seins. — J. Hollak, Amsterdam erodffnete neue, fast unheimliche Aspekte
menschlichen Seinkénnens durch seine Deutung der Kybernetik, die als die
nun endlich sich vollziehende praktische Verwirklichung der hegelschen
Idee vorgestellt wurde.

Lebhafte Diskussionen kamen an diesen nicht unumstritten gebliebenen
Thesen in Gang. Die mehr historisch ausgerichteten Beitrage nahmen sich
bescheidener, aber nicht weniger forderlich zum Verstidndnis des Themas aus.

R. Marlé, Paris, orientierte iiber Kasuistik und sittliche Allgemeingiiltig-
keit, in deren Umkreis gerade der « Fall » die unabdingbare erzieherische
Giiltigkeit des Gesetzes sichert. Die Exerzitienmoral (als exercice) erschien als
die ideale Loésung zwischen bloBer Kasuistik und einseitiger Situationsethik.

Die mittelalterliche Welt, in ihren Reprisentanten von Richard v. St.
Viktor bis zu Kusanus, wurde von M. de Gandillac in meisterhafter Weise dar-
aufhin untersucht, wie sie sich dem damals schon akuten Problem des
operari und der industrvia einerseits, der arfes liberales andererseits stellte.

De Gandillac muBte feststellen, daB das Mittelalter, vorab die Universi-
taten, durch ihre MiBachtung der industria (nur die aries liberales wurden ge-
pflegt) dieser schlieBlich vollends verfielen. Die Schultechnik, die Rechtspra-
xis und das Unwesen der clercs haben insgesamt den Grund zur Biirokrati-
sierung, d. h. zur unbewiltigten Technisierung, gelegt. Erst Nikolaus v.Kues
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nahm die Werkzeugtheorie des platonischen Protagoras wieder auf und
diesmal als entscheidendes Theologumenon (Epiphaniepredigt).

H. Gouhier, Paris, exemplifizierte die Problematik Technik-Kasuistik
an Pascals Antihumanismus. H. W. Bartsch, Frankfurt, fiihrte ein sprachtech-
nisches Problem im A. T. durch und E. Benz, Marburg, legte die westliche
Technik in ihren Wurzeln bloB, die er anhand einer gewiegten biblischen
Exegese dem christlichen Kerygma zuweisen konnte. Die These wurde er-
hirtet durch den Vergleich mit der buddhistischen Weltdeutung.

K. Loewith, Heidelberg, griff auf Max Weber zuriick, um die Wertfrei-
heit der Wissenschaften im Zuge der Rationalisierung als ein Resultat
letzter « Redlichkeit im religiésen Alltag » zu bezeugen.

Karl Kerényi endlich behandelte das Thema unter dem ausdriicklichen
Gesichtspunkt des Mythus. Der genuine Mythus ist Urphidnomen, d. h.
Seiendes in der Seinsweise von Wort und Tat, Wahrheit und Kult. Er ent-
hilt zweierlei Techniken : die Mythopoetik und die Kulthandlung. Beide
sind « technisch » in der Weise des Mythus, nidmlich in Form des Wortes und
in Richtung auf das Geschehen hin. Wird das Tun, trotz seiner originiaren Zu-
gehorigkeit zum Mythus, als bloBe Anwendung verstanden und gehandhabt,
entsteht die « Technik ». Am Leitfaden des Mythus als Vehikel politischer
Ideen und Taten (Selbstverbrennung, wie sie Lukianos 120/190 n. Chr. und
Tageszeitungen berichten) erprobte Kerényi seine Unterscheidung zwischen
genuinem und technisiertem Mythus.

Paul Ricoeur dankte dem Leiter Prof. Castelli fiir das anregende Ge-
spriach, das von den Teilnehmern trotz der Vielfalt der Gesichtspunkte inten-
siv durchgehalten wurde. Das Kolloquium wird nichstes Jahr unter dem
Titel « Entmythologisierung und Moral » fortgefiihrt.

GONSALV MAINBERGER OP
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