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BrunNo voN FLUE

Heideggers Erfahrung von Sein und die
Frag-wiirdigkeit einer «<bonum»-Dimension

Gedanken zu M. Boss’ Versuch, Heideggers Denkweg
im Raume der Psychotherapie fruchtbar zu machen

Einleitung *

Mit dem unaufhérlichen Siegeszuge neuzeitlicher Naturwissenschaf-
ten ist seit geraumer Zeit ein Geschehen im Gang, dessen Tragweite und
Konsequenzen immer mehr ins Uniibersehbare und Uberdimensionale
zu wachsen scheinen. Zeitgendssische philosophische Interpretationen
mogen in vielem selbst Ausdruck wildester Vielfalt und Widerspriiche

* Sigel im folgenden Text fir die Werke von MARTIN HEIDEGGER!

SuzZ Sein und Zeit. Ttbingen 196310

WiM Was ist Metaphysik ? Frankfurt 19659

WwW Vom Wesen der Wahrheit. Frankfurt 19543

EH Erlauterungen zu Holderlins Dichtung. Frankfurt 19633

HU Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den Huma-
nismus. Bern 19542

UdK Der Ursprung des Kunstwerkes. Stuttgart 1960

HwW Holzwege. Frankfurt 1963+

VA I/II/III Vortrage und Aufsitze. Pfullingen 19673

SvG Der Satz vom Grund. Pfullingen 1957

SP Unterwegs zur Sprache. Pfullingen 1959

SdD Zur Sache des Denkens. Tiibingen 1969

fiir die Werke von MEDARD Boss:

TuA Der Traum und seine Auslegung. Bern/Stuttgart 1953

EpsM Einfithrung in die psychosomatische Medizin. Bern/Stuttgart 1954

PuD Psychoanalyse und Daseinsanalytik. Bern/Stuttgart 1957

LSB Lebensangst, Schuldgefiihle und psychotherapeutische Befreiung.

Bern/Stuttgart 1962
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sein, in einem Punkte stimmen sie doch weitgehend iiberein: in der
dominanten Stellung, welche sie diesem Geschehen einrdumen, und vor
allem in dessen Bewertung. Denn Stiick fiir Stiick muBten die letzten
Reste jenes Fortschrittsglaubens abgebaut werden, welcher weite Teile
des 19. Jahrhunderts noch bestimmte.

Man wird trotz des «sicheren Ganges» heutiger Einzelwissenschaften,
ihrer vielgepriesenen Souverdnitdt und Unbestechlichkeit, nicht verleug-
nen kénnen, daB sich in jedem ihrer einzelnen Erfahrungsfelder — genii-
gend ontologische Sorgfalt vorausgesetzt — eine spezifische Relativitit
ihrer Grundbegriffe aufzeigen lieBe, eine Relativitit, welche, je nach
geschichtlichem Kontext, sich zu einer tiefgehenden Grundlagenkrise
ausweiten konnte. Der Fall einer solchen Ausweitung ist nicht negativ
zu bewerten. Er kann mit einem Schlage ein helles Licht auf tiefliegende
Zusammenhinge werfen, welche im iiblichen (philosophisch) sorglosen
Wissenschaftsbetrieb immer wieder vergessen oder mit scheinbarem
Erfolg hintangestellt werden. Er kann gar zu einem ontologischen
Brennpunkt werden, in welchem die Umrisse jener Expansion neuzeit-
lich-technischer Subjektivitdt sich abzuheben beginnen und eine gewisse
Transparenz erreichen.

Eine solche ontologische Brennpunktrolle kénnte in heutiger ge-
schichtlicher Situation dem Raum von Psychoanalyse und Psycho-
therapie zukommen. Denn in ihm prallen wie kaum irgendwo, neuzeit-
licher technischer Wahn, Wirklichkeit ausschlieBlich in verfiigender
Bemaichtigung (Vergegenstdndlichung) sicherzustellen, und die bestiir-
zende Erfahrung der Bodenlosigkeit solchen Herrschaftsanspruches, mit
unmittelbarer Schirfe aufeinander. In diesem Raum wird deutlich, wie
sehr mit einzelwissenschaftlicher Wahrheitsfindung eine zunehmende
Atomisierung und Pulverisierung d. h. aber eine zunehmende Enfwirk-
lichung am Werk ist; und technische Wahrheit weniger einem Klarwerden
menschlicher Grundsituation, als einer radikalen Redukiion und Nivel-
lierung von Wirklichkeit gleichkommt. MuB3 diese Entwirklichungspro-
blematik aber in einem Raum, wo es vorziiglich um Sinn-Eréffnung, ver-
trauendes Beanspruchen-lassen und unbedingtes Offensein geht, mnicht
zu einer grundlegenden sachlichen, und d. h. letztlich auch ontologischen
Not werden !'? MiiBte dadurch nicht auch das Selbstverstdndnis heilender

! Hier lage gerade das Entscheidende der Brennpunktsituation: Daf3 ndmlich
sachliche Not (d. h. wissenschaftsinierne Problematik) notwendig als onfologische
(d. h. ganzheitliche Problematik) erschiene. DafB3 also jene iibliche Sorglosigkeit
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Praxis erschiittert werden? Woher darf denn ein Anspruch auf heilendes
Ero6ffnen erhoben werden, wenn nicht aus der Erfahrung von Dichte und
Vieldimensionalitdt unausschopfbarer Wirklichkeit, deren Weite und
Uneinholbarkeit tragend offen halt?

Was aber ist heute schwieriger als Ndke und Wirklichkeitsdichte
(Unausschopfbarkeit, Geheimnishaftigkeit, Vieldimensionalitit) glaub-
wiirdig in Erfahrung zu bringen? Kennzeichnet es heutige Situation
nicht treffend, wenn ein Denker vom Range M. Horkheimers resignierend
feststellt: « Je weiter der Fortschritt, desto gefdhrdeter wird nicht nur der
Glaube, sondern die wahre Sehnsucht nach dem Anderen. Alles nicht rein
positivistische Denken und Fiithlen erscheint mehr und mehr als Phéno-
men der Kindheitsperiode der Menschheit, die, nicht weniger als die des
Einzelnen, heute entschieden reduziert werden soll. Alter wie Kindheit
werden zum Negativen gegeniiber dem jugendfrisch Erwachsenen. Be-
wuBt oder unbewuBt erfahrt er alles nicht strikt Sachliche, nicht tatsdch-
lich zu Erweisende, ebenso wie das Denken, das nicht von vorneherein
auf praktische Zwecke sich bezieht, als romantisch und sentimental» 2.

Hat irgendeine philosophische Weltdeutung dieser Problematik
Entscheidendes entgegenzusetzen? Von welchem denkerischen Horizont
her kann psychotherapeutische Heilung ihre ontologische Not angemessen

fortschreitender Spezialisierung und d. h. immer auch zunehmender Unverbind-
lichkeit und ¢« Neutralitdt» einen méachtigen Gegenstof3 erfithre.

Ob jedoch der Schritt von der (isoliert einzelwissenschafllichen) sachlichen
Not zu deren Thematisierung als onfologische Not (welchem die vorliegende Arbeit
nachdenkt) geniigf, wenn diese ontologische Thematisierung nicht fdhig ist, ein
Instrumentarium bereitzustellen, der aufgewiesenen Not mit praktischer (d. h. heute
aber wohl gesellschafilicher) Veranderung entgegenzutreten, diese Frage sei zu
Beginn doch wenigstens erwdhnt. Wir wollen dabei nicht verleugnen, daB3 wir sie
nur erwdhnen, und nicht eigentlich stellen kénnen. Dies ist ein wesentlicher Mangel
des Denkraumes von Heidegger und Boss, ein Mangel, der vielleicht nie wirklich
behoben werden kann, dem jedoch auf der Seite der gesellschaftskritischen und
praktischen Philosophien ein ebenso spezifischer Mangel entspricht, wie das Zitat
von Horkheimer beweist.

Man wird daher, was die Ganzheitlichkeit (von Problemstellungen) angeht,
noch recht bescheiden sein miissen. Das darf jedoch kein Grund zu Resignation
sein. Vielleicht lassen sich «ontologische Ganzheitlichkeit» und «gesellschaftsverdn-
dernde Ganzheitlichkeit» in einer gewissen Komplementaritit sehen, okne in den
Fehler zu verfallen, die Moglichkeiten der einen Seite durch dogmatische Verfesti-
gung der andern Seite aus dem Blick zu verlieren. Diese Méglichkeit berechtigt
immerhin zu gewisser Hoffnung, auch wenn es die Philosophie, welche diese Kom-
plementaritidt vereint, noch nicht gibt.

2 M. HORKHEIMER, Die ZeitgemiadBheit der Philosophie Schopenhauers, in:
Neue Ziircher Zeitung, 192. Jg., 1971, Sonntagsausgabe No. 133, S. 52.
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artikulieren? MuB nicht von diesem Zukunftsentwurf Horkheimers her
die Reduktion auf die Freudsche «Leistungs- und GenuBfidhigkeit» einzig
rationales und unsentimentales Ziel bleiben? Wiirde sich jedoch dann
nicht, was zu Beginn des 20. Jahrhunderts als « Utopie einer Seelenphysik»
noch einigermaflen «optimistische» Geltung beanspruchen durfte, als
erschreckende Realitdt erweisen, eine Realitdt, in welcher nicht einmal
mehr die «Sehnsucht nach einem Anderen» (Horkheimer) einen Sinn
haben kénnte?

Diese Fragen sind in dieser Form wohl zu entschieden, zu alternativ
gestellt. Dennoch zeigen sie die Richtung einer wesentlichen Problematik
an und stecken zugleich den Raum der vorliegenden Arbeit ab. Denn im
Folgenden wird der Versuch gemacht, Heideggers Denkweg als eine Suche
nach einer vieldimensionalen, unausschépfbaren und in ihrer Geheimnis-
haftigkeit gehiiteten Wirklichkeit sichtbar zu machen. Hierbei bewegen
wir uns immer schon auf jenen Ort zu, von welchem her M. Boss es unter-
nimmt, Heideggers Denken fiir ein neues psychotherapeutisches Ver-
stindnis fruchtbar zu machen. Kann jedoch Heideggers Denken den
Anforderungen, welche Boss’ psychotherapeutische Applikation mit sich
bringt, gerecht werden? Ist die Erfahrung von Sein, wie sie Heidegger
auf seinem Denkweg immer bestimmter zur Sprache bringt, genug uni-
versal, genug vieldimensional und weitreichend? Kann man, wie das
Boss tut, menschliche Offenheit (Ek-sistenz) letztlich als vertrauende
verstehen? Hat sich Heideggers Seinserfahrung tatsdchlich so weit
entschieden, daf3 die «Sterblichen im Geviert» auch die Liebenden genannt
werden diirften?

Inwiefern in diesen Fragen iiberhaupt eine Relevanz, eine wirkliche
Frag-wiirdigkeit sich verbirgt, und in welchem Zusammenhang diese
mogliche Frag-wiirdigkeit mit dem (formal gekennzeichneten) Grund-
motiv einer «Suche nach Wirklichkeit» steht, kann erst am Ende der
Arbeit sich erweisen. Dennoch haben wir den Versuch unternommen,
bereits SuZ, d. h. die fundamentalontologische Fragestellung nach dem
Sein (qua existenziale Analytik) vom Blickwinkel dieser Frag-wiirdigkeit
her zu beleuchten. DaBB dadurch auch die ersten Teile der Arbeit erst
vom Ende der Untersuchung her ihre zureichende Legitimation erfahren,
sei nicht verschwiegen.
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I. GESAMTAUFRISS DER FUNDAMENTALONTOLOGISCHEN FRAGESTELLUNG

«Die konkrete Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von ‘Sein’ ist
die Absicht der folgenden Abhandlung»3. Mit diesen Worten umreil3t
M. Heidegger das Unternehmen, das seinen Anfang mit «Sein und Zeit»
nimmt. Wir haben nicht nur keine Antwort, wenn es um die Frage nach
dem Sinn von Sein geht, sondern selbst die Verlegenheit hinsichtlich
dieser Frage ist uns abhanden gekommen. Es gilt allererst wieder, ein
Verstandnis fiir diese Frage zu wecken.

Diese unsere Bediirfnislosigkeit, unser Mangel an Verlegenheit kann
erst die Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von Sein zureichend
erhellen. Und es wird sich zeigen, daBl der Wandel, den das Denken
Heideggers auf dem Weg der Ausarbeitung der Seinsfrage erfahren sollte,
gerade auch unsere Bediirfnislosigkeit in neuem Licht sehen 148t. Es
mutet, von diesem Wandel her gesehen, seltsam an, wenn Heidegger in
der Einleitung zu SuZ die Notwendigkeit einer Wiederholung der Frage
nach dem Sinn von Sein anhand von drei Vorurteilen einsichtig machen
will. Er bemerkt zwar dazu, dal3 sich unsere Vorurteile zu Beginn der
Untersuchung noch gar nicht richtig erértern lassen, aber dies hindert ihn
nicht daran, die Diskussion soweit zu fithren, da8 daraus die Notwendig-
keit der Seinsfrage einsichtig werden soll . Fithren wir deshalb die drei
Vorurteile an, welche die Seinsfrage in Vergessenheit geraten lieBen. Der
Begriff des Seins wurde einmal in seiner Allgemeinheit und seiner Eigen-
art, alle Kategorien zu iibersteigen, bedacht. Damit kam die Frage in die
Dimension der Problematik der Einheit der Analogie. Eine Folge davon
war, daf solche Transzendentalitit des Seinsbegriffes seine Undefinier-
barkeit nahelegt. Wie sollte sich aber bedenken lassen, was nicht einmal
definiert werden konnte? Und drittens berief man sich darauf, daf3 das
Sein im Grunde genommen der selbstverstdndlichste aller Begriffe sei, da
er doch in jedem konkreten Verstehen und Aussagen immer schon irgend-

-

* Die mannigfachen «anthropologischen MiBdeutungen» von SuZ kurz nach
seinem ersten Erscheinen deuten darauf hin, daf3 diese Diskussion der Vorurteile die
Notwendigkeit einer Wiederholung der Seinsfrage wenig einsichtig machen konnte.
Im letzten Paragraphen von SuZ heiB3t es bereits um einiges distanzierter: «Der
Streit beziiglich der Interpretation des Seins kann nicht ges¢hlichtet werden, weil er
noch nicht einmal entfacht ist. Und am Ende 148t er sich nicht «vom Zaune brecheny,
sondern das Entfachen des Streites bedarf schon einer Zuriistung. Hierzu allein ist
die vorliegende Untersuchung unferwegs» (SuzZ 437).
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wie mitverstanden sein muf3. Diese Vorurteile machen deutlich, daf
zunidchst einmal die Fragestellung der Frage nach dem Sinn von Sein
erarbeitet werden muB. Die formale Struktur dieser Fragestellung sieht
Heidegger in der Dreiteilung Gefragtes - Befragtes - Erfragtes wesentlich
erhellt. Das Gefragte ist das Sein. Das Erfragte, d. h. was im Fragen
eigentlich intendiert wird, ist der S#nn von Sein. Das aber, bei welchem
wir anfragen, ist das Sezende selbst. Innerhalb des Seienden aber kommt
einem bestimmten Seienden, dem Dasein, das wir je schon sind, eine
entscheidende Vorrangstellung als zu Befragendes zu. Erweist sich jedoch
das Dasein als primir zu Befragendes, so mul} gerade es in seinem Sein
vorgéingig expliziert werden. Hierbei ist entscheidend, das Dasein nicht
als Seiendes zu deuten, welches unter anderem Seienden auch noch
vorkommt, d. h. es nur in seiner Vorhandenheit unter anderem Seienden
zu deuten. Denn das Dasein ist ontisch dadurch ausgezeichnet, «daB es
diesem Seienden in seinem Sein #m dieses Sein selbst geht» 3. «Diesem
Seienden eignet, daB3 mit und durch sein Sein dieses ihm selbst erschlossen
ist» . Dasein ist also nicht einfachhin ontisch seiend, unter anderem
vorkommend, «sondern seiend in der Weise eines Verstehens von Sein» 7.
Deshalb kann man sagen: Dasein ist an ihm selbst ontologisch. Philo-
sophisch-ontologisches Bemiihen ist die Radikalisierung einer wesenhaft
zum Dasein gehorenden Moglichkeit, die Radikalisierung eines voronto-
logischen Seinsverstandnisses. «Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich
so oder so verhalten kann und immer irgendwie verhdlt, nennen wir
Existenz» 8. Thr Charakter kann nicht durch die Angabe von Was-Be-
stimmungen wie etwa eine vorhandene Sache angegeben werden, sondern
ihr Wesen kommt darin zum Ausdruck, daB3 das Dasein je sein Sein als
seiniges zu sein hat. «Die Existenz wird in der Weise des Ergreifens oder
Versiumens nur vom jeweiligen Dasein selbst entschieden. Die Frage
der Existenz ist immer nur durch das Existieren selbst ins Reine zu
bringen». Hierfiir braucht es zwar ein existenzielles Verstandnis, jedoch
kein exzstenziales. Existenziales Verstehen geht auf die Freilegung onto-
logischer Strukturen, welche die Existenz allererst ermdglichen und findet
seinen systematischen Ausdruck in der existenzialen Analytik des Daseins.
Die vorgingige aber dennoch angemessene Explikation der Seinsart des
zu Befragenden (des Daseins) legt nach dem Gesagten ihren Akzent auf
die Existenzialitit.

5 SuZ 12. 7 ebd.
6 ebd. 8 ebd.
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Alle Ontologie bekommt nur durch eine zureichende Kldrung der
Frage nach dem Sinn von Sein ihre notwendige Durchsichtigkeit. Insofern
kann die Seinsfrage eine fundamentalontologische genannt werden. Ihre
Ausarbeitung legt gleichsam das Fundament jeglicher ontologischer Be-
miithung. Beachtet man, daBl die Ausarbeitung der Seinsfrage in der
existenzialen Analytik des Daseins ihren Anfang hat, so muf3 die Funda-
mentalontologie mit ebendieser Analytik des Daseins im wesentlichen
zusammenfallen. Dieser Sachverhalt erhellt schon aus der Tatsache, da3
sowohl Einzelwissenschaften wie auch die sie fundierenden Ontologien
im Grunde Seinsweisen des Daseins sind und damit von der Klirung von
dessen Seinsverfassung (seines Seinsverstehens) ihre Fundamente erhalten.

Die Analytik des Daseins darf keine beliebige Idee von Sein und
Wirklichkeit an das Dasein herantragen. Das Problem der richtigen
Zugangsart zum Dasein ist, kennt man den Stellenwert der Daseins-
analytik innerhalb der Seinsfrage, von entscheidender Bedeutung. «Die
Zugangs- und Auslegungsart muB ... dergestalt gewdhlt sein, daB dieses
Seiende sich an ihm selbst von ihm selbst her zeigen kann» °. Um dieser
Forderung gerecht zu werden, legt Heidegger das Dasein in seiner
durchschmattlichen Alltdglichkeit, in der es sich zunidchst und zumeist
aufhdlt, aus. Dennoch sollen «wesenhafte Strukturen herausgestellt
werden, die in jeder Seinsart des faktischen Daseins sich als seinsbe-
stimmende durchhalten» 10,

Der eigentliche Sinn der Analytik darf ob solchen Auslegungsbemii-
hungen jedoch nicht vergessen werden. Es geht um die worbereifende
Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von Sein, und keineswegs um
eine philosophische Anthropologie. Erst eine zureichende Klirung des
Sinnes von Sein iiberhaupt, kann die Dimensionen bereitstellen, in
welchen eine gesicherte Hebung sdmtlicher Strukturen des Daseins
moglich wird 1.

? SuZ 16.

10 SuZ 17.

11 «Erst wenn die Grundstrukturen des Daseins in expliziter Orientierung am
Seinsproblem selbst zureichend herausgearbeitet sind, wird der bisherige Gewinn
der Daseinsauslegung seine existenziale Rechtfertigung erhalten» (SuZ 16). Von
diesem Zitat her wird klar, daB mit dem Scheitern der Herausarbeitung der Grund-
strukturen in expliziter Orientierung am Seinsproblem auch die Rechtfertigung
existenzialer Daseinsauslegung miBgliicken muBte. DaBl Heidegger seine existenziale
Daseinsauslegung nur als unzureichend und noch allzusehr der metaphysischen
Sprache verhaftet deutet, und sie nicht als ungerechtfertigt hinstellt, wird noch naher
betrachtet werden miissen.
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In gewisser Hinsicht ist schon hier am Anfang in Heideggers Gesamt-
entwurf eine «Kehre» vorgesehen. Nachdem von der Zeitlichkeit als Sinn
des Seins des Daseins der Schritt zur Temporalitidt des Seins iiberhaupt
gegliickt ist, sollten aus dem freigelegten Sinn von Sein iiberhaupt (der
Temporalitit) die einzelnen regionalen Ontologien entfaltet werden. Doch
zu dieser entworfenen « Kehre» ist es nie gekommen.

Als wichtigstes Ergebnis der Daseinsanalytik erweist sich die Auf-
deckung der Zeitlichkeit. Sie ist die Antwort auf die Frage nach dem
Seinssinn des Daseins, die in der dreiteiligen Strukturgliederung der
Sorge (Faktizitit, Existenzialitdt, Verfallen) aufgewiesen ist. Die Zeiti-
gung der Zeitlichkeit kann als das wesentlichste Grundgeschehen des
endlichen Daseins angesehen werden. Von ihr her miite, wenn tiberhaupt,
der Schritt zur Einsicht in die Temporalitit des Seins gliicken.

Nach diesen kurz skizzierten Hauptlinien werden die programmati-
schen Titel verstdndlich, mit welchen Heidegger sein Unternehmen einer
neuen Erdéffnung der Frage nach dem Sinn von Sein umreift. Im ersten
Teil geht es um «die Interpretation des Daseins auf die Zeitlichkeit und
die Explikation der Zeit als des transzendentalen Horizontes der Frage
nach dem Sein». Von diesem Programm wurde nur die erste Hilfte
wirklich erfiillt: die Interpretation des Daseins auf die Zeitlichkeit.
Dieser Aufweis, der die Zeitlichkeit als Seinssinn des Daseins freilegt,
geschieht in zwei Abschnitten. Der erste Abschnitt legt als «vorbereitende
Fundamentalanalyse des Daseins»dessen Strukturen in den wesentlichsten
Stiicken frei. Als Grundstruktur des alltdglichen und durchschnittlichen
Daseins wird das In-der-Welt-sein bestimmt. Diese Grundstruktur wird
zuerst gemdl ihrer Gliederung in verschiedenen Zugingen angegangen.
Die Weltlichkeit der Welt, welche iiber eine Analyse des Zeugs und seines
Verweisungszusammenhanges aufscheint, bildet einen ersten Zugang zum
In-der-Welt-sein. Eine Analyse des « Wer» des In-der-Welt-seins wirft ein
Licht auf ein mogliches Selbstsein und dessen Gegensatz: das Verfallen
in die Verlorenheit des «Man». Das In-Sein, das in der existenzialen
Konstitution des Da und dessen defizienten Modus: der Verfallenheit
(Gerede, Neugier, Zweideutigkeit) aufgewiesen wird, bildet den letzten
besonderen Zugang zum In-der-Welt-sein. Zum Schluf} gilt es, die ur-
spriingliche Ganzheit des gegliederten In-der-Welt-seins wieder in den
Blick zu bekommen. Dies gelingt in der gesammelten Dreiheit von
Existenzialitit, Faktizitit und Verfallensein, welche in ihrer Einheit als
Sorge gefal3t wird.

Der zweite Abschnitt fragt unter dem Titel « Dasein und Zeitlichkeit»
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eindringlich nach einem eigentlichen Ganzseinkénnen des Daseins. Die
bis dahin durchgefiihrte existenziale Interpretation des Daseins als Sorge
mul} sich ausweisen, die Seinsverfassung des Daseins wirklich auch
wrspriinglich, d. h. ganzheitlich in den Blick zu bekommen. Ein mégliches
Ganzseinkonnen wird im Vorlaufen zum Tode aufgezeigt und die Ezgent-
lichkeit solchen Ganzseinkonnens in der vorlaufenden Entschlossenheit
existenziell bezeugt und erhirtet. Was aber solch vorlaufende Entschlos-
senheit (und damit das Dasein in seiner Eigentlichkeit wie auch Uneigent-
lichkeit) allererst ermoglicht, ist die Zestlichkest. Sie ist somit das Grund-
geschehen des Daseins. Mit dem wichtigen Aufweis, da die Strukturen,
welche schon im ersten Abschnitt freigelegt worden sind, alle ausnahmslos
in der Zeitlichkeit griinden und nur durch sie ontologisch verstdndlich
gemacht werden konnen, wird dieser zweite Abschnitt beschlossen.

Der verdffentlichte Teil von SuZ umfaBt diese zwei Abschnitte. Der
dritte, im Entwurf vorgesehene Abschnitt hitte den Titel «Zeit und
Sein» getragen. Die Interpretation des Daseins auf die Zeitlichkeit war in
den beiden vertffentlichten Abschnitten geleistet. Von dieser Zeitlichkeit
des Daseins her aber sollte nun die Explikation der Zeit als des transzen-
dentalen Horizontes der Frage nach dem Sinn von Sein geschehen. Es
sollte sich nun bewahrheiten, da§ die fundamentale ontologische Aufgabe
der Interpretation des Seins die Herausarbeitung seiner Temporalitit,
d. h. der urspriinglichen Sinnbestimmtheit des Seins und seiner Charak-
tere und Modi aus der Zezt, in sich begreift, und dafl der Zugang zu dieser
Temporalitat des Seins von der freigelegten Zeitlichkeit des Daseins ge-
schehen mufB. Es sollte nun gezeigt werden kénnen, daB «eine urspriing-
liche Zeitigungsweise der ekstatischen Zeitlichkeit selbst den ekstatischen
Entwurf von Sein tiberhaupt ermoglichen muf» 2. Eben dieser Aufweis
wire die Aufgabe des dritten, unverdffentlichten  Abschnittes gewesen,
wie sein schon entworfener Titel «Zeit und Sein» deutlich anzeigt. Er ist
nicht gegliickt. Zum zweiten Teil, «den Grundziigen einer phdanomenolo-
gischen Destruktion der Geschichte der Ontologie am Leitfaden der
Problematik der Temporalitits, ist Heidegger nie gekommen. Hierfiir
hitte die Freilegung der Temporalitdt des Seins gelingen miissen. Wie der
AufriB der Abhandlung in SuZ zeigt '3, hitte diese phdnomenologische
Destruktion iiber «Kants Lehre vom Schematismus und der Zeit als
Vorstufe einer Problematik der Temporalitit» zum ontologischen Fun-

12 §uZ 437.
13 SuZ 39,
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dament Descartes in der mittelalterlichen Ontologie gefiihrt und ihre
Hohe in einer Abhandlung tiber die Zeit bei Aristoteles erreicht. Man
kann in Heideggers «Kant und das Problem der Metaphysik» 1* einen
ersten Anfang dieser phdnomenologischen Destruktion sehen. Dies aber
wiirde nur bedeuten, daB sich die Erfahrung der Ausweglosigkeit der
existenzialen Daseinsauslegung erst spiter durchsetzte. Das ist auch
nicht erstaunlich. Denn die Einsicht, dal von der existenzialen Analytik
des Daseins kein gangbarer Weg zur Weite wirklicher Seinserfahrung
fithrt, erwies ein Unternehmen als gescheitert, das in seiner systemati-
schen Durchdringung und zielbewuBten Ausfithrung seinesgleichen sucht.

II. EXISTENZIALE AUSLEGUNG IN HEIDEGGERS SPATERER SELBSTDEUTUNG

Wir haben bis dahin auf kurzen Seiten versucht, die Architektonik
des Unterfangens zu umreiBen, in welchem Heidegger es unternimmt, die
Frage nach dem Sinn von Sein neu zu stellen. Im weiteren wird es darum
gehen, die FEigenart dieser fundamentalontologischen Fragestellung
sichtbar zu machen. Ist sie ein Fragen, das aus der Erfahrung des Seins
spricht? Kann sich die Weite wirklicher Seinserfahrung in solcher Frage-
stellung aussprechen? Und wenn dem so wire, warum ist der Ubergang
von der Zeitlichkeit des Daseins zur Temporalitdt als dem Horizont der
Frage nach dem «Sinn von Sein iiberhaupt» nicht gegliickt? Heidegger
selbst hat sich wenig iiber diese Fragen ausgesprochen. Gerade dies aber
kénnte schon ein Hinweis darauf sein, daf3 der Denkende selbst, dessen
Denken eine Wandlung erfihrt, nicht fraglos einen unbeirrbaren Zugang
hat zum Verstdndnis seines zuriickgelegten Weges. Friedrich Wilhelm
von Herrmann hat in seiner detaillierten Arbeit zur Selbstinterpretation
Heideggers 1° die Probleme aufgehellt, welche eine Deutung der selbst-
interpretierenden Textstellen Heideggers erschweren. Er unterscheidet
innerhalb von Selbstinterpretationen eine erlduternde, verdeckende und
umdeutende. Erlduternde Selbstdeutung spricht aus den gleichen Dimen-
sionen, in welchen ein Werk auch geschaffen wurde. Verdeckende Selbst-
deutung verbirgt und verschleiert eigentliche Intentionen eines Werkes.
Umdeutende Selbstinterpretation hingegen geschieht aus verwandelten

14 1929 erschienen.
15 Friedrich Wilhelm wvon HERRMANN, Die Selbstinterpretation Martin
Heideggers. Meisenheim am Glan 1964.
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denkerischen Dimensionen. Bei einem Denken wie dem von Heidegger,
das sosehr von Weg und Wandlung gekennzeichnet ist, werden die selbst-
deutenden Hinweise umdentenden Charakter haben. Den Wandel kann
man, wie F. W. von Herrmann, als Weg von einem frithen existenzial-
transzendentalen zu einem spéten aletheiologisch-kosmologisch-eksisten-
zialen Ansatz terminologisch festhalten. Dies wiirde bedeuten, daB
Heidegger aus seinen spiten aletheiologisch-kosmologisch-eksistenzialen
Dimensionen heraus gerade bestimmten Strukturen von SuZ ihren
existenzial-transzendentalen Charakter, den sie vor der Kehre noch aus-
schliefilich besallen, nimmt und sie damit aus ihrer Eigenart herausdreht.
Dies geschieht, um ein Beispiel zu nennen, an jener Stelle, wo er iiber den
Terminus «Dasein» (in SuZ) folgendes sagt 1¢: «Um sowohl den Bezug des
Seins zum Wesen des Menschen als auch das Wesensverhiltnis des
Menschen zur Offenheit (‘Da’) des Seins als solchen zugleich und in
etnem Wort zu treffen, wurde fiir den Wesensbereich, in dem der Mensch
als Mensch steht, der Name ‘Dasein’ gewdhlt». Kann jedoch im Terminus
«Dasein» der Bezug des Seins zum Wesen des Menschen wirklich enthalten
sein (vorentworfen), da doch der Ubergang in die Dimensionen, aus denen
ein Bezug des Seins zum Menschenwesen bedacht werden kénnte, ge-
scheitert war? Geschieht hier nicht eine erweiternde Umdeutung? Ein
weiteres Beispiel ist in diesem Sinne auch Heideggers Deutung der
Existenz: «Was bedeutet ‘Existenz’ in S.u. Z.? Das Wort nennt eine
Weise des Seins, und zwar das Sein desjenigen Seienden, das offen steht
fiir die Offenheit des Seins, in der es steht, indem es sie aussteht. Dieses
Ausstehen wird unter dem Namen ‘Sorge’ erfahren. Das ekstatische We-
sen des Daseins ist von der Sorge her gedacht, so wie umgekehrt die Sorge
nur in ihrem ekstatischen Wesen zureichend erfahren wird» 7. Unter
«ekstatischem Wesen der Sorge» meint Heidegger an dieser Stelle nichts
anderes als «Offenstehen fiir die Offenheit des Seins». Der Sinn der Sorge
aber wird in SuZ mit der Freilegung der Zeitlichkeit «hinreichend ge-
klart» 18, Dies aber ist ebendiese Zeitlichkeit des Daseins, von der kein

16 'WiM 13/14.

17 ' WiM 15.

18 ¢Das dergestalt erst hinreichend gekldrte Phinomen der Sorge befragen
wir dann auf seinen ontologischen Sinn. Die Bestimmung dieses Sinnes wird zur
Freilegung der Zeitlichkeit. Dieser Aufweis fiihrt nicht in abgelegene, gesonderte
Bezirke des Daseins, sondern er begreift nur den phanomenalen Gesamtbestand der
existenzialen Grundverfassung des Daseins in den letzten Fundamenten seiner
eigenen ontologischen Verstdandlichkeit» (SuZ 303/4).
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gangbarer Ubergang zur Temporalitit des Seins gelang. Diese Zeitlich-
keit ist somit kaum Thematisierung eines « Offenstehens fiir die Offenheit
des Seins»; und wenn das Wesen der Sorge wirklich nur als ekstatisches
(d. h. vom Sein her) zureichend erfahren wird, dann kann deren existen-
ziale Auslegung nicht geniigen, auch wenn sie im Nachhinein noch zu
einer ek-sistenzialen umgedeutet wird. Von diesen Beispielen her wird
deutlich, daB ein Verstdndnis des Wandels im Denken Heideggers nicht
in erster Linie von seinen selbstinterpretierenden Aussagen ausgehen
kann, weil diese dazu neigen, die Eigenart gewesener Dimensionen von
gewandelter Sicht her zu deuten und damit zu verwischen. Warum eine
existenziale Auslegung des Menschenwesens nicht geniigen kann und
welche spezifisch nichi-existenzialen Ziige die «wohnenden Sterblichen»
bestimmen, solche Fragen werden, mit ihrem positiven Ertrag fiir seins-
erfahrende Offenheit, von Heideggers Selbstdeutung her, nur spirlich
fruchtbar gestellt werden koénnen. Einen positiven Ertrag fiir die Dimen-
sionen, in welchen sich erdffnende Weite wirklicher Seinserfahrung aus-
sprechen kann, auch von dieser Seite her zu erreichen, scheint uns den-
noch bedeutsam.

III. DIE ZWIESPALTIGKEIT DER EXISTENZIALEN AUSLEGUNG

Gelingt es, die Eigenart der Bestimmung des Seins des Menschen in
SuZ herauszuarbeiten, so werden sich auch die Griinde zeigen, unter
deren Zusammenspiel die Seinsfrage als fundamentalontologische zum
Scheitern verurteilt war.

Diese Eigenart der Weise, wie in SuZ das Sein des Daseins bestimmt
wird, ist in ihrer ganzen Zwiespiltigkeit in einem neuerdings veréffent-
lichten Vortrag iiber «Phdnomenologie und Theologie» sichtbar gewor-
den *°. Hier wird der Glaube als das Konstitutivum christlicher Existenz
in seiner entscheidenden Rolle gesehen. Glaube aber ist Wiedergeburt;
und in diesem Geschehen der Wiedergeburt als eines spezifischen Existenz-

19 Phianomenologie und Theologie, in: Archives de philosophie, XXXII,
(1969), 356—-395. Dieser Text ist im wesentlichen der Inhalt des zweiten Teiles eines
Vortrages mit gleichnamigem Titel, gehalten am 9. 7. 1927 in Tubingen. Was den
Stellenwert dieses Textes innerhalb der Problematik der Selbstinterpretation an-
geht, handelt es sich hier ohne Zweifel um eine erlduternde Selbstdeutung, und nicht
um eine umdeutende. Die Eigenart der Sprache ist im Groen gesehen die von SuZ.
und biirgt somit fiir «gleiche Dimensionen» wie die der existenzialen Analytik,
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itberganges sind vorchristliche und christliche Existenz in eigener Weise
einig. Die vorchristliche Existenz ist im Glauben existenziell-ontisch iiber-
wunden. «Diese zum Glauben als Wiedergeburt gehorige existenzielle
Uberwindung der vorchristlichen Existenz besagt aber gerade, daB in der
glaubigen Existenz das tiberwundene vorchristliche Dasein existenzial-
ontologisch mitbeschlossen liegt» 2°. Aus diesem Satz geht hervor, da83
die Uberwindung der vorchristlichen Existenz nur eine ontisch-existen-
zielle ist. Die ontologische Explikation des Daseins als vorchristliches
unterlduft somit die gliubige Existenz. Dies aber ist nur vom Anspruch
der Ontologie her zu verstehen, Auslegerin desjenigen Seinsverstandnisses
zu sein, welches das menschliche Dasein immer schon von sich aus hat.
Besteht ein solch universaler Anspruch zu Recht, ist eine solche gleichsam
souverdn-neutrale Ontologie moglich, und gibt es auch ein Seinsverstdnd-
nis, welches das Dasein #mmer schon von sich aus hat — dann ist es nur
konsequent, dafl solche Ontologie «das mégliche, formal anzeigende onto-
logische Korrektiv des ontischen und zwar vorchristlichen Gehaltes der
theologischen Grundbegriffe ist». In solchem Falle wire etwa der existen-
zial-ontologische Begriff der Schuld fiir den theologischen Begriff der
Siinde formal bestimmend in der Weise, «dafl er den ontologischen Cha-
rakter der Seinsregion anzeigt, in dem sich der Begriff der Siinde als
Existenzbegriff notwendig halten muf3» 2. Auch hier zeigt sich der onto-
logische Anspruch des legitimen Unterlaufens deutlich: Denn die Kenn-
zeichnung und Hervorhebung der Siinde als eines Existenzbegriffes be-
deutet, daB existenziale Analytik, welche das menschliche Dasein am
Leitfaden der Existenz auslegt, die Auslegung iiberhaupt zu sein bean-
sprucht, so da3 von einer spezifischen Eigenart dieser existenzialen Ana-
lytik gar nicht eigentlich gesprochen werden kann. Umso erstaunlicher
mag es deshalb erscheinen, wenn Heidegger von eben dieser souverin-
neutralen Ontologie sagen kann: «Dieses eigentiimliche Verhiltnis 2
schlieBt nicht aus, sondern eben ein, daB der Glaube in seinem innersten
Kern als eine spezifische Existenzméglichkeit gegeniiber der wesenhaft
zur Philosophie gehdrigen und faktisch hochst verdnderlichen Existenz-
Jorm, der Todfeind bleibt. So schlechthin, daB die Philosophie gar nicht
erst unternimmt, jenen Todfeind in irgend einer Weise bekdmpfen zu

20 a. a. O. 386.

21 a.a. 0. 388.

22 Gemeint ist hier das oben beschriebene Verhiltnis einer moglichen «formal-
anzeigenden Korrektion» der Theologie durch die Philosophie.
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wollen! Dieser existenzielle Gegensatz zwischen Gldubigkeit und freier
Selbstiibernahme des ganzen Daseins, der schon vor der Theologie und
der Philosophie liegt, und nicht erst durch diese als Wissenschaften
entsteht, dieser Gegensatz muB gerade die mogliche Gemeinschaft von The-
ologie und Philosophie als Wissenschaften tragen, wenn anders diese
Kommunikation eine echte, von jeglicher Illusion und schwichlichen
Vermittlungsversuchen freie soll bleiben kénnen» 2. Nach diesem Text
gibt es somit eine Entscheidung, die vor jeglicher Theologie und Philo-
sophie steht: die Entscheidung zwischen Gldubigkeit oder freier Selbst-
iibernahme des ganzen Daseins. Und wenn es eine wesenhaft zur Philo-
sophie gehorige (wenn auch faktisch hochst verdnderliche) Existenzform
gibt, so heiBt dies doch auch: Philosophie (im Sinne von existenzialer
Daseins-Analytik) ist existenziell verwurzelt in jener Existenzform, deren
Wesen in der Entscheidung zu freier Selbstiibernahme des ganzen Daseins
liegt. Diese ihre Herkunft aus existenzieller Verwurzelung wird aber der
ontologischen Auslegung ein spezifisches Geprdge geben, ihre Eigenart,
die nicht in ein vorurteilsfreies und voraussetzungsloses Denken iiberstie-
gen werden will, aber dennoch nicht einfachhin verleugnet werden darf.

Heidegger merkt zu dem oben zitierten Text der Todfeindschaft
noch folgendes an: «Dal} es sich hier um die grundsitzliche (existenzielle)
Gegeniiberstellung zweier Existenzmoglichkeiten handelt, die ein je
faktisches existenzielles gegenseitiges Ernstnehmen und Anerkennen
nicht aus- sondern einschlieft, sollte nicht erst weitldufig diskutiert
werden miissen» 4.

Was die Anerkennung angeht, steht eine Diskussion tatsdchlich
nicht in Frage. Ob jedoch diese Gegeniiberstellung grundsitzlich genug
ist, wenn sie eine existenziale bleibt, dariiber kann auch heute noch nicht
weitldufig genug diskutiert werden. Wie kann eine grundsitzliche Gegen-
iberstellung statthaben, wenn die existenziale Analytik des Daseins der
Horizont zu sein beansprucht, innerhalb dessen jenes «Gegen» iiberhaupt
thematisiert werden kann? Warum ist denn die Wiedergeburt des Glau-
bens nur eine ontisch-existenzielle? Ist sie nicht vielmehr eine «ontologisch-
existenziale», und zwar in dem Sinne, dafB sie sich gerade auf derselben
Ebene von der existenzialen Daseinsauslegung unterscheidet und abst68t,
auf welcher sich ebendiese Analytik auch befindet? Was den Dimensionen

23 a. a. O. 392,
2t ebd.
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der Glaubigkeit entspriache, wire damit zwar nicht eine existenziale Aus-
legung, aber eine Auslegung, die «gleichurspriinglich nichtexistenzialy
wéire und jenem existenzialen Daseinsverstdndnis ein gldubiges entgegen-
stellte. Damit erst wire gewdhrleistet, daB die eine Auslegung der anderen
wirklich gegeniibergestellt, und ein Unterlaufen der einen durch die andere
verunmoglicht wire. '

Die Spannung zwischen dem universalen Anspruch # der existen-
zialen Daseins-Auslegung und ihrer moglichen Eigenart, die sich nur
vereinzelt zu melden vermag, ist auf vielerlei Weisen ungeklirt geblieben.
Es werden sich im folgenden sogar Strukturen aufzeigen lassen, die recht
eigentlich der Verwischung dieses Spannungsfeldes dienen. Wie weit diese
Zwiespdltigkeit im Ansatz von SuZ das Philosophieren von Heidegger
iiberhaupt bestimmt, scheint uns eine sehr bedeutsame Frage zu sein,
deren Klidrung heute noch weitgehend aussteht.

An diesem Sachverhalt kann auch der Paragraph 63 in SuZ nichts
dndern, obwohl er sich auf den ersten Blick einschldgig und umfassend mit
unserer angedeuteten Spannung zu befassen scheint. Die Existenzidee,
welche existenziale Analytik in ihrer Ausfaltung immer schon leitet, ist
nach diesem Paragraphen ganz einfach die formale Struktur jeden Da-
seinsverstdndnisses iiberhaupt. «Ohne jede ontologische Durchsichtigkeit
enthiillt es doch: das Seiende, das wir Dasein nennen, bin ich je selbst
und zwar als Seinkénnen, dem es darum geht, dieses Seiende zu sein» 2°.
Wer sich dieser Zirkel-Natur der hermeneutischen Situation verschlief3t,
verkennt nichts Geringeres als die Grundstruktur der Sorge. Er setzt
somit nicht zuviel, sondern zu wenig fiir die Ontologie des Daseins voraus.
Dall man moglicherweise eine «Zirkel-Natur» menschlichen Verstehens
voraussetzen kann okne mit ihrer Fundierung in einer existenzial aus-
gelegten Sorgestruktur einverstanden zu sein, wird iibergangen. Wenn es
dem durch seine Zirkel-Natur gekennzeichneten Seinsverstehen gelungen
ware, etwas vom «Bezug des Seins zum Dasein» (dem Beanspruchtwerden)

25 Wenn wir hier von «universalem Anspruch» sprechen, so haben wir keines-
wegs aus den Augen verloren, daBl die in SuZ ausgefaltete Daseinsanalytik nur
vorldufigen Stellenwert einnimmt und keine ausgearbeitete Anthropologie sein will.
Universaler Anspruch wird insofern erhoben, als der Leitfaden der Existenz als
ausschlieBlicher Zugang zum Sein des Daseins bestimmt wird, auBerhalb dessen
Dimensionen alle anderweitige Auslegung ganz einfach als Vorhandenheits-Ontologie
qualifiziert wird ; eine Ontologie, die entweder den Sinn des Seins des Daseins unter-
bestimmt beldt, oder ihn unkritisch von nicht-daseinsm#Bigem Seiendenher auslegt.

26 SuZ 313.
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aufzuhellen (anstatt diesen Bezug in der Fundierung im «Vorweg» der
Sorge zu verdecken), hitte das in SuZ begonnene Unternehmen sicheren
Ganges seinem ersten Entwurf folgen kénnen, und eines Wandels des
Denkens hitte es nie bedurft.

IV. EXISTENZIALE AUSLEGUNG
ALS FREIE SELBSTUBERNAHME DES GANZEN DASEINS

Lassen wir uns von der Kennzeichnung der wesenhaft zum Philoso-
phieren gehorigen Existenzform leiten. Heidegger selbst hat sie als die
existenzielle Entscheidung zu freier Selbstiibernahme des ganzen Daseins
beschrieben. Was bedeutet diese Kennzeichnung? LaBt sie sich weiter
verfolgen in den konkreten Strukturen von SuZ, so daf3 ihr Sinn erfiillter
bestimmt werden kann? Und welche Strukturen sind es, die hier Wesent-
liches sehen lassen?

Will Dasein selbst iibernommen werden, so wird die Krisis solcher
Ubernahme (und ebenso auch die Krisis des «Selbst») dort statthaben,
wo Grenzen erfahren werden. Wie aber thematisiert das Dasein als existen-
zial ausgelegtes seine Grenzen? In welcher Weise geht es ihm um seine
Endlichkeit? Das Wesen einer Selbstiibernahme erhellt aus ihrer Krisis.
Und ihre Krisis zeigt sich in der Weise, wie Grenzen (Begrenztheit) er-
fahren werden. Eine erste Explikation dieser Weise von Grenzerfahrung
ist in SuZ in den Strukturen der Geworfenheit niedergelegt. Es wird daher
in einem ersten Schritt um die Freilegung der Eigenart geworfener Grenz-
erfahrung gehen. :

Dasein ist aber nicht nur geworfenes, sondern es ist in die Existenz
geworfen. Es hat zu sein. Hier kommt seine Entwurfhaftigkeit ins Spiel.
In den Dimensionen des «Zu-sein» (der Existenz) wird die Frage eines
moglichen eigentlichen Ganzseins bedeutsam. Hier liegt der Kern der
Kirisis einer Selbstiibernahme. Was steht dem Dasein je noch aus? Kann
es dieses Ausstehende iibernehmen ? Scheint nicht der Tod jegliches Uber-
nehmen-wollen zu einer Farce zu machen? Ist nicht das Dasein sich im
Tode radikal genommen? Was bedeutet es, wenn die existenziale Aus-
legung das Phinomen des Todes in «vorlaufender Entschlossenheit»
angeht? Wie ist in der Todesanalyse von SuZ Grenze erfahren? Die
Beantwortung dieser Fragen wird uns die Moglichkeit geben, die Eigenart
«freier Selbstiibernahme des ganzen Daseins», d.h. die Eigenart der
Daseinsauslegung als existenziale Analytik in ihrem Sinn zu profilieren.
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Bevor wir jedoch diese Aufgabe im einzelnen in Angriff nehmen, sei
ein kurzer Hinweis vorausgeschickt : Es gibt kaum einen Deutungsversuch
von SuZ, dem nicht der Vorwurf gemacht wird, er nehme ontologische
Bestimmungsbegriffe fiir ontische Beschreibung. Heidegger selbst hat an
manchen Stellen auf diese « Gefahr ontischer Miverstindnisse» aufmerk-
sam gemacht. Diese Stellen haben ein Gemeinsames: an ihnen kénnte die
Eigenart existenzialer Analytik auf Kosten ihrer Neutralitit und onto-
logischen Souverdnitdt sich bemerkbar machen. So will etwa das «Ver-
fallen» streng als ontologischer Bewegungsbegriff gedeutet werden. «On-
tisch wird nicht entschieden, ob der Mensch ‘in der Siinde ersoffen’, im
status corruptionis ist, ob er im status integritatis wandelt oder sich
in einem Zwischenstadium, dem status gratiae befindet» 27,

Diese Differenz, welche eine strenge Zadsur zwischen Ontisches und
Ontologisches setzt, ist in der Tat ein geeignetes Mittel, die Ontologie
als integres Reich der Bedingungen der Méglichkeit von ... in souverdnen
Grenzen zu halten. Sie hat sich damit ihre Unantastbarkeit gesichert, der
nichts Ontisches zu widersprechen wagen darf. Und was ist nicht in
seinen «ontischen» Grenzen befangen, auller die ontologische Inter-
pretation? Heidegger hat diese Differenz mehr gehandhabt, als geklart.
Wie wirksam er sie einzusetzen wuBte, zeigt schon sein (bereits angefiihr-
ter) Vortrag tiber « Phdnomenologie und Theologie». Denn schon dort ist
doch die alles tragende Frage: warum ist die Wiedergeburt durch den
Glauben «nur» eine ontisch-existenzielle? Mit diesem unterlaufenden
Kunstgriff ist dort die Eintrdchtigkeit von Philosophie und Theologie
geschaffen, welche dann recht ungekldrt in jene existenzielle Todfeind-
schaft iibergleitet.

Karl Léwith hat in seinem hervorragenden Aufsatz « Phinomenolo-
gische Ontologie und protestantische Theologie» % diese ontisch-ontolo-
gische Differenz untersucht. Er glaubt aufweisen zu kénnen, daB3 der
Zusammenhang von ontischen und ontologischen Urspriinglichkeiten in
SuZ klargelegt sei. Dafl ihm dies kaum im Sinne von Heidegger gelungen
ist, beweist sein Resultat, welches wohl zu den bedeutsamsten Infrage-
stellungen des gesamten Denkens Heideggers zu zdhlen ist.

Wire die ontisch-ontologische Differenz in SuZ wirklich geklirt, so
hdtte sie auch die transzendentale Fundierungsproblematik mit all ihren

1 SuZ 180.
28 Karl LowriTH, Phinomenologische Ontologie und protestantische Theologie,
in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, N. F. 11 (1930) 365-399.
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festfahrenden Konsequenzen aufweisen miissen. Wenn Heidegger gegen-
tiber Kant, Husserl und Dilthey die ontologische Unbestimmtheit ihres
«transzendentalen Subjektes» ins Feld fithrt, so tut er dies mit Recht,
insofern er sein «Subjekt» (das Dasein) tatsdchlich ontologisch sehr diffe-
renziert bestimmt. Zu einer hinreichenden ontologischen Bestimmung
eines «transzendentalen Subjektes» gehort jedoch vorziiglich auch eine
Erhellung des transzendentalen Unternehmens als solches. Mogliche
Grenzen eines solchen Unternehmens miiten mit der Bestimmung seines
Wesens aufgedeckt werden kénnen. DaB solche Grenzen anfianglich doch
noch recht unklar umrissen blieben, hierzu hat jene ontisch-ontologische
Differenz (in ihrer unwahrscheinlich wirksamen Handhabung) das ihrige
sicherlich beigetragen %.

IV. A) GEWORFENHEIT
ALS ERSTE EXISTENZIAL-ONTOLOGISCHE THEMATISIERUNG VON GRENZE

Dasein ist immer gestimmtes. Diese seine Gestimmtheit (Befindlich-
keit) konstituiert gleichurspriinglich mit Verstehen und Rede die Er-
schlossenheit seines «Da». «In der Gestimmtheit ist immer schon stim-
mungsmafBig das Dasein als das Seiende erschlossen, dem das Dasein in
seinem Sein iiberantwortet wurde als dem Sein, das es existierend zu
sein hat»3%. Solche Uberantwortung ist eine an das Sein, das das Dasein
immer schon zu sein hat. Sie ist eine Uberantwortung an ein Ubernehmen,
ein Zu-sein. Solches in der Befindlichkeit erschlossenes «dal} es ist und zu
sein hat», solche Faktizitdt der Uberantwortung, wird Geworfenheit
genannt. Das «Daf3» der Faktizitdt ist keine vorfindliche Tatsache und
noch weniger ein factum brutum. Um nichts weniger ist es aber erschlos-

29 'Wir glauben jedoch nicht, daB eine Kritik am transzendentalen Vorgehen
als solchem (und der damit notwendig verbundene Versuch einer Klarstellung
dieser ontisch-ontologischen Differenz) fiir das Verstdndnis des Wandels in Heideg-
gers Denken eine entscheidende Bedeutung haben kann. Denn eine solche Kritik
lauft Gefahr, transzendentales Vorgehen verbessern zu wollen und damit geradezu
«noch griindlicher» sein zu wollen. Sie ergeht sich in Detail-Reformen und verliert
die Distanz ganz aus dem Blick, aus welcher gerade die «Griindlichkeit» transzen-
dentalen Denkens fragwiirdig werden konnte. Ein geschichtliches Beispiel solch
verbessernder Griindlichkeit ist etwa der Neukantianismus, dem es trotz der Viel-
zahl seiner Spielarten kaum gelungen ist, gewisse Méangel des Kantschen Denk-
ansatzes wirklich zu beheben. Aus dieser Uberlegung heraus lassen wir es bei dieser
kurzen Bemerkung zu jener ontisch-ontologischen Differenz bewenden.

30 SuZ 134.
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sen, auch wenn dies meist in der Weise «ausweichender Abkehr» geschieht.
«Als Seiendes, das seinem Sein iiberantwortet ist, bleibt es auch dem
iiberantwortet, daB es sich immer schon gefunden haben muf} — gefunden
in einem Finden, das nicht so sehr einem direkten Suchen, sondern
einem Fliehen entspringt» 31. Die Geworfenheit enthiillt das Dasein in
seiner « Woher- und Wohinlosigkeit». Das Dal} seines «Da» starrt ihm in
«unerbittlicher Ritselhaftigkeit» entgegen. Die Uberantwortung an die
Ubernahme ist ein blindes «DaB». Deshalb spricht Heidegger auch von
seinem Lastcharakter, der als existenziale Bestimmtheit sowohl gehobene
wie liberdriissige Gestimmtheit fundiert.

In der Analyse der Angst als einer ausgezeichneten Befindlichkeit des
Daseins, welche das «Un-zuhause» und die Unheimlichkeit als grund-
legende (jegliches « Zu-hause» fundierende) Strukturen aufweist, riickt die
Geworfenheit des Daseins in helles Licht. «Die Unheimlichkeit enthiillt
sich eigentlich in der Grundbefindlichkeit der Angst und stellt als die
elementarste Erschlossenheit des geworfenen Daseins dessen In-der-Welt-
sein vor das Nichts der Welt, vor dem es sich dngstet in der Angst um
das eigenste Seinkdénnen» 32. Die Geworfenheit in ihrem Un-zuhause, in
ihrer Unheimlichkeit, die den Uberantwortungscharakter des Seins des
Daseins erhellt, macht im Wesentlichen auch das aus, wodurch in der
Gestimmtheit der Befindlichkeit Weltoffenheit konstituiert ist. Erst aus
diesen Dimensionen ist die Anginglichkeit, d. h. die Moglichkeit, iiber-
haupt von Seiendem angegangen, betroffen zu werden, verstdndlich. (Die
Eigenart solcher Weltoffenheit wird im Zusammenhang mit M. Boss
klarer zum Ausdruck kommen koénnen. Denn wo Weltoffenheit als Ge-
brauchtwerden, als ein «in der Huld des Seins stehen» gedacht wird, ist sie
letztlich auch ein vertrauenmsvolles Sich-Angehen-lassen, ein hingebendes
Sich-Offnen-lassen. In solcher Kennzeichnung stellt sie die Eigenart
existenzialer Offenheit, welche durch das Un-zuhause der Geworfenheit
ausgerdaumt und durchgestanden wird, in die notige Klarheit.)

Nach dieser ersten Erhellung der Geworfenheit als Faktizitit der
Uberantwortung, muB die Weise, wie Dasein als geworfenes seine Be-
grenztheit, seine Endlichkeit erfihrt, herausgearbeitet werden. Im Zuge
der Frage nach der existenziellen Bezeugung eines eigentlichen Sein-
kénnens des Daseins analysiert Heidegger im Zusammenhang mit dem
Gewissen als Ruf der Sorge die Moglichkeit eines Anrufverstehens. Ein

31 SuZ 135.
32 suZ 276.
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solches Anrufverstehen bekommt seinen mdglichen Sinn nur, wenn es
gelingt, in der Seinsverfassung des Daseins ein urspriingliches Schuldig-
sein aufzuweisen. Hierbei miissen abkiinftige Modi wie «Schulden» und
«schuld sein an», welche im Umkreis des besorgenden Mitseins mit ande-
ren vorkommen, wegfallen, geht es doch um eine formal existenziale
Idee von Schuldig, welche der Seinsverfassung des Daseins urspriinglich
zugehoren soll. Die formal existenziale Struktur solch wesentlichen
Schuldigseins hélt Heidegger fiirs erste in der Anzeige: « Grundsein fiir
ein durch ein Nicht bestimmtes Sein — d. h. Grundsein einer Nichtigkeity 33
fest. Der Sinn dieses ontologischen Gefiiges wird im Riickgriff auf die
Geworfenheit allererst niher bestimmt. Aber auch das Umgekehrte dieses
Verhiltnisses geschieht : das Dasein bekommt im Aufweis solcher Nichtig-
keit seine Geworfenheit erst eigentlich im Wesentlichen vor Augen.

«Seiend ist das Dasein geworfenes, nicht von ihm selbst in sein Da
gebracht. Seiend ist es als Seinkénnen bestimmt, das sich selbst gehort
und doch nicht als es selbst sich zu eigen gegeben hat. Existierend kommt
es nie hinter seine Geworfenheit zuriick, so daB es dieses «daB es ist und zu
sein hat» je eigens aus seimem Selbst-sein entlassen und in das Da fithren
konnte» 3*. Auf diese Weise ist Dasein existierend der Grund seines
Seinkénnens. Es ist dies nur in stindiger existierender Uberantwortung.
Es hat seinen Grund nicht selbst gelegt. Insofern ist es seiner in keiner
Weise midchtig. Dennoch ist es an es selbst entlassen aus dem Grunde, um
als dieser zu sein. Gerade dieses Nicht-méichtig-sein ist ihm iibergeben,
ist ihm in seinem Zu-sein iiberantwortet. «Dieses Nicht gehort zum
existenzialen Sinn der Geworfenheit» 3>, Dasein ist nicht selbst sein
eigener Grund, hat aber dieses Nicht zu {ibernehmen, so dal} es «als
Selbstsein das Sein des Grundes ist» 36, SolchermafBlen «grundseiend ust
es selbst eine Nichtigkeit seiner selbst» 37.

Die Geworfenheit, deren existenzialer Sinn durch das «Nicht» des
Grundsein weiterbestimmt wurde, erlaubt uns nun einen Blick auf die
Weise existenzialer Grenzerfahrung. Das existenzial ausgelegte Dasein
nimmt sich als Begrenztes (Endliches) nicht an, seine Begrenztheit wird
nicht entkrampft als Eroffnung in die Weite wirklicher Seinserfahrung,
sondern es erfihrt sich als geworfenes, dem nackten «DaBl» seines Zu-seins
iiberantwortet : Nichts nimmt dem Dasein radikaler die Moglichkeit, sich

33 SuZ 283, 36 SuZ 285.
34 SuZ 284. 37 SuZ 284.
35 ebd.
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anderswoher zu verstehen und zu begreifen, als diese seine « Verlassenheit
in der Uberlassenheit an es selbst». Seine natiirliche Grenze der Geburt
kann, in existenzialer Auslegung, nicht thematisiert werden auf ein
mogliches Sich-Genommensein hin, sie ist ihm in keiner Weise ein Hin-
weis, dafl es immer schon einer es weit iibersteigenden und einbergenden
Wirklichkeit angehort und von ihr getragen ist, sondern es erfahrt seine
Begrenzung als AuBer-sich-sein, als Ohnmacht, deren Ubernahme ihm
iiberantwortet ist. Diese Ohnmacht ist kein factum brutum, sondern
existenziale Faktizitit, als Stein des AnstoBes stindig in das Existieren
hereinstehend. «Als geworfenes ist es 1n die Existenz geworfen. Es existiert
als Seiendes, das, was es ist und sein kann, zu sein hat» 3%,
Grenzerfahrung kann erdffnen, ermdchtigen — und sie kann verohn-
machtigen. Wer in sich selbst stehen will, wird versuchen, seine Begrenzt-
heit zu sprengen, aus seinen Grenzen gewaltsam auszubrechen. Gelingt
solches nicht, steht die Erfahrung der eigenen Endlichkeit uniibersehbar
vor Augen, gibt es einen zweiten, nicht weniger insistenten Weg: den
Weg existenzialer Auslegung: Dasein «anerkennt» seine Grenzen, sie sind
ihm uniibersteigbare Faktizitdt, so jedoch, daB3 es sich diese seine Be-
grenztheit an es selbst iiberantwortet, an es selbst entlidBt als Zu-Uber-
nehmende. Dasein ist nicht Grund seiner Existenz — dies seine uniiber-
steigbare Grenze — aber es #bernimmt dieses «Nicht», um wenigstens als
nichtiger Grund seiner selbst zu existieren. Es kann seine Ohnmacht
nicht belassen, ist es sich doch durch sie genommen. Genommen aber ist
es sich durch sie, weil es sich in keiner Weise als gegeben 3° erfahren kann.

38 SuZ 276.

3% Es muB auffallen, wie fremd der Terminus «gegeben» (Gabe) sich hier aus-
macht, obwohl er, grundlegend genug bedacht, ein Schliisselbegriff dessen ist, was
hier verstindlich gemacht werden will. DaB er in diesem Kontext iiberhaupt keinen
verstandlichen Stellenwert zu haben scheint, weist auf eine Eigenart heideggerschen
Denkens hin, welche im Ansatz von SuZ ihren Ursprung hat und méglicherweise sein
ganzes spateres Denken noch bestimmt. Es ist dies die Eigenart, daB nur spurenweise
und in verborgenen Andeutungen jene Dimension beriithrt wird, aus welcher walten-
des Zueinander im ereignishaften Seinsgeschehen als ein. Zueinander-gegeben-sein
bedacht werden kénnte. Sollte das Waltende des Zueinander, innerhalb dessen das
Menschenwesen je schon vom ereignishaften Geschick in Anspruch genommen ist,
auch als ein Zueinander-gegeben-sein erhellt werden, so mii3te auf irgend eine Weise
diejenige Dimension der Wirklichkeit aufscheinen, in welcher das Sein des Seienden
als «gutes», «werthaftes» und «vertrauenswiirdiges» das Menschenwesen erdffnet,
beansprucht und damit seinen Lichtungsraum ausrdumt.

So befremdlich dieser Anspruch einer moglichen «bonum»- Dimension im
Waltenden des Seinsereignisses vorerst auch noch sein mag, haben wir dennoch den
Versuch unternommen, von ihm her die Seinserfahrung existenzialer Daseinsaus-
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Anderswoher als aus sich selbst verstanden, kann es sich nur miBver-
stehen. Bedingungsdimensionen sind zwar erfahren, aber gelangen in den
Sog jenes «Zu-sein», das den Sinn existenzialer Daseinsanalytik ausmacht.
Sie kénnen nicht als Uber-macht thematisiert werden, weil sie damit
existenziale Uberantwortung sprengen miiBten. So ist es mit der Uber-
macht nichts — und an ihrer Stelle starrt dem Dasein sein «Dal3» in «uner-
bittlicher Ratselhaftigkeit» entgegen.

IV. B) VORLAUFENDE ENTSCHLOSSENHEIT
ALS ZWEITE EXISTENZIAL-ONTOLOGISCHE THEMATISIERUNG VON GRENZE

Das Wesen von Selbstiibernahme erhellt aus ihrer méglichen Krisis.
Thre Krisis aber hat dort statt, wo Grenzen sich zeigen und zugleich in
der Weise, wre diese Grenzen erfahren werden. Dieser methodische Leit-
faden, der unserer Herausarbeitung der Eigenart existenzialer Analytik
zu grunde liegt, ist keineswegs ein beliebiger. Er erhdlt seine Legitimation
aus der Weise, wie Heidegger selbst die hermeneutische Situation existen-
zialer Auslegung vorzeichnet. Nachdem die Seinsverfassung des Daseins
in der dreigliederigen Sorgestruktur ihre Bestimmung gefunden hat, stellt
Heidegger seine bisherigen Analysen unter ein strenges Gericht. Das
Resultat ist eindeutig: die schon geleistete Auslegung kann keinen An-
spruch auf Urspriinglichkeit erheben, weil sie bis zu diesem Punkte das
Dasein nur als uneigentliches und unganzes in den Blick bekommen hat.
Erst der Aufweis eines eigentlichen Ganzseinkonmens kann existenzialer
Analytik ihre methodische Sicherung bringen. Die Interpretation des Seins
zum Tode steht immer schon unter der Frage eines moglichen Ganzseins.
Und die Entschlossenheit hat keinen anderen Sinn, als diesem Ganzsein
seine Eigentlichkeit zu sichern. Denn soll das Dasein als dasjenige Seiende
ausgelegt werden, dessen Sein in der Uberantwortung an es selbst liegt,
so muB es sich versichern kénnen, daB es sich sowohl als Eigentliches wie

legung zu erhellen. Dafl wir uns dafiir moéglicherweise den Vorwurf einhandeln,
Heidegger «iiberhaupt nicht verstanden zu haben», sind wir uns durchaus bewuf3t.
Unser Versuch beansprucht keine Monopolstellung in Heidegger-Interpretation,
sondern mochte als Versuch verstanden werden. Dieser Versuchscharakter erweist
sich als angemessen schon durch die Einsicht, dal eine Dimension, welche im Den-
ken Heideggers moglicherweise unausgesprochen geblieben ist, nicht einfach nach-
geholt oder angefiigt werden kann, sondern vielmehr in einer Art Befremdlichkeit
fruchtbar werden soll.
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auch als Ganzes wirklich tibernehmen kann. Selbstiibernahme muB} sich
ihrer Reichweite versichern kénnen. Es darf ihr nichts vorenthalten blei-
ben. Sie kann weder uneigentliche noch nicht-ganze sein, will sie nicht
hinter ihrem Wesen und Anspruch zuriickbleiben. Die wesendliche Frage-
richtung ist deshalb von Anfang an schon gegeben, wenn Heidegger seine
Todesanalyse mit dem Problem eines moglichen Awsstandes, eines vor-
enthaltenen « Noch-nicht» er6ffnet. (DaB dieses Problem in den Dimensio-
nen einer Kritik an Vorhandenheitsontologie abgehandelt wird, soll
spiter noch nidher betrachtet werden.) Es gilt, diesen Ausstand genuin
daseinsmiBig zu deuten, d. h. jegliche Modi des Endens, welche sich von
Zuhandenem und Vorhandenem her aufdrdngen, als unangemessene ab-
zuweisen. Hierbei ist bemerkenswert, dal3 die Weise, wie eine Frucht in
ihrer Reife ihre Vollendung findet, geradezu ein Gegenmodell existenzialer
Kliarung des «Noch-nicht» abgibt, obwohl Heidegger anmerkt, daB3 schon
bei einer Frucht jenes «Noch-nicht» ihrer Reife fiir ihr Sein konstitutiv
ist, d. h. ihr nicht vollkommen dufBlerlich ist. Einer anderen als existen-
zialen Auslegung des Todes hitte die Vollendung reifender FFrucht wohl
Bedeutsameres zu sagen. Ihr wire sie mehr als ein «fundierter Modus von
Fertigkeit». Die Frucht beméchtigt sich nicht ihrer Reife. Ihre Vollendung
ist ihr je schon gegeben, weil sie nie als vorenthaltene ibernommen werden
will. Einfaches Reifen als Gegenmodell jeglichen Bemichtigungswillens.

Genuin existenziale Auslegung jedoch bestimmt vermeintliches Zu-
Ende-sein des Daseins als Sein zum Ende. «Der Tod ist eine Weise zu sein,
die das Dasein iibernimmt, sobald es ist» 0. Er ist die duBerste Seins-
moglichkeit, die «Moglichkeit der maBlosen Unmdéglichkeit», in welcher
Dasein vdllig auf sein eigenstes Seinkénnen verwiesen ist. Er ist als « Ende
des Daseins die eigenste, unbeziigliche, gewisse und als solche unbestimmite,
unitiberholbare Moglichkeit des Daseins. Der Tod ist als Ende des Daseins im
Sein dieses Seienden zu# seinem Ende» *!. Solche Kennzeichnung des
Vorlaufens in den Tod ist jedoch erst die existenzialontologische Kon-
struktion eines moglichen Ganzseinkénnens. Ob dieses Ganzseinkénnen
wirklich die Beseitigung jeglichen vorenthaltenden Ausstandes ist, wird
von seiner moglichen Eigentlichkeit und deren existenziellen Sicherung
abhdngen. Insofern jedoch die Entschlossenheit als ein sich-Angst-zu-
mutendes, verschwiegenes Sichentwerfen auf das eigenste Schuldigsein in
ihrem Wesen zu Ende gedacht wird, enthiillt sie sich recht eigentlich als

40 SuZ 245,
41 SuZ 258/59.
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vorlaufende. Die Entschlossenheit ist somit als vorlaufende in ihr Eigent-
liches gelangt, und das Sein zum Tode (Vorlaufen) hat seine existenzielle
Sicherung und Konkretion in der erwdhnten Entschlossenheit gefunden.

Das Ergebnis dieser Synthese: die vorlaufende Entschlossenheit als
existentiell eigentliches Ganzseinkénnen. Versuchen wir, das Zueinander
dieser Synthese noch etwas deutlicher zu machen: Entschlossenheit
bedeutet existierende Ubernahme dessen, daB Dasein als nichtiger Grund
seiner Nichtigkeit zu sein hat. Was spricht jedoch das existenziale
Wesen des Todes als Moglichkeit schlechthinniger Unmoglichkeit des
Daseins besser aus als «schlechthinnige Nichtigkeit des Daseins» #2?
«Die das Sein des Daseins urspriinglich durchherrschende Nichtigkeit
enthiillt sich ihm selbst im eigentlichen Sein zum Tode» 3. Entschlossen-
heit als vorlaufende versteht daher erst das Schuldigseinkénnen eigentlich
und ganz, d. h. aber: urspriinglich. Aus diesem Zusammenhang wird
auch klar, wie sehr die Grenzerfahrung der Geworfenheit, in welcher
Dasein sein uniibersteigbares «Nicht» an sich selbst {iberantwortet, um
doch noch wenigstens als nichtiger Grund seiner selbst existierend zu
sein, wie sehr aus solchem Selbstiibernehmen um jeden Preis fiir Heideg-
ger ein eigentliches Sein zum Ende gerade erst ermdglicht wird. Kénnte
Dasein sich nicht die Ubernahme seines eigensten Schuldigseins (das
Konstitutivum der Geworfenheit) in verschwiegener Vereinzelung zumu-
ten, konnte es nicht auf diese Weise enischlossen sich seine Geworfenheit,
seine Nichtigkeit {iberantworten, es miite den Tod als einen gegebenen
ganz einfach auf sich zukommen lassen, ihn ohne jegliche Veranstaltung
der Ubernahme sich geben lassen. Die Entschlossenheit als Selbstiiber-
nahme der Geworfenheit setzt ihre Linie konsequent fort, wenn sie sich
an den Tod, als zweite mogliche Begrenzung, entschlossen heranmacht,
um auch noch ihn in vorlaufendem Sein zum Ende sich selbst zu
iiberantworten. Deshalb will Dasein den Tod als Existenz-Moglichkeit,
d. h. als seinen Tod, und nicht als Grenze, an welcher es sich als gegeben
erfahrt. Erfithre sich Dasein in der GewiBheit des Todes als so radikal
genommen, daB es sich, insofern es dennoch existiert, ganz einfach nur
als gegeben aufscheinen koénnte — sein Sein miilte in solchem Falle
gleichsam als Uberantwortung an ein Sein-lassen, als Uberantwortung,
sich sein zu lassen, bestimmt werden, und nicht, wie das in existenzialer
Auslegung so zwingend erscheint, als Selbstiibernahme seines ganzen

42 SuZ 306.
43 ebd.



Heideggers Erfahrung von Sein 27

Seins. Will aber eigenes Sein so entschlossen selbst {ibernommen werden,
so entscheidet sich tatsichlich Bedeutsames an der Weise, wie Dasein
den Tod als seinen ezgenen sein kann. Ist doch der Tod nicht irgendeine
Existenzmaoglichkeit unter vielen, sondern die schlechthin uniiberholbare.
Gelingt es, diese schlechthin uniiberholbare Moglichkeit gar als die
eigenste zu erweisen, so hat sich existenziale Auslegung ihres groften
Triumphes versichert: « Wenn die Entschlossenheit vorlaufend die Mog-
lichkeit des Todes in ihr Seinkoénnen eimgeholt hat, kann die eigentliche
Existenz durch nichts mehr #berholt werden» **. Die Analyse des Todes
in SuZ hat damit ihr Wesentliches erreicht: der Ort, an welchem jegliches
Selbstiibernehmen und Uberantworten zu bloBer Farce zu werden scheint,
wo ein «Sich-immer-schon-genommen-sein» so grundsitzlich auftritt, dal
es moglicherweise, Erfahrung verwandelnd, ein ebenso grundsitzliches
«Sich-je-schon-gegeben-sein» aufweisen koénnte, dieser Ort hat sich als
Nahtstelle der Sicherung existenzialer Auslegung «bewdhrt», weil in
seinen Dimensionen ein schlechthin Uniiberholbares als «eigenste, unbe-
ziigliche, gewisse und als solche unbestimmte Moglichkeit des Daseins»
eingeholt werden konnte. So unbestimmt das «Wann» des Todes auch
sein mag, seine sprichwortlich gewordene Todsicherheit ist doch der
entscheidende Punkt, an welchem ein Einholen und Bemaéchtigen seinen
Halt suchen kann 4. Die Endlichkeit des Daseins ist von solcher Art, daB3
es ihm doch immer noch #m diese Endlichkeit als seinige gehen kann 6.
Die Unerbittlichkeit des Todes ist keine Daseinsmoglichkeit, sondern die
Moglichkeit der maBlosen Unmdglichkeit. MaBlos aber ist der existenzial
ausgelegte Tod gerade nicht, weil auf seine Todsicherheit doch mnoch
irgendwie gezdhlt werden kann, sei es auch nur hinsichtlich einer Selbst-
iibernahme. Diese Bemerkung trifft auch dann zu, wenn die Sicherheit
des Todes nicht ein umsichtig zu Besorgendes ist, welches verwirklicht
werden konnte, und auch nicht etwas, was im strengen Sinne erwartet
werden kann. Denn das Vorlaufen in die Moglichkeit als Moglichkeit ist
doch noch ein Sein-kénnen, sogar das eigentlicher Existenz.

** SuZ 307,

45 Die Vereinzelung des Todes ¢«macht offenbar, daB alles Sein bei dem Besorg-
ten und jedes Mitsein mit Anderen versagt, wenn es um das eigenste Seinkdénnen
geht. Dasein kann nur dann eigentlich es selbst sein, wenn es sich von ihm selbst
her dazu ermdéglicht» (SuZ 263).

46 «Der Tod ist eigenste Moglichkeit des Daseins. Das Sein zu ihr erschliet
dem Dasein sein eigenstes Seinkénnen, darin es um das Sein des Daseins schlechthin
geht» (SuZ 263).
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V. DIE VERUNKLARTE EIGENART EXISTENZIALER AUSLEGUNG

Es gibt verschiedene Strukturen in SuZ, die periodisch angetroffen
werden konnen und auf sehr unauffillige Weise einer Klirung der mog-
lichen Eigenart existenzialer Auslegung immer wieder neu im Wege
stehen. Eine von ihnen haben wir bereits kurz erwdhnt: es ist dies die in
ihrem Wesen recht ungeklidrte, aber umso wirksamere Zasur zwischen
ontischen und ontologischen Urspriinglichkeiten und die in ihr fundierten
«ontischen MiBverstandnisse» ontologischer Zusammenhinge. Eine zweite
Struktur, die vielleicht noch hdufiger auftritt als jene Gefahr ontischer
MiBverstdndnisse, ist eine Argumentation, welche wir fiirs erste einmal
mit dem Terminus «Vorhandenheitsontologie» anzeigen wollen. Was
steckt hinter diesem Terminus? Hierfiir muf} zuerst die einfachere Frage
gestellt werden: welcher Sinn kommt dem Begriff «Vorhandenheit,
Vorhandenes» in SuZ zu? Eine erste Klirung erhalten wir aus der Ab-
setzung der Vorhandenheit von Zuhandenem. Zuhandenheit kennzeichnet
das Sein desjenigen Seienden, welches als Innerweltliches dem Dasein
zuerst und zunichst einmal begegnet: das Zeug. Vorhandenheit hingegen
ist «das Sein des Seienden ..., das in einem eigenstdndig entdeckenden
Durchgang durch das zunidchst begegnende Seiende vorfindlich und
bestimmbar wird» 7. Heidegger hat diesen eigenstindig entdeckenden
Durchgang als ein « Nur-noch-verweilen-bei ...», in welchem nur noch hin-
gesehen und vernommen wird, beschrieben. Es ist ein Umschlag des
Seinsverstandnisses, oder genauer gesagt: ein Abblenden von besorgen-
dem Umgang und umsichtiger Auslegung zu blofem Aussagen iiber ...;
eine Nivellierung. Obwohl sogar der zeitliche Sinn dieser Modifikation
des Verstehens herausgearbeitet wird, hédlt Heidegger daran fest, daB
sowohl iiber den Zusammenhang zwischen Zuhandenheit und Vorhanden-
heit, wie auch tiber den Bezug von Existenzialien zu kategorial bestimm-
tem Seienden (welches beides, Vorhandenes und Zuhandenes umfafBt) noch
nichts Endgiiltiges ausgemacht werden kann, da diese Problematik erst
aus dem geklirten Sinn von Sein iiberhaupt zureichend erhellt werden
konne. Eine weitgehende und positive Bestimmung dieses Sinnes von
Vorhandenheit ist somit in SuZ nicht gegeben. Wir sprechen betont von
diesem Sinne, weil der Begriff «Vorhandenes» noch in einer zweiten

47 SuZ 88.
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Bedeutung seine Verwendung findet. Diese zweite Verwendung ist eher
eine kritisch-polemische und zielt auf eine Ontologie ab, welche den Sinn
von Sein vorschnell und ungeklirt von Vorhandenheit oder Realitét
her bestimmt. Hierbei meint diese Kritik ein Zweifaches: 1. meistens
iiberspringt ontologische Auslegung das Sein des zundchst Zuhandenen
und begreift Seiendes primédr aus vorhandenem Dingzusammenhang.
Realitdt und Substanzialitit werden dabei die dominierenden Ziige, und
die iibrigen Seinsmodi werden privativ und negativ mit Riicksicht auf
jene Dominanzen bestimmt. In solcher Deutung ist Ontologie grund-
satzlich falsch orientiert. 2. diese falsche Orientierung ist aber oft ganz
einfach eine zu wenig bestimmende Auslegung. Sie bestimmt etwa den
Menschen als «animal rationale», beld3t aber den Sinn sowohl der Anima-
litat wie auch der Rationalitdt im Indifferenten eines Vorkommens und
Zusammenvorhandenseins. Aus solcher Unterbestimmung ergeben sich
ontologische Fragestellungen, die selbst schon in ihrem Fragecharakter
einen Skandal der Ontologie bedeuten. Heidegger fiithrt als Beispiel die
«Problematik» der Beweisbarkeit der AuBlenwelt an, die etwa Kants
Denken noch beschiftigte.

Diese zweifache polemisch-kritische Verwendung des Terminus
«Vorhandenheit» (Vorhandenheitsontologie) besteht insofern zu Recht,
als es Heidegger tatsdchlich auf auBerordentliche Weise gelingt, Phino-
mene vor seinen ontologischen Blick zu zwingen. Was die Reichhaltig-
keit *® der Auslegung angeht, ist SuZ kaum schnell zu iibertreffen. Im
weiteren versucht Heidegger auch zu zeigen, warum ontologische Inter-
pretation so oft von Vorhandenheit ausgeht. Es liegt dies in der Richtung
der Verfallensbewegung, dafl Dasein sich zundchst einmal von dem her
versteht, bei dem es sich zumeist aufhilt: das innerweltlich Seiende;
wobeil mit dem Uberspringen von Welt auch meist die Zuhandenheit
iibersehen wird.

Nicht mehr ohne Schwierigkeiten zu rechtfertigen ist diese pole-
misch-kritische Verwendung von «Vorhandenheit» jedoch, wenn man
iiberlegt, welche Funktion ihr hinsichtlich der Eigenart existenzialer
Analytik zukommt. Hier wird sie ganz einfach zu einer ernsthaften Quelle

48 Es ist von dieser Reichhaltigkeit her verstindlich, daB SuZ iiber lange
Zeit so etwas wie eine «ontologische Fundgrube» bedeutete. Diese seine Rolle hat
wenig dazu beigetragen, die eigentliche Absicht (Erneuerung der Frage nach dem
Sinn von Sein iiberhaupt) verstidndlich zu machen. Die Herausarbeitung einer
moglichen Eigenart existenzialer Analytik hatte diese Fundgrube in manchen
Fillen etwas zum Versiegen gebracht.



30 Heideggers Erfahrung von Sein

der Verunklirung. Mit groBer RegelmiBigkeit bekommt die Unterschei-
dung «existenziale Analytik — Vorhandenheitsontologie» den Charakter
einer vermeintlich zwingenden Alternative, als ob die (berechtigte)
Kritik an einer Ontologie, welche den Sinn von Sein mangelhaft von
Vorhandenheit her denkt, auch schon eine positive Sicherung existen-
zialer Auslegung bedeuten kénnte. Belegen wir diesen Sachverhalt mit
einigen Beispielen: schon kurz nach der ersten vorliaufigen Bestimmung
des Daseins durch die Momente Zu-sein, Jemeinigkeit, Eigentlichkeit/
Uneigentlichkeit, welche bereits die charakteristische Uberantwortung
des Seins an das Zu-sein und damit das Wesentliche existenzialer Deu-
tung ausmachen, kommt der Hinweis, da3 Dasein «nicht und nie die Seins-
art des innerhalb der Welt nur Vorhandenen hat» *°. So richtig diese
Aussage ist, so verwirrend ist ihre Rolle, was existenziale Auslegung
angeht. Sie sagt etwa soviel wie, daB3 eine unterbestimmende Ontologie
nicht geniigen kann. |

Nachdem die Geworfenheit ihre existenziale Eigenart als « Faktizitdt
der Uberantwortung» recht deutlich bekundet, folgt die nivellierende
Bemerkung : «Faktizitit ist nicht die Tatsdchlichkeit des factum brutum
eines Vorhandenen, sondern ein in die Existenz aufgenommener, wenn-
gleich zundchst abgedringter Seinscharakter des Daseins» 9.

Den deutlichsten und fragwiirdigsten Charakter bekommt diese
Weise der Argumentation jedoch an jener Stelle, wo die existenzial-
ontologische Konstruktion eines Vorlaufens und Ganzseinkénnens zur
Frage steht. Dort wird die Fragestellung mit dem Problem eines magli-
chen Ausstandes, eines vorenthaltenden « Noch-nicht» er6ffnet. Kann das
Dasein wirklich ganz sein, das Entscheidende seiner Existenz wirklich
auch existierend sein, da ihm doch mit dem vorausliegenden Tod diese
letzte Existenzmoglichkeit genommen zu sein scheint? Dieses entschei-
dende Problem des Ausstandes wird jedoch génzlich in die Ontologie des
Zuhandenen verwiesen. Ausstand ist damit seiner Moglichkeit verlustig
gegangen, als existenzial zu deutendes Phinomen wesentliche Bedeutung
zu erlangen. Das daseinsangemessene «Sein zum Ende» kann gar nicht
mehr in den gewichtigen Verdacht kommen, das Ende des Daseins eben
doch noch als ein «Ausstehendes» zu denken, insofern es ihm um die
Uberantwortung und Bemichtigung dieses Endes geht. Es ist damit die
Frage immer schon iibersprungen, inwieweit der Tod dem Dasein seine

49 SuZ 43.
50 SuZ 135.
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Ganzheit geradezu gibf, und in der weiteren Konsequenz: inwieweit
Dasein sich in seiner Existenz iberhaupt als gegeben (nicht tiberantwortet
an sein eigenes Zu-sein) erfahren kann. Indem bedeutsame Gegenmodelle
zu existenzialer Analytik in der Versenkung der Vorhandenheit und
Zuhandenheit und in der Kritik an Vorhandenheitsontologie verschwin-
den, sichert sich die existenziale Interpretation ihre ontologische Mono-
polstellung. Lige nicht gerade in der Weise, wie die Frucht reifend sich
vollendet, ein Gegenmodell, von dem her eine «Gelassenheit gegeniiber
eigener Ganzheit» zum Ausdruck kommen kénnte? Warum wird das
Phanomen des Ausstandes nur als « Nochnichtbeisammensein des Zusam-
mengehdrigen», dessen Unzusammen durch anhdufende Zusammenstiik-
kung getilgt und aufsummiert werden kann, ontologisch thematisiert,
anstatt es in seiner daseinsmaBigen Relevanz als Vorenthaltung (Vorent-
haltenheit) fruchtbar zu machen? Wir meinen, dafl mit der ontologischen
Nivellierung der Vorenthaltenheit ein wesentliches Stiick beiseite ge-
schafft ist, die Eigenart existenzialer Auslegung (Beméchtigungswille)
zu profilieren.

Daf} die Alternative «existenziale Auslegung — Vorhandenheitsonto-
logie» nur eine vermeintliche ist, hat Heidegger mit seinem spiteren
Denken eindriicklich genug aufgewiesen. Denn die Fassung des Menschen-
wesens als Lichtungsraum des Seins oder die Welt als Geviert ist ohne
Zweifel keine Deutung, welche den Sinn von Sein unterbestimmt beld3t
oder gar von Vorhandenheit herleitet, aber ebenso wenig ist sie existen-
ziale Interpretation. Ist diese Alternative aber nur eine vermeintliche, so
miilten sich die Argumentationen zur Sicherung existenzialer Auslegung
nicht so sehr auf Onfologie der Vorhandenheit beziehen, sondern gleich-
urspriinglich-nichtexistenziale Auslegung widerlegen. Dies wire umso
mehr geboten, als der Sinn von Vorhandenheit und der Bezug zwischen
daseinsmaBigem Seienden und kategorial bestimmtem Seienden (nach
SuZ-Entwurf) erst mit der zureichenden Klidrung des Sinnes von Sein
iiberhaupt, herausgestellt werden kann 5.

Zum Ende dieses Kapitels bedarf es noch einer kurzen Bemerkung
zur «alltdglichen Durchschnittlichkeit»: «Das Dasein soll im Ausgang der
Analyse gerade nicht in der Differenz eines bestimmten Existierens inter-
pretiert, sondern in seinem indifferenten Zundchst und Zumeist aufge-

51 «Seiendes ist ein Wer (Existenz) oder ein Was (Vorhandenheit im weitesten
Sinne). Uber den Zusammenhang der beiden Modi von Seinscharakteren kann erst
aus dem geklarten Horizont der Seinsfrage gehandelt werden» (SuZ 45).
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deckt werden. Diese Indifferenz der Alltdglichkeit des Daseins ist nicht
nichts, sondern ein positiver phdnomenaler Charakter dieses Seienden» 52,
DaB} diese alltdgliche Durchschnittlichkeit nicht auBerhalb existenzialer
Auslegung liegt, ist klar. Auch in ihr 148t sich existenziale Eigenart ver-
folgen. DaB} sie nur als Uneigentlichkeit in die Dimensionen der Existen-
zialitdt eingeordnet werden kann, scheint zundchst wenig Gewicht zu
haben; vor allem, wenn Heidegger von dieser sagt: «Die Uneigentlichkeit
des Daseins bedeutet aber nicht etwa ein «weniger» Sein oder einen
«niedrigeren» Seinsgrad» 3. Sie bestimmt das Dasein hinsichtlich seiner
Geschéftigkeit, Angeregtheit, Interessiertheit und GenuBfahigkeit. Dem
gegeniiber bleibt jedoch zu fragen: Besitzt existenziale Interpretation
tatsdchlich die Moglichkeit, Phinomene des durchschnittlichen Dahin-
lebens positiv und in ihrem Eigenen in den Blick zu bekommen? Miissen
sie nicht schon von der existenzialen Blickrichtung her abseits zu liegen
kommen? Es fdllt dann auch auf, daB jede Art von Ruhe und Gelassenheit
nur als bloBe Beruhigung aufgefaBlt werden kann; eine Beruhigung héchst
zweideutiger Art. Die Verfallensbewegung weist ein Absturzgefille auf,
an dessen Ende die versuchend-beruhigende Entfremdung in der Boden-
losigkeit des Man steht. Sobald Dasein sich sein Sein nicht von ihm
selbst her auf sein eigenes Zusein hin iiberantwortet, verfingt es sich in
entfremdender Bodenlosigkeit. Jegliches Loslassen und Belassen des
eigenen Seins bedeutet auch schon Abfall, Absturz. Ligen nicht gerade
in jenem durchschnittlichen Dahinleben bedeutsame Hinweise dafiir,
dafl die Seinsverfassung des Daseins vielmehr vertrauende Offenheit ist,
welche im Sich-loslassen, Sich-er6ffnen gerade nicht abstiirzt ; und welcher
eine Bodenlosigkeit vielmehr dann zu Erfahrung kommt, wenn sie sich
einrollend absichert, um sich ihres Seins, es an eigene Uberantwortung
entlassend, zu versichern? Warum soll das alltdgliche Sein zum Tode nur
eine entfremdende Gleichgiiltigkeit sein, die durch vermeintliche Uber-
legenheit stindig vor dem Tode ausweicht? Koénnte dies nicht auch eine
Weise hochster Sorgfalt dem Tod gegeniiber sein, eine Sorgfalt, die ihn als
Gegebenen zu hiiten versucht, und von hier her jegliches Selbstiiberneh-
men und Uberantworten zur Entscheidung bringt? Wire von solchen
Dimensionen her gesehen der Tod nicht gerade der Ort, an welchem sich
entscheiden miilite, wie Dasein der Erfahrung begegnet, dall es sich
letztlich immer schon genommen ist? Bedeutet ihm solches Genommen-

52 SuZ 43,
33 SuZ 43.



Heideggers Erfahrung von Sein 33

sein Eroffnung, Moglichkeit, von Wirklichkeit beansprucht zu werden,
d. h. aber letztlich: Sich-gegeben-sein, aufbrechende Existenzfiille — oder
wird solches «Genommen» als «Nicht» erfahren, dessen Entzugcharakter
jenen Uberantwortungswillen entfacht, aus dem heraus dieses «Nicht»
zu existierender Nichtigkeit werden muf8?

Eine solche Sorgfalt als Sein zum Tode wire keineswegs ontologische
Bestimmung, welche der Seinsverfassung des Daseins nicht ihre Eigenart
belieBe und sie von Vorhandenheit her deutete. Sie wire sowenig vorhan-
denheitsontologisch wie sie in den Dimensionen existenzialer Auslegung
Platz finden konnte. Diese Sorgfalt verlegt den Tod nicht als « Aufhéren
und Enden» an den Rand der Existenz, auch in ihr bleibt das Dasein von
seinem Tod stdndig bestimmt. Er tritt nicht «dann einmal» ein. Dennoch
ist diese angedeutete Sorgfalt als Sein zum Tode ein mogliches Phdnomen
menschlichen Daseins; und zwar eines, das existenzialer Ausdeutung so
sehr zuwiderlduft, daBl es von ihr her in keiner Weise in seiner Bedeutung
in den Blick kommen kann, weder eigentlich noch uneigentlich.

VI. EIGENART EXISTENZIALER AUSLEGUNG UND SEINSERFAHRUNG

Versuchen wir, den bis dahin beschrittenen Weg in einem Ergebnis
zu versammeln, und der Formel «freie Selbstiibernahme des ganzen
Daseins», welche uns Heidegger selbst zugespielt hat, ein profiliertes
Gesicht zu geben. Unser methodischer Leitfaden, dessen Legitimation in
SuZ vorgezeichnet ist 3¢, fithrte {iber eine zweifache Thematisierung exi-
stenzial-ontologischer Grenzerfahrung. Es mag jedoch aufgefallen sein,
daBl wir die Weise, wie Grenzen in SuZ erfahren werden, bereits aus
Dimensionen heraus beleuchtet haben, welche im Zuge der methodischen
Versicherung Heideggers in SuZ selbst nicht gegeben waren und welchen
eine gewisse Befremdlichkeit anzuhaften schien. Wir haben eine ver-
borgene Vieldeutigkeit des Sinnes von Ubernahme (iibernehmen) spielen
lassen und dies auf eine bestimmte Weise. Aus dem Wort «Ubernahme»
1aBt sich ein zweifacher Sinn heraushoéren. An zwei Beispielen soll dies
kurz verdeutlicht werden: Es 146t sich etwa sagen: Der Konig hat seine
Macht iibernommen. In solchem Kontext spricht aus dem Ubernehmen

5% «Mit der Aufweisung eines eigentlichen Ganzseinkionnens des Daseins versi-
chert sich die existenziale Analytik der Verfassung des wurspriinglichen Seins des
Daseins ...» (SuZ 234).

3
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der Sinn heraus: der Konig hat seine Macht anderswoher bekommen, sie
ist ihm gegeben. Er hat sie daher tibernommen und nicht selbst begriindet.
Ein Anderes aber meint das nidchste Beispiel: Die Romer haben seit
einigen Tagen den Befehl iiber die Stadt selbst {ibernommen. Hier kommt
vor allem zum Ausdruck, dal3 der Befehl iiber die Stadt nun im Besiize
der Romer ist. Bei diesem Sinn spielt eine mogliche Herkunft des Besitzes
eine geringfiigige Rolle, und wenn doch, dann spricht sich hier aus, da83
diese Art des Ubernehmens auch noch seine Herkunft iibernimmt, in der
Weise, dabB es gegen sie gleichgiiltig ist, sie fiir sich entscheidet oder ganz
einfach verleugnet.

Diese zwei Sinndimensionen von Ubernahme (Uber-nehmen und
Ubernehmen) 55 sind keineswegs voneinander unabhingig. Sie spielen
vielmehr ineinander und ergeben eine Vielfalt bedeutsamer Weisen eines
Zueinander von Uber-nehmen und Ubergabe, von Ubernehmen und
Nicht-Gegebensein-lassen, von Ubernehmenwollen eines Anheimgege-
benen und von Sichgebenlassen eines Uber-gebenen. Hinter dieser Art
des Sprechens steht der Gedanke, daBl, wo Weéisen eines Zueinander in
einem bestimmten Zueinandergehoéren bedacht werden, jegliches Lassen
und Belassen auch ein Anheim-gegeben-seinlassen bedeutet. Wo diese
Dimension eines Zueinandergegeben fehlt, wird das Zueinander eines
Gehorens nicht iiber eine grundlegende Zwiespiltigkeit hinaus kommen.
L4Bt sich denn ein erdffnendes Beanspruchenlassen zureichend denken
ohne daB solche Ercffnung auf ihre Weise Vertrauende ist? Und woher ist
Eroffnung als vertrauende zu denken, wenn nicht aus jener Dimension,
aus welcher im Zueinander eines Gehdrens immer auch ein Zueinander-
gegeben waltet?

Die Weisen aber eines Zusammenspiels von Uber-nehmen und
Ubernehmen beleuchten nicht irgendwelche Handlungen, Zustindlichkei-
ten und zufillige Haltungen, sondern es ist versucht, in ihnen Weisen von
Seinserfahrung sich aussprechen zu lassen. Erfahrung von Sein ist nicht
etwas, was zuweilen abhanden kommt und zu der man sich eines Tages
wieder entschlieBt, sich aufzumachen, sondern ihre vermeintliche Ab-
wesenheit ist positiv zu begreifen als eine besondere Weise von Anwesen-

55 Wir kennzeichnen diese zwei Sinndimensionen durch eine unterscheidende
Schreibweise: Uber-nehmen (Bindestrich!) meint das Geschehen, in welchem etwas
als Gegebenes erfahren und insofern eben iibernommen (bekommen) ist. Die zwei-
teilige Schreibweise symbolisiert hier eine gewisse Polaritit. Ubernehmen (ohne
Bindestrich) bedeutet hingegen das seine Herkunft verwischende Inbesitzgenommen-
haben und Ingewalthaben.
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heit. Aus diesem Grunde ist es kein zufélliger oder auch nur interessanter
Bezug, welcher zwischen existenzialer Daseinsauslegung und Erfahrung
von Sein, beides zueinander vergleichend, aufgerichtet werden kann,
sondern es spricht sich hier ein Einheitliches aus, dessen Einheitlichkeit
jedoch durch die strenge Methodik fundamentalontologischer Irage-
stellung, welche sich gleichsam Schritt fiir Schritt auf ihrem Weg vom
Dasein zum Sein tiberhaupt voranarbeitet, vielleicht weniger in den Blick
zu gelangen vermag. Versuchen wir trotzdem, dieses Einheitliche von
existenzialer Daseinsauslegung und Weisen von Seinserfahrung aufzu-
zeigen. Wie spielt das Zueinander eines « Gegeben» in der Weise geworfener
Grenzerfahrung zusammen ? Geraten hier nicht jegliche Bedingungs- und
Ermichtigungsdimensionen in den Sog einer Uberantwortung, eines Ent-
lassens an existierendes Zu-sein, so daB} sie nur noch als Rétselhaftigkeit
und leere Bodenlosigkeit in ihrer Unerbittlichkeit erfahren werden, deren
Ubernahme Austrag eigentlicher Existenz bedeutet? Dasein scheint sich
seiner Grenzen und seines Seins bemdchtigen zu miissen; eine Bemdichti-
gung, die zu nichis ermichtigt, es sei denn zu ohnméchtiger Weise existie-
render Nichtigkeit seiner selbst. Solche Ubernahme des eigenen Seins
ringt letztlich um das Geschehen eines gegebenen Seins, in welchem
Sein anheim-gegeben ist. Ubernehmenwollen, Bemichtigungswille und
Erfahrung von Vorenthaltenheit (Nicht-gegeben) spielen zusammen. Eine
alles umgreifende Verlassenheit spricht sich in der Uberlassenheit an sich
selbst aus. In dieser Uberlassenheit seiner an sich selbst geht es um vor-
enthaltenes «Sich-anheim-gegebensein», wobei die Beméichtigung dieses
«Gegeben» gerade micht iiber-nimmt, d. h. aber: nichis {ibernimmt.
Ubernehmen und Bemichtigung sind in ithrem Wesen Verweigerung eines
Gegebenen. Uberantwortung ist Verweigerung oder das Geschehen eines
miBgliickenden Zueinander. Geschieht nicht auf irgend eine Weise ein
Annehmen, so ist es nichts mit Gegebenem. Mifgliickendes Annehmen
ist zugleich miBgliickendes Uberantworten. Existenz in diesem Sinne ist
ganz eigentlich existierende Nichtigkeit ihrer selbst. Eroffnung zu ver-
trauender Offenheit und Hiiten des Gegebenen in einem Annehmen geho-
ren zueinander. Wo nicht auf seine Weise ein Annehmen gliickt, ist
nichts gegeben. Offenheit kann deshalb in der ausgerdumten Leere einer
bodenlosen Unheimlichkeit bedacht werden, und Sich-eréffnen wird dann
zu ausstehender Bereitschaft fiir Angst. Diese Angst zwar soll Dasein
iiberkommen, befallen, aber in der ritselhaften Unheimlichkeit enthiillt
sich nichis einer Ubermacht. Wo in einem Zueinander nicht auf irgend
eine Weise ein Gegeben waltet, ist nichts. Von da her wire weiter zu
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fragen: hat sich das «Nichten des Nichts» ergeben? Oder verbirgt sich
hinter dieser GroBschreibung und jener seltsamen Verbalform das Ge-
schehen einer Hypostasierung von Leere? Kiindet sich hier eine Weise
von gelingendem Annehmen an, noch sehr zaghaft, ein Annehmen, welches
weder von Vertrauen noch von Verweigern zu sprechen wagt, um die
Dimension des Zueinander-gegeben-sein in ihrem Waltenden zu wahren?
Diese Fragen sind Iragen an das Denken des spiaten Heideggers und
dessen «andenkende Gelassenheit». Sie sind im Gang unserer Unter-
suchung noch verfritht. Wir meinen, daB sie gerade auch im Zusammen-
hang mit M. Boss etwas von ihrer Befremdlichkeit verlieren konnen,
ungeachtet dessen, wie «unheideggerisch» sie sich vielleicht auch dann
noch ausmachen werden.

Auch die zweite existenzialontologische Grenzerfahrung, das ent-
schlossene Vorlaufen in den Tod, spricht aus derselben Seinserfahrung
wie die Geworfenheit. Sie ist der Ort, wo sich die Krisis des Selbstbe-
machtigungswillens ins Hochste steigert. Die Erfahrung des Todes spricht
immer schon von einem «Sich-genommensein», und der Wille zum Selbst-
iibernehmen scheint iiber sich hinaus wachsen zu miissen, angesichts
jener aufscheinenden Moglichkeit wirklicher Uber-nahme aus der Er-
fahrung, daB, was ist, auf irgend eine Weise gegeben ist. Hier enthiillt sich
existenzial ausgelegtes Dasein recht eigentlich als verweigernde Leerstelle
des Seins. Denn wo das Uniiberholbarste zur eigensten Existenzmdglich-
keit geworden ist, dem eigensten Zu-sein iiberantwortet ist, hat die
Selbstbeméchtigung den letzten Rest von «Anheim-gegeben-sein-lassen»
getilgt, um konsequent dieses «nichts» existierend auszutragen. Die
Weigerung, sich anderswoher zu verstehen, als von sich selbst und aus
sich selbst her, tritt deutlich hervor. Jegliche Erméachtigung im Sinne
eines Gegebenseinlassens ist verweigert. Dall aber Ermichtigung, welche
gerade subjektivistische Ziige eines Insichstehens iiberwinden will, auch
in der Problematik eines Gegeben-seinlassens bedacht werden mulB}, und
ermichtigende Uber-nahme letztlich auch aus der Dimension von Uber-
gabe erhellt, aus diesen Zusammenhdngen heraus bestimmt sich der Blick-
winkel unserer Interpretation. Von diesem Blickwinkel aber wird ver-
stdndlich, daBl Dasein in existenzialer Auslegung vor allem ein ¢nichts von
Uber-nahme» bedeutet, d. h. nichts sich ihm ergibt. Selbstbemichtigung
entspricht einem Ubernehmen-wollen um jeden Preis. Insofern aber die
Krisis jenes Uberantwortungswillens in das Existieren als Nichtigkeit sei-
nerselbst ausmiindet, hat sich Existenz in Verweigerung verhirtet. Dahin-
ter aber steht vielleicht doch noch der Versuch eigentlicher Uber-nahme.
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Der Versuch der Selbstbemdéchtigung 148t sich nicht vom Ereignis
wirklicher Ermdchtigung abschniiren. Das aber bedeutet: die Dimension,
in welcher sich die Existenz als Versuch einer radikalen Selbstiiberant-
wortung hilt, ist gerade von demjenigen durchwaltet, was das Geschehen
wirklicher Erméchtigung ausmacht. Die Krisis versuchter Selbstiiber-
antwortung ist deshalb nicht einfachhin eingrenzbar, sondern sie bleibt
auf ihre Weise auf Dimensionen hin offen, von welchen sie nichts oder nur
andeutungsweise etwas auszusprechen vermag. Es ist dies somit eine
Art verborgene Offenheit, welche gerade in ihrer Verborgenheit letztlich
auch Offenheit auf ein Kehre-Geschehen hin bleibt; offen auf ein Kehre-
Geschehen, in welchem sich ergibf, was im Raume von Uberantwortung
und versuchter Selbstiibernahme vorenthalten und unentborgen waltete.

Walter Schulz hat in seiner Bestimmung des philosophiegeschicht-
lichen Ortes Heideggers Entscheidendes herausgearbeitet. «Das Selbst-
verstandnis des Daseins vor der Kehre ist die Selbstbehauptung in der
Ohnmacht und Endlichkeit des Daseins, auf die am Ende die Metaphysik
selbst hintreibt» 6. Diese Stellung ist unter anderem aus der geschicht-
lichen Entwicklung des «Deutschen Idealismus» und seiner Nachfolger
verstdandlich. Wahrend sich bei Hegel der Geist zu sich selbst vermittelt
und seine Unendlichkeit in der Integration jeglicher Andersheit enthiillt,
erfihrt er sich bei Schelling als dieser Vermittlung nicht machtig. Hier
geschieht ein Umschwung zur endlichen Faktizitit, in welchem die Nach-
idealisten (etwa Marx und Kierkegaard) stehen. Das Subjekt erfihrt sich
zwar noch als Selbstvollzug (Vermittlung), aber seine Faktizitit ist nicht
zu iiberspringen. Der Versuch einer faktischen Selbstvermattlung ist die
folgerichtige Weiterentwicklung ; und sie ist in SuZ versucht. Ein Bedeut-
sames fiir das Kehregeschehen ist nach Schulz die Tatsache, daB sich
Dasein konsequent ausschlieflich aus sich selbst her auslegt und auf
jegliches Gegriindetsein in anderem Sezenden verzichtet. Hieraus ist der
Umschwung von der «Hineingehaltenheit» in das Nichts zum Wahrheits-
geschehen des Seins méglich. Schulz bemerkt jedoch dazu, da3 der Schritt
vom Nichts zum Sein viel schwerer ist als derjenige ins Nichts hinein.
Denn wir vermogen es noch kaum, uns als Macht im Sinne der Ermdchii-
gung zu verstehen, weil wir, aus der Philosophie der Subjektivitit her-
kommend, Erméichtigung meist «als Ermachtigung des Daseins durch
sich selbst gegeniiber dem Seienden oder als Sich-anhalten an ein ‘zu-

56 Walter ScuuLrz, Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers,
in: Philosophische Rundschau, 1 (1953/54) 65-93 und 211-232.
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hochst-Seiendes’ deuten». Dieser schwere Schritt ist derjenige zum
Verzicht, der nicht nimmt, sondern gibt 57.

Was Schulz, in gut heideggerscher Manier und ohne jedes Risiko
einer unangemessenen Interpretation, mit diesem kleinen «FFeldweg-Zitat»
nur noch andeutungsweise vermerkt, gerade von dem her haben wir
versucht, die Eigenart existenzialer Auslegung und ihre Weise von Seins-
erfahrung zu deuten. Wer in der Tatsache, da3 sich Dasein konsequent
nur aus sich selbst auslegt und auf jegliches Griindenwollen in Seiendem
verzichtet, gerade die bedeutsame Moglichkeit zum Umschwung der
Kehre sieht, argumentiert zwar nicht «unangemessen», aber dennoch
formal 8. Denn dadurch wird gerade jenes Gebende und Anheimgegeben-
sein im Walten der Erméchtigung zu sehr abgeblendet; als Folge dieser
Formalitat, die sich von den Texten Heideggers her nur zu miihelos
rechtfertigen 148t, kann dann weder ein Selbstbehauptungswille noch ein
«Sich-Versteifen in seiner Ohnmacht» als Eigenart existenzialer Ausle-
gung zureichend erhellt werden, weil immer schon im Dunkeln bleibt,
inwieweit Selbstbehauptung Verweigerung eines Anheim-gegeben-sein-
lassens ist. Ebenso formal ist die dialektische Argumentation: « Weil von
Anfang an das Dasein als seiner nicht méchtig bestimmt wird, kann es
sodann als ausgesetzt vom Sein verstanden werden». Diese Formalitit
-ist legitim, sofern sie nichts Wesentliches iiber das Kehre-Geschehen
auszusagen vermeint. Will jedoch der Umschwung von da her begriindet
werden, ist Bedeutsames verdunkelt.

VII. DAS ZEUG

Versuchen wir nun, auf dem Hintergrund des bisher Gesagten, die
Weisen etwas ndher zu betrachten, in welchen sich existenzial ausgelegtes
Dasein in der Welt bewegt, und bei den Dingen aufhidlt. Es geniigt nicht,

57 Alles spricht den Verzicht in das Selbe. Der Verzicht nimmt nicht. Der
Verzicht gibt. Er gibt die unerschépfliche Kraft des Einfachen. Der Zuspruch macht
heimisch in der langen Herkunft» (Der Feldweg 7).

58 Selbst der Hinweis, daB jenes konsequente Aus-sich-selbst-Auslegen ein
durchgehendes Scheitern erfahrt, ist noch nicht eine Argumentation, die aus jener
Formalitit herauskommt. Denn: woher ergibt sich, daB solches Scheitern auf-
gefangen werden soll, von michtigerer Wirklichkeit einbergend getragen sein soll?
Konnte scheiternde Endlichkeit nicht auch ganz einfach uniiberholt stehen gelassen
werden? Woher darf sich dieses Geschehen als Selbstbehauptung und Versteifen
deuten, wenn nicht von einem umgreifenden Walten her, das uns auf ein Gegeben-
seinlassen beansprucht?
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die Eigenart existenzialer Analytik und die in ihr sich aussprechende
Seinserfahrung umrissen zu haben, sondern wir miissen noch im Besonde-
ren aufzeigen, welcher Art die Wirklichkeit ist, in der sich Dasein zunéchst
und zumeist aufhilt und von welcher es umgeben ist. Wie konkretisiert
sich existenziale Seinserfahrung in den nichsten Dingen? Welcher Art ist
die Nahe von Wirklichkeit fiir das Dasein als In-der-Welt-sein? In wel-
cher Art von Welt bewegt sich Dasein?

Alle diese Fragen miinden ein in die Frage nach dem Zeug. Es gilt,
nach den ontologischen Zusammenhédngen, in welchen Dinge als Zeug
erscheinen und aus einer besorgten Umwelt freigegeben sind, zu fragen.
Mit diesem Ort, an welchen unsere Uberlegungen nun zusammen fiihrten,
haben wir auch die erste von drei Stationen erreicht, anhand derer wir
Heideggers Weg auf der Suche nach einer einbergend-beanspruchenden
Wirklichkeit, deren Weite und Unausschopflichkeit eréffnet und tragend
offen halt, exemplarisch beleuchten wollen.

VII. A) EXPLIKATION DER ONTOLOGISCHEN ZUSAMMENHANGE
IM UMKREIS VON ZEUG

In welchen Zusammenhingen wird in SuZ das zunichst und zumeist
Begegnende als Zeug bestimmt ? Welchen Stellenwert hat die Analyse der
Zuhandenheit? Das Dasein ist In-der-Welt-sein. Die Analyse dieser
gegliederten Fundamentalstruktur in ihren gleichurspriinglichen Momen-
ten geht iiber drei Phasen, bis sie in der Frage nach ihrer Einheit mit der
Explikation der dreigliedrigen Sorge ihren vorlidufigen AbschluB findet.
Fiir uns ist die erste dieser drei Phasen die bedeutsamste 3°. In ihr wird
das In-der-Welt-sein vom Moment der Welt her aufgehellt. Wie ist die
Weltlichkeit der Welt phdnomenal zugédnglich? Sie ist es keineswegs
unmittelbar. Es bedarf eines lingeren Vermittlungsweges; und ebendieser
Weg fiihrt iiber den Aufweis des Zeuges und seiner Seinsverfassung:
der Zuhandenheit. Wenn wir nun diesen Weg in kurzen Ziigen aufzeigen,
geht es uns nicht primir um die Weltlichkeit der Welt, sondern vielmehr
um die Art des Aufenthaltes bei Zeug, um eine mogliche Nie.

39 Die zwei anderen Phasen bestehen in der Analyse des «Wer» des In-der-
Welt-seins (Mit- und Selbstsein, Man; § 25-27) und in der Analyse der Konstitution
des In-Seins als Sein des Da (§ 28-38).
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Das In-der-Welt-sein ist, seinem formalen existenzialen Ausdruck
nach, einmal eine gewisse Art von «In-Sein». Wie aber ist dieses In-Sein
zu kennzeichnen? Bereits an dieser Stelle geschieht etwas, was die
Schirfe von Heideggers phidnomenologischem Blick bezeugt. Dieses
In-Sein wird bereits am Anfang nicht als ein unbestimmtes Zusammen-
vorhandensein eines «Menschendinges» in einer Realitit bestimmt 0,
sondern als eine Mannigfaltigkeit von Weisen wie etwa bestellen, pflegen,
verwenden von etwas, zu tun haben mit, unternehmen, befragen, be-
sprechen, durchsetzen usw. Der ontologische Terminus, in welchem sich
diese Mannigfaltigkeit sammelt, ist: Besorgen. Das In-Sein des Daseins
1st als Besorgen genuin erfaBt, ein Besorgen, dessen Grundzug als ein
Wohnen und Aufhalten bei ... der Welt als dem so und so Vertrauten und
Besorgten erhellt. Es muf3 hier eine Kluft zwischen weltlosem Subjekt
und transzendenten Objekten weder iibersprungen werden, noch kann
daraus eine spezifische Problematik erkenntnistheoretischer Art entste-
hen. Jedes philosophische Bemiihen, welches sich auf irgend eine Weise
von der traditionellen Subjekt-Objekt-Spaltung bezw. ihrer Uberwindung
leiten 148t, hat den unterlaufenden Sinn des In-der-Welt-seins als Funda-
mentalstruktur iibersprungen und miBverstanden. Es ist damit noch in
einer Art «Inwendigkeit» orientiert, deren Sinn unbestimmt genug von
Vorhandenem her kommt. Mit dieser grundsdtzlichen Kritik an einer
Subjekt-Objekt-Trennung kann jedoch nicht gemeint sein, dafl die Frage
nach der ontologischen Erhellung von Ndhe und Vertrautheit im besor-
genden Umgang mit Zeug ihrer Intentionen nach unangemessen ist. Sie
ist im Gegenteil eine bedeutsame Klirung und Prizisierung des In-der-
Welt-seins selbst.

Wird nun aber das In-Sein als Besorgen bestimmt, so kann das
«An-sich» desjenigen Seienden, welches im besorgenden Zu-tun-haben und
Umgehen begegnet, nicht einfach in Dinghaftigkeit, Ausgedehntheit und
Substanzialitidt bestehen, sondern es mull der Tatsache Rechnung getra-
gen werden, dafBl es als Zu-Besorgendes im Besorgen allererst begegnet
und nicht im Nachhinein «auch noch» umsichtig angegangen wird.
Deshalb sagt Heidegger grundsitzlich: « Wir nennen das im Besorgen
begegnende Seiende das Zeug» ¢1. Dies will eine grundsitzliche ontolo-

60 ¢Das Vorhandensein» in ¢einem Vorhandenen, das Mitvorhandensein mit
etwas von derselben Seinsart im Sinne eines bestimmten Ortsverhéltnisses sind
ontologische Charaktere, die wir kafegoriale nennen, solche, die zu Seiendem von
nicht daseinsmafiger Seinsart gehdren» (SuZ 54).

61 SuZ 68.
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gische Bestimmung des Seins des umweltlich begegnenden Seienden sein.
Das «An-sich» des zunidchst Begegnenden ist die «Zuhandenheit», und
nicht bloBe Dinghaftigkeit, Materialitdt oder dhnliches. Diese Zuhanden-
heit wird durch Strukturen wie «um-zu», « Verweisung», «Zeugganzheit»
und « Umsicht» ontologisch fundiert und weiterbestimmt. Zeug ist wesen-
haft «etwas, um zu ...» und darin liegt eine Verweisung «auf etwas, wozu».
Verweisung aber kommt nicht isoliert vor, sondern besteht in Verwei-
sungszusammenhdngen, d. h.in einer Zeugganzheit. Der Umgang mit
Zeug unterstellt sich der Verweisungsmannigfaltigkeit des «Um-zu». Die
Sicht eines solchen Sichfiigens ist die « Umsicht» 2. Es kann vorkommen,
daBl die Zuhandenheit unterbrochen und gestoért wird, sei es durch ein
Auffallen des Ungeeigneten oder durch die Aufdringlichkeit eines Unzu-
handenen, das moglicherweise iiberhaupt nicht zur Hand ist, d. h. fehlt,
oder sei es durch eine Aufsissigkeit eines «Zunahen» und damit ebenfalls
Unhandlichen. Tritt eine solche Stérung auf, so wird der Verweisungs-
zusammenhang als Werkzusammenhang in seiner meist recht groBen
Umfinglichkeit ausdriicklich. Es zeigt sich hierbei, was alles in der Um-
sicht schon bedeutet und unthematisch mitverstanden sein muf3, um ein
einfaches Umgehen mit diesem und jenem in seiner Selbstverstandlichkeit
verstindlich zu machen. Um jedoch dieses Mitverstandenhaben und
Bedeuten noch weiter zu erhellen, bedarf es einer Analyse eines aus-
gezeichneten Zeuges: des Zeig-Zeuges. Erst das besondere Eingehen auf
den Umgang mit Zeig-Zeug «wendet sich an die Umsicht des besorgenden
Umgangs, so zwar, dafl die seiner Weisung folgende Umsicht in solchem
Mitgehen das jeweilige Umhafte der Umwelt in eine ausdriickliche ‘Uber-
sicht’ bringt’ ®3. Im AnschluB an diese Analyse kann sich die Verwei-
sungsmannigfaltigkeit als Verwiesenheit, Bewandtnisganzheit und Be-
deutsamkeit weiterbestimmen. Das «Um-zu» ist demnach ein « Wobei von
Bewandtnis». Jedes Bewendenlassen ist in einer Bewandtnisganzheit
fundiert, und diese selbst geht auf ein letztes « Wozu» zuriick, bei welchem
es keine Bewandtnis mehr hat. Dieses letzte «Wozu» féllt mit dem
«Umwillen» des Daseins selbst zusammen. Die Zuhandenheit ist somit in
einem daseinsmifBigen Bewendenlassen, in einer apriorischen Vorent-
decktheit von Bewandtnisganzheit ermdglicht. Diese vorgingige Er-
schlossenheit von Bedeutsamkeit ist nichts anderes als Verstehen von
Welt. Im Aufgehen in der Vertrautheit mit der Bedeutsamkeit, in wel-

62 SuZ 69.
63 SuZ 79.
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chem sich Dasein immer schon sein Seinkdénnen in diesem oder jenem
bedeutet hat, ist so etwas wie Zeug (Zuhandenes) grundsitzlich ermog-
licht. Diese Beziige von Bedeutsamkeit, Bewandtnis und Vertrautheit
lassen sich um ein Wichtiges weiterbestimmen in der angemessen gedeu-
teten Rdaumlichkeit des innerweltlich Zuhandenen und des In-der-Welt-
seins.

Gerade die spezifische Raumlichkeit des Zuhandenen 148t einen
besonderen Blick auf die Art der Ndhe von Zeug zu. In diesem Zusammen-
hang sagt Heidegger auch ausdriicklich: «Das Zuhandene des alltdglichen
Umgangs hat den Charakter der Ndihe» %*. «Zur Hand» bedeutet bereits
eine Weise von Nihe. Diese Ndhe aber hat wenig zu tun mit «objektiver
Distanz» berechenbarer Strecken und bloBer Ausmessung. Wenn wir mit
solchem Messen beginnen, haben wir das Zumessende bereits auf eine
bloBe Stellenmannigfaltigkeit abgeblendet, deren Beieinander bloBes
Nebeneinander-Vorkommen und Vorhandensein bedeutet. Erst die Nivel-
lierung von Bedeutsamkeit 148t Gleiches mit Gleichem summieren.
Demgegeniiber besteht die Nihe des Zuhandenen vielmehr in der Weise,
wie es zur Hand ist, d. h. auch eingeordnet und zurechtgelegt. Vielleicht
liegt es auch nur herum; jedenfalls gehort es irgendwo hin. Dieses Hin-
gehoren bestimmt sich aus dem Zeugzusammenhang. Das Worin und
Wohin solch méglichen Hingehorens ist die Gegend. Gegend ist bedeut-
same und vertraute Orientierung. «Alle Wo sind durch die Géinge und
Wege des alltdglichen Umgangs entdeckt und umsichtig ausgelegt ...» 6
Diese umsichtige Auslegung geht aber weiter als bloBes Werken und
Zu-tunhaben. Oder anders gesagt: Man muf} gerade hier die Weite des
Terminus «Besorgen» beachten. Insofern das Sein des Daseins iiberhaupt
als «Sorge» festgelegt ist, rechtfertigt sich das In-Sein als Besorgen. In
die Weite des Besorgens gehort deshalb auch hochst Bedeutsames und
Entscheidendes, und nicht nur diese und jene alltdglichen Geschéfte und
Umtriebe. «Das Besorgen des Daseins, dem es in seinem Sein um dieses
Sein selbst geht, entdeckt vorgingig die Gegenden, bei denen es ein
entscheidendes Bewenden haty 9.

So werden etwa Kirchen nicht auf irgendeine Weise gebaut, sondern
ihr GrundriB} folgt bedeutsamen Richtungen. Das Umhafte der Umwelt
ist artikuliert. Es hat gleichsam ein Bewandtnis-Profil. Die Gegend des

64 SuZ 102.
65 SuZ 103.
66 SuZ 104.
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tdaglichen Sonnenaufganges ist nicht einfach Osten, d. h. eine geogra-
phische Bestimmung der Himmelsrichtung, sondern in ihrer Bedeutsam-
keit spricht sich Leben, Aufgang und Hoffnung aus. Das artikulierte
Umbhafte weltlicher Bewandtnis zeigt damit Weisen von Ndhe des In-
Seins auf. DaBl umweltlich Seiendes iiberhaupt begegnet, daB iiberhaupt
Nidhe und Vertrautheit statt hat, ist keineswegs eine ontologische
Selbstverstindlichkeit. Die oben beschriebenen Strukturen, insbesondere
jene apriorische Vorentdecktheit und Erschlossenheit von Welt, fundieren
im Besonderen dieses Zueinander, welches im Terminus «In-der-Welt-
sein» nur formal angezeigt ist.

Dasein ist «in» der Welt, und zwar in dem Sinne, dafl im besorgend-
vertrauten Umgang innerweltlich Seiendes begegnet. Haben wir bis dahin
mehr die Ridumlichkeit des Zuhandenen aufgezeigt, so geht es nun viel-
mehr um die Strukturen der daseinsmiBigen Rdumlichkeit. Heidegger
nennt im Wesentlichen deren zwei: Ent-fernung und Ausrichtung. Das
Wesen der Ent-fernung darf nicht in irgendwelchen Téatigkeiten oder
Gewohnheit, Hang zu Tétigkeiten miBverstanden werden. Hier besonders
kommt es darauf an, die Struktur der Ent-fernung als Existenzial zu
verstehen, welches zur Seinsverfassung des Daseins gehért und damit
grundlegend jegliche Handlungen und Verhaltensweisen «ent-fernender»
Art erst ermoglicht. «Dasein ist wesenhaft ent-fernend, es 148t als das
Seiende, das es ist, je Seiendes in die Nédhe begegnen» 7. «Im Dasein
liegt eine wesenhafte Tendenz auf Nihe» 8. Solches Ent-fernen bedeutet
die Moglichkeit aller Arten von Ndherung. Dabei konstituiert sich von
diesen Beziigen her das « An-sich-sein» des umweltlich zundchst Begegnen-
den: des Zuhandenen. Dies kann nicht genug betont werden. Es handelt
sich keineswegs um eine besonders «liebevolle» Weise des Daseins, den
Dingen freundlich zu begegnen, etwa in «gehobener Stimmung». Was man
so gemeinhin in einer «neutralen und sachlichen» Ontologie fiir das
An-sich der umweltlichen Dinge hilt, im Bestreben, ja nichts hinzu zu
dichten und getreu nur Vorhandenes zu beschreiben, ist oft von einer
Abstraktheit und Formalitidt, deren «Natiirlichkeit» nichts weniger als
eine schlimme Konstruktion darstellt. Dieser weit verbreiteten Optik
ist mit aller Deutlichkeit entgegen zu stellen : « Das umsichtige Ent-fernen
der Alltdglichkeit des Daseins entdeckt das An-sich-sein der «wahren
Welt», des Seienden, bei dem Dasein als existierendes je schon ist»®.

67 SuZ 105.
68 ebd.
69 SuZ 106.
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Das bedeutet aber: Dasein ist als In-der-Welt-sein immer schon von einer
umgreifenden und tragenden, weil bedeutsamen und vertrauten Umwelt
umgeben. Néhe ist vielleicht der wesentlichste Grundzug des gegliederten
In-der-Welt-seins. Daher ist jene erste Kennzeichnung des In-Seins als
Wohnen und Aufhalten bei so und so Vertrautem wohl zutreffend.

Wir haben diese erste Phase, in welcher die Welt des In-der-Welt-
seins als Umwelt, als Bedeutsamkeit und vorentdeckte Bewandtnis-
ganzheit erhellt, mit Absicht so kompakt vorgetragen. Heidegger selbst
hat wohl mit groBer Wahrscheinlichkeit dieses Stiick recht einheitlich
gedacht und niedergeschrieben. Die Grenzen dieser Einheitlichkeit liegen
zwischen der Bestimmung des «Wer des In-der-Welt-seins» und der
Konstitution des «Seins des Da» 7°. Mit der Analyse der Konstitution des
«Seins des Da» hebt ein iiberaus schwieriges und wichtiges Stiick an.
Wichtig ist dieses Stiick deshalb, weil in ihm das Verstehen von Welt als
bedeutsamer Bewandtnisganzheit ndher bestimmt wird. Es geschieht
somit nichts Geringeres als eine noch tiefere Fundierung aller jener Struk-
turen, die wir in jenem kompakten Stiick der Welt als bedeutsamer
Umwelt vorgefunden haben. (Wir wollen die in jenem kompakten Stiick
aufgezeigte Welt terminologisch mit «Welt als bedeutsame Umwelt»
festhalten und vor allem die Momente von Nihe, Vertrautheit, Zu-hause,
und habitare als In-Sein nicht vergessen.) Die Welt als bedeutsame Um-
welt wird mit der Konstitution des Seins des Da tiefer fundiert, insofern
gerade die wesenhafte Erschlossenheit des Daseins (Vorentdecktheit
von Bedeutsamkeit) als Befindlichkeit 7, als Verstehen 72 und als Rede 73
weiterbestimmt wird. Eine kurze Explikation des Seins des Da zeigt,
daB es hier wirklich um eine ndhere Bestimmung und Fundierung des
In-Seins geht. Dasein ist in der Weise, seizn Da zu sein. Das heiBt: es 1st
Unverschlossenheit, gelichtet,; erst in solch wesenhafter Erschlossenheit
ist ein In-der-Welt-sein moglich. in welchem zugleich und in eins Umwelt
von Bewandtnis und Bedeutsamkeit her verstanden werden kann.

Die erste Struktur, in welcher das Sein des Da, die wesenhafte Er-
schlossenheit des Daseins, niher geklirt wird, ist die Befindlichkeit. Sie
besagt: Dasein ist je schon gestimmtes. In seinem Gestimmtsein bringt
sich Dasein vor sein Sein. Es gibt sich zu bedeuten, wie ihm ist. In der

70 In unserer fritheren Terminologie bedeutet das: die Grenzen liegen zwischen
der zweiten und dritten Phase der Analyse des In-der-Welt-seins.

1 SuZ § 29.

72 SuZ § 31.

3 SuZ § 34.
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Befindlichkeit aber enthiillte sich Dasein als Faktizitit der Uberantwor-
tung, als Geworfenes, dem sein Zu-sein iiberantwortet ist. Das Sein des
Daseins bricht als nacktes «daf} es ist und zu sein hat» auf, und dies oft
mitten in harmlosester Alltdglichkeit. Zugleich ist in der Gestimmtheit
das In-der-Welt-sein als Ganzes je schon erschlossen. Von dieser gestimm-
ten Erschlossenheit her ist ein Ent-fernen und Ausrichten, ein umsichtiges
Besorgen und Bewendenlassen erst verstdndlich. Und noch ein dritter
Fundierungszusammenhang situiert sich in der gestimmten Erschlossen-
heit: von ihr her zeigt sich eine Anganglichkedt, d. h. die Moglichkeit,
iiberhaupt von etwas betroffen zu werden. Ohne solche Betroffenheit
wire das umsichtig besorgende Bewendenlassen von Zuhandenem nicht
zu begreifen 7*. Weltoffenheit bedeutet die Moglichkeit von Betroffenheit.

In der Analyse der Angst als einer ausgezeichneten Befindlichkeit
zeigen sich die eben erwihnten Fundierungszusammenhidnge in groBerer
Deutlichkeit. Die Analyse der Angst ist ja nicht irgendein Ort, sondern
derjenige, wo das In-der-Welt-sein so griindlich in den Blick kommt, dal3
sich seine gegliederte Vielfalt von Momenten in der dreigliedrigen Sorge-
struktur sammeln 1dBt. Die Bestimmung des Seins des Daseins als Sorge
ist ein erster Hohepunkt der existenzialen Analytik. Deshalb sind die
ontologischen Strukturen im Umkreis der Angstanalyse von grundlegen-
der Bedeutung. In ihnen spricht sich das Zentrale existenzialer Seins-
erfahrung aus. Wie zeigt sich nun die Welt in der ausgezeichneten
Befindlichkeit der Angst? Wenn die Erschlossenheit von Welt schon in
der Befindlichkeit eine wichtige Fundierung erlangt, wie sehr mull dann
erst Angst, als ausgezeichnete Befindlichkeit, das Wesen von Welt als
bedeutsamer Umwelt kldren? Nachdem sich das « Wovor» der Angst und
ihr « Warum» nicht von innerweltlich Begegnendem her verstehen lie(3
(dem innerweltlich Begegnenden entspricht vielmehr die Furcht), zeigt
Heidegger, daB es das In-der-Welt-sein selbst ist, wovor und worum sich
Dasein dngstet. Fiir die Angst ist «die innerweltlich entdeckte Bewandt-
nisganzheit des Zuhandenen und Vorhandenen als solche tiberhaupt ohne
Belang» 7>. Welt als bedeutsame Umwelt ist mit einem Mal v6llig unbe-
deutsam. Es ist vielmehr die Moglichkeit von Zuhandenem iiberhaupt,
worum und wovor sich Dasein dngstet. «Moglichkeit {iberhaupt» aber

% (Die Betroffenheit aber durch die Undienlichkeit, Widerstindigkeit,
Bedrohlichkeit des Zuhandenen wird ontologisch nur so méglich, da8 das In-Sein
als solches existenzial vorgangig so bestimmt ist, daB es in dieser Weise von inner-
weltlich Begegnendem angegangen werden kann» (SuZ 137).

75 SuZ 186.
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besagt: Welt selbst. Dies wurde schon dort klar, wo Welt (d. h. Bewandt-
nisganzheit) als Bedingung der Mdoglichkeit des innerweltlich Zuhandenen
erhellte. In der Angst zeigt sich gleichsam das « Welten von Welt»; und
dies in der Form des «Nichts» von Bedeutsamkeit. Dall einem in der
Angst unheimlich ist, weist schon auf dieses «Nichts und Nirgends» von
Bedeutsamkeit hin. «Unheimlichkeit meint aber dabei zugleich das
Nicht-zuhause-sein» 76. Die Angst holt Dasein zuriick aus seiner Benom-
menheit im besorgenden Umgang mit den Dingen in der alltédglichen
Welt, um es auf sich selbst, auf seine eigenste Uberantwortung hin zu
vereinzeln. Angst enthiillt dem Dasein seine eigensten Dimensionen, aus
denen her sich seine Existenz, sein Seinkonnen bestimmt. In ithr wird dem
Dasein offenbar, dal es um sein Zu-sein nicht herumkommen kann.
«Die verfallende Flucht s# das Zuhause der Offentlichkeit ist Flucht vor
dem Unzuhause, das heilt der Unheimlichkeit, die im Dasein als gewor-
fenen, ihm selbst in seinem Sein {iberantworteten In-der-Welt-sein liegt»7”.
Dieses Unzuhause, diese Unheimlichkeit machen den Raum existenzialen
Seinkénnens in seinem Uberantwortungscharakter aus. Im Nichts von
Bedeutsamkeit bestimmt sich Dasein aus seinen eigensten Dimensionen.
Angst ist daher mit Recht ausgezeichnete Befindlichkeit, Grundbefind-
lichkeit genannt. In ihr enthiillen sich die «Griinde» der existenzialen
Seinsverfassung. Hier zeigt sich ihre unheimliche Bodenlosigkeit, in
welcher Uberantwortung sich zu existierender Nichtigkeit entscheidet.
Daher ist es nur konsequent, wenn Heidegger sagt: «Das beruhigt-ver-
traute In-der-Welt-sein ist ein Modus der Unheimlichkeit des Daseins,
nicht umgekehrt» 8. Das Unzuhause ist somit existenzial-ontologisch
das urspriinglichere Phdnomen.

VII. B) DAS PROBLEM EXISTENZIAL-ONTOLOGISCHER FUNDIERUNG
VON NAHE

Mit den geleisteten Explikationen sind die Elemente soweit beieinan-
der, um die Richtung der Problematik erkennen zu lassen. Die Dimen-
sionen der Welt als bedeutsame Umwelt machen auf ihre Weise ein
Einheitliches aus, innerhalb dessen In-der-Welt-sein als umsichtig-
besorgendes In-Sein in vertrauter Ndhe mit Zeug steht. In den Beziigen

7% SuZ 188.
77 SuZ 1809.
78 ebd.
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von Verweisung und Bedeutsamkeit hat es mit allem sein Bewenden.
Das In-Sein ist als Wohnen und Aufhalten bei so und so Vertrautem
gekennzeichnet. Dieser Welt als bedeutsamer Umwelt aber steht der
Verlauf der weiteren Fundierung in manchem befremdlich entgegen. Da-
bei handelt es sich hierbei nicht um irgendeine Fundierung, sondern die
Explikation des Seins des Da ist nichts anderes als die ndhere und weiter-
gehende Fundierung dessen, was in der Welt als bedeutsamer Umwelt an
ontologischen Strukturen ans Licht gehoben wurde. In der Konstitution
des «Seins des Da» und in der Analyse der Angst brechen die Dimensionen
durch, welche Dasein in seiner Vereinzelung, im Lastcharakter der
Uberantwortung von seinen tieferen Grundziigen her zeigt. Nicht von
ungefdhr gelingt nach dem Aufweis dieser Grundziige eine erste einheit-
liche Fassung des Seins des Daseins als Sorge. Diese Analysen eréffnen
auch die bis dahin griindlichste Erhellung von Welt. «Das Sichidngsten
erschlieft urspriinglich und direkt die Welt als Welt» 7. Was im ge-
stérten Verweisungszusammenhang erreicht wurde, war erst ein «Melden
von so etwas wie Welt». Das Phianomen der Welt, wie es als Worin von
Verweisungen und Woraufhin des Begegnenlassens voen Bedeutsamem
sichtbar wird, scheint ebenfalls mehr eine Art alltdglicher Zugang zu
sein, welchem das « Weltende von Welt» verschlossen bleibt, oder jeden-
falls nicht ausdriicklich erschlossen ist. Es mag vielleicht auf den ersten
Blick erstaunen, dafl in der Angst, welcher das « Welten von Welt» am
ausdriicklichsten zuginglich wird, Welt gerade als Nichts von Bedeutsam-
keit, als Unzuhause und Unheimlichkeit erscheint. Erinnert man sich
jedoch der Ergebnisse unserer Untersuchung iiber die Eigenart existen-
zialer Analytik, so sind diese Leerdimensionen nicht mehr so befremdlich.
Die Eigenart existenzialer Grenzerfahrung, deren konsequente Durch-
fithrung die Ubernahme der Nichtigkeit als eine «seiner selbst» ist, hat
dieselben Bedingungsdimensionen in einem etwas anderen Zugang eben-
falls als Leerdimensionen aufgewiesen. Bedingungsdimensionen sind zwar
erfahren, aber im Raume des Soges jenes Zu-sein, das existenziale Uber-
antwortung ausmacht. Sie kénnen sich auf keine Weise als Ubermacht
aussprechen, weil sie damit jenes existenziale Selbstiibernehmen ganz
einfach sprengen miiten. So ist es mit der Ubermacht nichts, und an
ihrer Stelle starrt dem Dasein die Welt als Nichts von Bedeutsamkeit, als
ratselhaftes « Da3» der Existenz entgegen. Es ist deshalb nur konsequent,
wenn die Erfahrung eines grundlegenden Unzuhause existenzial-ontolo-

79 SuZ 1817.
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gisch ein urspriinglicheres Phinomen darstellt als jede Weise von «Zu-
hause.

Diese Konsequenz ist angemessen und stichhaltig. Umsomehr aber
wird uns die Umkehrung der Problematik Sorgen bereiten miissen. Wie
ist es ontologisch iiberhaupt moglich, Dimensionen von Bedeutsamkedt,
Vertrautheit und Nihe zum innerweltlich Begegnenden, von einem grund-
legenden Unzuhause her zu fundieven? Wie ist das eine vom anderen her
verstandlich zu machen? Klafft nicht ein seltsamer Rifl zwischen der
Welt als Nichts von Bedeutsamkeit, als Unzuhause — und jener Expli-
kation bedeutsamer Welt- und Gegenddimensionen? Wie ist die Nidhe des
Zuhause, in welcher Dasein je schon im besorgenden Umgang mit Zeug
aufgegangen ist, aus jener grundlegenden Unheimlichkeit her zu begreifen ?

Es kann sich hier keineswegs um ontologische Gleichurspriinglich-
keit handeln, ist doch die Erschlossenheit von Welt (als bedeutsamer)
entscheidend fundiert in der Konstitution des Seins des Da. Und selbst
wenn von einer Gleichurspriinglichkeit her argumentiert werden kénnte,
miifte doch wenigstens die Moglichkeit einer Vertrédglichkeit, eines
angemessenen Nebeneinander bestehen. Die Intention unserer Frage ist
mit dem Hinweis auf Gleichurspriinglichkeit nicht zufrieden zu stellen.
Die Fragwiirdigkeit bleibt bestehen.

Moglicherweise kann die Analyse der Angst und jenes Unzuhause
Strukturen von Undienlichkeit, Widerstdndigkeit und Bedrohlichkeit des
umweltlich Begegnenden begreiflich machen. Auch das Fiirchten mag in
diese Reihe gehoren und durch eine Art Angédnglichkeit zu verstehen sein.
Dennoch liegt allen diesen Phidnomenen bereits eine Art Ndhe zugrunde.
Das Zueinander, welches in jedem Begegnen und Begegnenlassen waltet,
ist primér einmal Ndihe, welche Er6finung ermoglicht. Weltoffenheit, die
von Betroffenheit und Anginglichkeit her konstituiert wird, gleicht
gewissermalBen der Aufgerissenheit und Weitung der Augen, die im
Augenblick eines Erschrecktwerdens beobachtet werden kann. Solche
Weitung ist auch eine Weise von Offnung. Sie kennzeichnet sich jedoch
treffend durch das AbschlieBen und Einrollen der Verdngstigung, welches
nach dem Schreckerlebnis meist eintritt. Es erhellt daraus, dalB3 dies nicht
wirkliche Er6ffnung sein kann. In solcher muf} letztlich eine Dimension
von vertrauender Nihe zu Grunde liegen. Dies ist gemeint, wenn wir
sagen: im Zueinander eines Freigebens und Begegnenlassens waltet
primér einmal Ndhe. Diese Nihe ist nicht erst Resultat von Begegnung;
sie ist auch nicht durch Gefiihle und Affekte erst ermoglicht. Nicht die
Sinne und deren Organe stellen Kontakt her. In diesem Sinne folgen wir
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den ontologischen Hinweisen Heideggers. Was wir mit «Ndhe» meinen,
ermoglicht all dies erst. Sie miiBte daher auf transzendentale Weise er-
lautert werden, wollte sie entsprechende Antithese zu Heideggers Fun-
dierung im Unzuhause sein. Dies jedoch ist nicht beabsichtigt. Heidegger
hat selbst, durch seinen spiteren Denkweg, implizite die Grenzen trans-
zendentaler Denkweise erwiesen 8. Ohne somit griindlicher sein zu wollen
als SuZ, gilt es dennoch, auf die Fragwiirdigkeit jener Fundierung im
Unzuhause hinzuweisen.

Dafl Heidegger das In-Sein nicht als Inwendigkeit, sondern als
Wohnen und Aufhalten, Pflegen und Besorgen kennzeichnet, weist auf
«Ndhe» hin. Vielleicht liegen in der Vertrautheit des Zeuges sogar An-
deutungen von «Vertrauen» drin. Dal3 diese Dimension, welche in echt
phianomenologischem Blick nicht einfach unter den Tisch gewischt werden
kann, ontologisch nicht aufgenommen wird, gehort, wie bereits gesagt, zu
einer seltsamen Eigenart heideggerscher Ontologie. Hier darf man sicher
von einer gewissen Formalitit des Blickes sprechen, dem sich drese
Dimension nicht zeigt. Heidegger spricht von ihr nur im Zusammenhang
mit seiner Kritik an Vorhandenheitsontologie #. Zweifellos kann es
ontologischen Anspriichen nicht geniigen, von vorhandenen Dingen zu
sprechen, an welchen auch noch «Werte» haften, wobei dieses Haften
oft genug sogar «eigenschaftlich» gedeutet wird. Wer bezweifelt das?
Wenn sich Heidegger von der Unbestimmtheit und Vagheit mancher
ontologischer Vorstellungen, in allen Problemen so beeinflussen lassen
hitte, der ontologische Reichtum von SuZ wéire mit Sicherheit sehr viel

80 Es 14Bt sich kaum verleugnen, dal3 transzendentales Vorgehen die Zusam-
menhédnge eines Einbegriffenseins in ein umgreifendes und tiberholendes Geschehen
nicht angemessen auszufalten vermag. Es scheint, daBl in der Methodik des trans-
zendentalen Denkens immer schon eine Art «Souverdnitdty, ein ganz kleines Fleck-
chen «archimedischer Punktualitits unvermeidlich ist. Geht es aber einem Denken
gerade darum, jegliche «Souverdnitat» von Ermdchtigung her zu begreifen, d. h. von
einem iibergreifenden Geschehen her zu deuten, mull es wohl auch noch auf die
letzten Reste von «Fundierung» und «wissenschaftlicher Gesichertheit» (vgl. etwa
E. Husserl) verzichten. Dann ist selbst der Titel «Ontologie» méglicherweise miB3-
verstindlich, weil er den Anschein erweckt, es handle sich hierbei um eine besondere
Dignitdt des Denkens. Die ontologische Differenz sagt, sorgfaltig verstanden,
Wichtiges aus. Dennoch eréffnet sie nichf einen Raum, innerhalb dessen sich philo-
sophisches Denken etablieren koénnte. Obwohl philosophisches Denken zweifellos
nie «ausschlieBlich ontisch», d. h. im Seienden (und #u» in ihm) befangen ist, ist es
deswegen noch nicht «rein ontologisch».

81 «Oder ... man charakterisiert diese ‘Dinge’ als ‘wertbehaftete’ Dinge. Was
besagt ontologisch Wert? Wie ist dieses ‘Haften’ und ‘Behaftetsein’ kategorial zu
fassen ?» (SuZ 68). Vgl. auch SuZ 99, 150, 286, 293.

4
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diirftiger ausgefallen! Es geht ja weder um «Werte», noch um eine Ethik
und zureichende Kriterien zur Scheidung von «h6heren und niedrigeren »
Werten. Es geht vielmehr um eine bedeutsame Dimension im Sein des
Seienden, von welcher her so etwas wie «Nahe iiberhaupt», vertrauende
Offenheit, Vertrautheit, Er6ffnung, Sich-EinschlieBen, Abweisung, Ver-
weigerung und viele andere Phdnomene erst zureichend erhellt werden
kénnen. So zufillig diese Aufzdhlung sein mag, so bedeutsam kann den-
noch das in ihr Angeriihrte sein. Es ist nicht awusschlieflich bedeutsam.
Von der angedeuteten Dimension allein kann Wirklichkeit keineswegs
zureichend bedacht werden; aber wo sie fehlt, fehlt zweifellos Wesent-
liches.

Die Problematik einer méglichen Fundierung von Nihe der zunéchst
begegnenden Dinge muB noch in einer etwas anderen Richtung aufgenom-
men werden. DaB sich in der Welt als bedeutsamer Umwelt Ziige von
Néhe und Vertrautheit zeigen, ist unverkennbar. Alle diese Ziige sind
jedoch von Bedeutsamkeit, Verstehen und Vorentdecktheit her grund-
gelegt. Die Dinge als Zeug erschopfen sich in der Helle der Bedeutsam-
keit. Durch diesen transzendentalen Zug zur Helle daseinsmiBigen
Bewendenlassens ergibt sich eine Verklammerung an das Dasein und
eine Fixierung auf jene bewandtnishafte Helle. In dieser Verklammerung
kann sich eine Dichte und Unausschopflichkeit im Zeug gar nicht aus-
sprechen. Das Zeug hat keine Eigenbedeutsamkeit, keine Dichte, von der
her Eroffnung des Daseins verstdndlich wiirde. Vielmehr ist das Zeug
durch das «apriorische Je-schon-haben-bewenden-lassen» in seinem
Eigenen unterlaufen. Der Ort, an welchem sich spurenweise eine Art
Dichte des Zeuges meldet, ist die Stérung der Verweisungen. Hier deutet
sie sich an; jedoch nur in der Form von Auffilligkeit, Aufsdssigkeit und
Aufdringlichkeit. Es ist gar nicht unwichtig, auch noch festzuhalten,
daBl mit dieser Stérung der Zuhandenheit die bloBe « Nur-noch-Vorhan-
denheit» auftaucht. Anstatt von den Dingen mehr zu erfahren in der
gestorten Zuhandenheit als in ihrer unauffilligen Dienlichkeit, ergibt
sich nichts als ihr bloBes Vorhandensein, in welchem letztlich iberhaupt
nichts mehr von ihnen selbst verstanden werden kann 82

82 Diese Behauptung kann differenzierter verstanden werden: Dal3 Seiendes
als Vorhandenes begegnet, ist in einem Umschlag des Seinsverstdndnisses begriindet.
Dieses ist meist schon ndher bestimmt, etwa als «mathematischer Entwurf der
Natur selbst». Von ihm her wird selbstverstindlich eine ganze Menge von diesem
Seienden verstanden. Nidhe in unserem spezifischen Sinne aber kann in solchem
Entwurf nicht einmal mehr Problem werden.
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Wie ist nun aber in SuZ diese befremdliche Kluft zwischen Welt als
«Nichts von Bedeutsamkeit», als Unzuhause und jener Explikation der
Welt als bedeutsame Umwelt iiberdeckt und zusammengehalten? Wie
kommt es, dal das Dasein in seiner grundlegenden Unheimlichkeit den-
noch auf Zeug hin offen ist und in besorgendem Umgang sich in seiner
Welt aufhalt? Hier zeigt sich nun, warum neben der «reinen Konstitution
des Seins des Da» noch eine Explikation des alltdglichen Sein des Da notig
ist. Thr ndmlich kommt die Aufgabe zu, die ontologischen Strukturen des
alltdglichen In-der-Welt-seins aufzudecken. Etwas vereinfacht gesagt
sind es deren drei: Gerede, Neugier und Zweideutigkeit. Dasein hat sich
je schon ausgesprochen. Es bewegt sich in 6ffentlicher Ausgelegtheit des
Man, in welcher sich die Moglichkeiten des In-der-Welt-sein-kénnens
herumgesprochen haben und im Weiter- und Nachreden stidndig «in der
Luft» liegen. Vor allem die unersittliche Neugier (als Existenzial gedacht)
findet hierin immer wieder neue Zerstreuung. Thre Unfihigkeit, bei einer
Sache sachlich zu verweilen, wird mit groBer Betriebsamkeit {iberdeckt.
Dasein hat sich in dieser Ausgelegtheit des Man immer schon verstanden;
aber gerade in dieser Art «Sonnenklarheit» liegt eine Zweideutigkeit. Die
Entwurzelung der Existenz wird im Gerede und der Neugier iiberspielt.
Heidegger nennt den Kreis dieser Phinomene die « Verfallensbewegung»
und kennzeichnet sie mit den Momenten « Versuchung, wachsende Be-
ruhigung, Entfremdung und Verfingnis». Das Ganze dieses « Absturzes»
ist im Wurf- und Bewegtheitscharakter der Geworfenheit fundiert.

Mit dieser Verfallensbewegung haben wir einen moglichen ontologi-
schen Bezug von Welt als grundlegendes Unzuhause und der Welt als
bedeutsamer Umwelt gefunden. Er ist allerdings eine seltsame Fundie-
rung: Nédhe zum innerweltlich Begegnenden, expliziert als verfallende
Beruhigung. Nichts weiter als ein zweideutiges Uberdecken einer grund-
legenden Bodenlosigkeit. Daher kann die alltdgliche Vertrautheit ganz
einfach in sich zusammenbrechen. Sie enthiillt damit nur ihr Wesen als
«beruhigte Selbstsicherheit» 8. «Die Angst kann in den harmlosesten
Situationen aufsteigen» 8%. Wen erstaunt dies, wenn jegliche Ndhe und
Vertrautheit nichts weiter als entfremdete Verlorenheit in das «Man» sein
soll? '

Ohne Zweifel dringt sich an dieser Stelle eine Bemerkung zur Eigent-
lichkeit der Existenz auf, in welcher Dasein entschlossen seine Umwelt als

8 SuZ 188.
8¢ SuZ 189.
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Situation ergreift. Situation ist nur im EntschluB3 zu eigentlicher fakti-
scher Existenz moglich. In ihr erschlieBt sich der jeweilige faktische
Bewandtnischarakter der Umstdnde. In ihr wird somit Umwelt als
Bedeutsamkeit und Bewandtnis eigentlich. Was bedeutet aber diese
entschlossene Situation ? Bricht in ihr ermichtigende Existenzfiille durch?
Zeigt sich in ihr die Existenz als erméchtigte Eigentlichkeit? Keineswegs.
Die Entschlossenheit der Situation ist vielmehr eine «Sternstunde existie-
render Nichtigkeit». In ihr ist die Existenz aus ihrer Bodenlosigkeit ganz
in sich versammelt und hat als vorlaufende Entschlossenheit sowohl ihre
Geworfenheit (Herkunftslosigkeit) wie auch ihren Tod (grundlegenstes
Konstitutivum ihrer Endlichkeit) im faktischen Entschluf eigentlich und
radikal iibernommen. Dies heilt aber: Dasein ist im «Augenblick» der
Situation seiner Existenz mdchtig geworden. Es iibernimmt entschlossen,
«daB es der nichtige Grund seiner Nichtigkeit ¢s¢» 85. Wie es aber dazu
kommt, daB in einer solchen Sternstunde existierender Nichtigkeit nicht
einfach nur eine «Zelebration eigener Nichtigkeit» stattfindet, wie sich
hieraus etwas er-geben kann, welches gar noch erdffnet und eigentlich
frei macht fiir besorgende Fiirsorge — diese Frage muf} ein ontologisches
Raitsel bleiben #. Denn wenn die Méchtigkeit eigentlicher Existenz in der
entschlossenen Uberantwortung der Nichtigkeit ihrer selbst besteht, hat
sich der Kreis der Insistenz geschlossen.

Von diesem Ergebnis her zeigt sich, daf das Problem existenzialer
Fundierung von Nihe bestehen bleibt. Sorgfiltig genug verstanden, 148t
sich sogar sagen: existenziale Analytik erfihrt gerade an diesem Problem
ihre entscheidenden Grenzen 8. Und sollte sich erweisen, daB3 das Problem

85 SuZ 306.

8 Wir glauben nicht, daB dieses ontologische Réatsel mit dem Hinweis auf die
«notwendige Unbestimmtheit» des Entschlusses gelost werden kann. Vielmehr
erhellt aus der Seinserfahrung existenzialer Analytik die Notwendigkeit, «augen-
blickliche Situation» vom EntschluB8 her zu denken. Denn: «Threr selbst sicher ist
die Entschlossenheit nur als EntschluB» (SuZ 298). Aus der Uberantwortungstendenz
heraus erweist es sich als wichtig, eigentliche Existenz als «augenblickliches Er-
greifen der Situation» zu verstehen, weil nur in ihm Herkunft und Zukunft in
radikale Unzuriickfithrbarkeit gezwungen werden kann. Die Notwendigkeit dieser
radikalen Eigenstdndigkeit ist begreiflich, wenn Dasein eigentlich es selbst nur dann
sein kann, «wenn es sich von ihm selbst her dazu ermdoglicht» (SuZ 263).

87 'Wir erheben keinen Anspruch, das Problem existenzial-ontologischer Fun-
dierung von Nihe erschépiend behandelt zu haben. Dazu ist die Problematik zu
umfassend. Sie wire z. B. noch in der existenzialen Grundlegung von «Vergessen»
weiterzufithren. Was bedeutet es, wenn Heidegger das « Vergessen» in «uneigentlicher
Gewesenheity fundiert? (Vgl. SuZ 345). Wie weit besteht iiberhaupt noch die
Moglichkeit, davon «Gleichmut» zu unterscheiden und ihn im Gefiige der «augen-
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der «Nidhe iiberhaupt» in wesentlichen Beziigen mit der Problematik
von Offenheit und Eréffnung verbunden ist, und letztlich das eine nicht
ohne das andere bedacht werden kann, dann haben wir mit der Expli-
kation der Eigenart existenzialer Auslegung sogar bedeutsame Hinweise
fur den Fortgang unserer Untersuchung gewonnen, auch wenn diese
Hinweise «nur» negative Leitlinien sein konnen.

VIII. UBERLEITENDE BEMERKUNGEN
ZUM FORTGANG DER UNTERSUCHUNG

Bevor wir weitere Schritte unternehmen, geht es darum, in kurzen
Zigen das Wegstiick zu umreilen, das wir bis dahin zuriickgelegt haben.
Wo stehen wir auf unserem Weg der philosophischen Suche nach einer
einbergend-beanspruchenden Wirklichkeit? Diese Frage ist an dieser
Stelle vor allem eine Frage nach der Seinserfahrung existenzialer Analytik.
Kann sich in ihr eine Wirklichkeit aussprechen, deren Weite und Unaus-
schopflichkeit erdffnet und tragend offen halt?

Wir haben diese Frage im Wesentlichen beantwortet. Die erste
Kennzeichnung der Eigenart existenzialer Auslegung als «freie Selbst-
iibernahme des ganzen Daseins» lieB sich in den Strukturen von SuZ viel-
fach weiterverfolgen und ndher bestimmen. Das Resultat davon: Wir
haben es hier ganz eigentlich mit einer Ontologie ohne Wirklichkeit und
dem groBangelegten Versuch einer Bewéltigung dieser Leerdimensionen
zu tun. So phdnomengetreu die ontologische Explikation der « Welt als
bedeutsamer Umwelt», deren wichtigster Charakter wohl in der bewandt-
nishaften Nédhe und Vertrautheit von artikuliert-bedeutsamen Umwelt-
dimensionen besteht, auch sein mag, so sicher mullte die weitere Fundie-
rung dieses Zu-hause in den grundlegenden Leerstrukturen jener Un-
heimlichkeit, jener «Welt als Nichts von Bedeutsamkeit» und jenes
«Un-zuhause» scheitern. Das Problem der Fundierung von «Néhe iiber-
haupt» bleibt als ontologisches Skandalon bestehen, an welchem existen-
ziale Analytik ihre Glaubwiirdigkeit einbiit. Zweifellos hat diese Ontolo-

blicklichen Entschlossenheit» zu situieren? Ist nicht das grundlegendste Geschehen
des Daseins, die zeitigende Zeitlichkeit (in welcher das Sein des Daseins letztlich
bestimmt wird) selbst schon bodenlos, gerade weil von ihr her der Sprung (oder
besser die Eroffnung!) zur «Temporalitit des Seins iiberhaupt», nicht gelingen
konnte? Wie aber sollte er gelingen, solange sich Dasein, anderswoher verstanden,
nur mifverstehen kann?
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gie in vielen Strukturen ihre Leerdimensionen konsequent durchgehalten.
So etwa in der Offenheit als Angdnglichkeit und ausgeriumter Bedeut-
samkeit; oder in der ontologischen Artikulation ihrer Grenzerfahrung als
Geworfenheit und vorlaufende Entschlossenheit. Dennoch ist sie ge-
zwungen, eine ganz entscheidende Frage ontologisch im Vagen zu
belassen, die Frage namlich, woher sich fiir das Dasein durch den Austrag
jener Leerdimensionen als «existierende Nichtigkeit seimer selbsty irgend
etwas Ermdachtigendes und Eviffnendes er-geben kann. In der Ungeklirtheit
dieser Frage ist jener seltsame Kreis daseinsméBiger Insistenz erst
moglich, nach welchem die Mdchtigkeit eigentlicher Existenz in der
entschlossenen Uberantwortung der Nichtigkest ihrer selbst besteht 88,
Der Dunkelheit dieser ontologischen Konstellation ist es zu verdanken,
daBl Phianomene wie Ndhe von innerweltlich Begegnendem, bewandtnis-
hafte Vertrautheit, Besorgen als Aufhalten bei so und so vertrautem
oder Mitsein als vorspringende Fiirsorge innerhalb dieser existenzialen
Analytik iiberhaupt Platz finden konnten.

Wir sehen das Wesentliche im Denkweg Heideggers nach SuZ vor
allem in seinem Versuch, Wirklichkeit gerade von ihrem Eréffnungs- und
Ermichtigungscharakter her in Erfahrung kommen zu lassen. Dies ist es
offenbar, was der fundamentalontologischen Fragestellung nicht gelingen
konnte #. Und hier liegt auch die entscheidende Bedeutung des soge-
nannten spdten Heideggers, insofern er das Menschenwesen als Lich-
tungsraum und Versammlungsort von Welt denkt. In solcher Interpre-
tation muB jedoch klargestellt werden, daBl der Weg zu Er6ffnung und
Erméachtigung nicht vor allem etwas ist, was ein bestimmter Denker
hinter sich gebracht hat, sondern vielmehr als Anspruch das heute Ent-
scheidende des Menschenwesens ausmacht. In diesem Anspruch liegt die
Bewegung einer Kehre; eine Bewegung aber, die ihrem Wesen nach gera-
de nicht eingeholt und hinter sich gebracht werden kann. In diesem
spezifischen Sinne geht es uns um die Bewegung einer Kehre und damit
zugleich um Erfahrung von erdffnender Wirklichkeit. Daraus wird klar,
daB es uns in keiner Weise um die Aufzeichnung des historischen Denk-
weges Heideggers geht. Fiir diese Aufgabe ist die Zeit noch nicht gekom-
men. Und was wire mit einer historischen Monographie auch geleistet ?

8 Die Problematik dieses existenzial-ontologischen Kreises wird im Zusam-
menhang mit M. Boss noch nédher zur Sprache kommen.

89 Insofern wir existenziale Auslegung als verweigernde Leerstelle von Wirk-
lichkeit sichtbar machten, haben wir gewisse Ziige dieses Scheiterns aufzuhellen
versucht.
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Dennoch bleibt der Denkweg Heideggers fiir unsere Problematik
bestimmend. Wir werden im weiteren Verlauf die Explikation des Zeuges,
wie sie Heidegger vom Werk (Kunstwerk) her durchfiihrt, nachzeichnen,
um danach iiber das Werk selbst und dessen Wahrheitsgeschehen zu den
bedingenden Dingen zu gelangen. Eine Frage driangt sich vor diesem
Programm jedoch noch auf: Warum sind es gerade die Dinge (Zeug -
Werk — Ding), welche fiir unsere Untersuchung so bedeutsam sind ? Gibt
es hierzu nicht wichtigere Bereiche, wie etwa die ontologische Proble-
matik der «Intersubjektivitdt»? So unscheinbar und nebensichlich Dinge
auf den ersten Blick auch erscheinen moégen, sind sie doch der Ort, an
welchem sich vorziiglich zeigt, wie Wirklichkeit erfahren wird. Ein Ver-
lust der nichsten Dinge bedeutet zugleich Verlust von Néhe {iberhaupt.
Erfahrung von Dingen ist Erfahrung von Wirklichkeit, ist Offenheit. Es
entscheidet sich nicht zuletzt an der Weise, wie Dinge in ihrem Eigenen
zur Sprache kommen koénnen und gehiitet werden, ob Wirklichkeit in
ihrem er6ffnenden Anspruch noch #ragend in Erfahrung gelangt.

Ein Ahnliches 148t sich auch hinsichtlich des philosophischen Be-
miihens feststellen: Ist es Ort, wo Wirklichkeit in ihrem geschichtlich
Eigenen Sprache wird, wird die Kraft solch neuer Erfahrung gerade die
Dinge verwandeln. Solange Heideggers Denken vorwiegend um den
AbstoB vom metaphysisch Seienden, dem ontotheologisch Gegriindeten
und Verklammerten, rang, um in einem Sprung in die Ndhe des Seins zu
gelangen, entbehrte es nicht einer gewissen Abstraktheit. Sein kam vor-
ziiglich in seiner «Abgriindigkeit» in Erfahrung. Damit ist die Gefahr
einer hypostasierenden Vergegenstidndlichung trotz aller Abgriindigkeit
sehr groB3; Heideggers Denken hat diese Schwierigkeit in dem Mafe zu
bewdltigen vermocht, wie es gelang, die Dinge als Versammlungsort der
vielfachen Weltdimensionen aufzuzeigen. Hierfiir reichte es allerdings
nicht aus, die gingigen metaphysischen Dingexplikationen fiir unzu-
reichend zu erkldren. Es half nichts, diese fritheren Auslegungen als
«Hypokeimenon», als «Einheit einer Mannigfaltigkeit» oder als «geform-
ter Stoff» in ihrem Eigenen zu sehen. Von ihnen her lieB sich wenig iiber
das Be-dingungsgeschehen der Dinge und ihren Anspruchscharakter aus-
machen. Es muBte vielmehr vom Werkhaften des Kunstwerkes und sei-
nem Wahrheitsgeschehen her der Versuch einer neuen Artikulation von
Wirklichkeit gewagt werden. Es ist dann auch der Kunstwerk-Aufsatz %,

% Der Ursprung des Kunstwerkes. Stuttgart 1960. (Reclams Universal-
Bibliothek, Nr. 8446/47.)
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in welchem sich eine groBe Zahl jener gewandelten ontologischen Struk-
turen finden 14Bt. Was spéter an anderem Ort noch eigens iiber die Dinge
ausgefaltet ist, ist hier implizit im Wesentlichen bereits da. Selbst der
kurze Versuch, das Zeug von den gewandelten Dimensionen her zu um-
reiBen, zeigt deutlich die Ziige, um die es im Weiteren geht. Deshalb
beginnen wir unseren zweiten Teil mit Heideggers Text einer gewandelten
Zeug-Erfahrung. Damit haben wir den Gedankengang an den Ausgang
des ersten Teiles angeschlossen. Die Problematik der existenzialontolo-
gischen Fundierung von Nihe (des Zeug) erhilt in der «versammelnden
VerladBlichkeit», die in der neuen Zeug-Erfahrung das Zentrale ausmacht,
eine bedeutsame Weiterfithrung.

IX. DIE GEWANDELTE PROBLEMATIK VON NAHE

Zur Ausfaltung des gewandelten Wesens vom Zeug dient Heidegger
das berithmte Bild von van Gogh: ein Paar Bauernschuhe. Nach einer
kurzen unmittelbaren Beschreibung 148t sich vorerst nicht mehr sagen
als langst Bekanntes: «Das Zeugsein des Zeuges besteht in seiner Dien-
lichkeit» %1. Was bedeutet hier jedoch Dienlichkeit? Wie erfahren wir das
Zeughafte? Auf dem Gemailde von van Gogh ist wenig an Einzelheiten zu
sehen. Nichts weiter als ein Paar Bauernschuhe. Und dennoch:

«Aus der dunklen Offnung des ausgetretenen Inwendigen des Schuh-
zeuges starrt die Miihsal der Arbeitsschritte. In der derbgediegenen
Schwere des Schuhzeuges ist aufgestaut die Zahigkeit des langsamen
Ganges durch die weithin gestreckten und immergleichen Furchen
des Ackers, iiber dem ein rauher Wind steht. Auf dem Leder liegt das
Feuchte und Satte des Bodens. Unter den Sohlen schiebt sich hin die
Einsamkeit des Feldweges durch den sinkenden Abend. In dem
Schuhzeug schwingt der verschwiegene Zuruf der Erde, ihr stilles
Verschenken des reifenden Korns und ihr unerkldrtes Sichversagen
in der 6den Brache des winterlichen Feldes. Durch dieses Zeug zieht
das klaglose Bangen um die Sicherheit des Brotes, die wortlose Freude
des Wiederiiberstehens der Not, das Beben in der Ankunft der Geburt
und das Zittern in der Umdrohung des Todes. Zur Evde gehort dieses
Zeug und in der Welt der Biuerin ist es behiitet. Aus diesem behiiteten
Zugehoren ersteht das Zeug selbst zu seinem Insichruhen.

Aber all dieses sehen wir vielleicht nur dem Schuhzeug im Bilde an.
Die Bauerin dagegen trigt einfach die Schuhe. Wenn dieses einfache
Tragen so einfach wire. So oft die Bduerin am spédten Abend in einer

9% UdK 29.
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harten, aber gesunden Miidigkeit die Schuhe wegstellt und im noch
dunklen Morgendimmern schon wieder nach ihnen greift, oder am
Feiertag an ihnen vorbeikommt, dann weil3 sie ohne Beobachten und
Betrachten all jenes. Das Zeugsein des Zeuges besteht zwar in seiner
Dienlichkeit. Aber diese selbst ruht in der Fiille eines wesentlichen
Seins des Zeuges. Wir nennen es die VerldBlichkeit. Kraft ihrer ist die
Bauerin durch dieses Zeug eingelassen in den schweigenden Zuruf der
Erde, kraft der VerldBlichkeit des Zeuges ist sie ihrer Welt gewil3.
Welt und Erde sind ihr und denen, die mit ihr in ihrer Weise sind, nur
so da: im Zeug. Wir sagen «nur» und irren dabei; denn die VerldBlich-
keit des Zeuges gibt erst der einfachen Welt ihre Geborgenheit und
sichert der Erde die Freiheit ihres stdndigen Andranges.

Das Zeugsein des Zeuges, die VerldBlichkeit, hilt alle Dinge je nach
ihrer Weise und Weite in sich gesammelt» 92

Dieser Text steht auf seltsame Weise in sich selbst. Er liest sich
keineswegs selbstverstidndlich, aber man wird sich hiiten miissen, ihn mit
vielen einzelnen Bemerkungen erkldren zu wollen. Die Gefahr hierzu ist
nicht klein, weil sich Vergleiche mit den Strukturen von SuZ bis ins
Endlose anstellen lieBen. Wir werden um einige vergleichende Bemer-
kungen nicht herumkommen. Denn unser Zugang zu diesem spéaten Text
geht iiber die Aufdeckung der Wandlung und Akzentverlagerung in der
Problematik einer « Fundierung» von Ndhe. Hierbei geht es mehr um die
gewandelte Problem-Richtung als um neue Losungen.

Diese neue Zeug-Erfahrung stellt jegliche Fundierungsversuche im-
mer schon in Frage. Und von einer Fundierung im transzendentalen Sinne
kann gar nicht mehr die Rede sein. Das Zeug ist dadurch jedoch keines-
wegs herkunftslos °3. Es hat auf ganz neue Weise seine «Hintergriinde».
Es versammelt sie. Es versammelt Herkunft in allergroBte Einfachheit
und Unauffilligkeit. Es versammelt Herkunftsdimensionen auf tragend-
einbergende Einfachheit hin. Dies ist seine VerlaBlichkeit. Kraft ihrer ist
der Mensch eingelassen in den Zuruf der Erde und seiner Welt gewiB.
Kraft ihrer ist ihm seine Herkunft tragend. Jegliche transzendentale Ein-
holungsversuche sind grundlegend unterlaufen und ad absurdum gefiihrt.
Es geht nicht mehr um apriorische Bedeutsamkeitsbeziige, innerhalb
deren es allererst mit jedem sein Bewenden haben kann. Die einseitige
Helle des Verstehens (von Bedeutsamkeit) ist zuriickgestellt in die Ver-
laBlichkeit, in welcher sich Welt und Erde versammeln. Die im Zeug

2 UdK 29 fi.
93 «Gleichwohl kommt das Zeug in seinem echten Zeugsein weiter her» (UdK 31).
(Hervorhebung von uns.)
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ankommende Wirklichkeit ist nicht von einem fundamentalen «Un-zu-
hause» unterlaufen, dessen Ausstand und Austrag Dasein sich in Angst-
zumutender Existenz selbst iiberantwortet. Selbstiibernahme und vor-
laufend entschlossene Existenz haben ihren spezifischen Sinn verloren.
Es geht nicht mehr um Einholen, sondern um Eingeholtwerden. Dies will
jedoch nicht heiBen, daBl wir es nun mit einer naiv-idyllischen Gebor-
genheit zu tun haben. Die Problematik der Néhe ist nicht einfach
verdriangt und beiseite geschoben worden, sondern vielmehr in den
Strukturen von Versammlung und Verdichtung auf ganz neue Weise aus-
gesprochen. Was ist und da ist, hat sich auf seine Weise er-geben ; und
wo sich nichts ergeben hat, ist nichts. Nahe ist Er-gebnis. Deshalb ist nun
nicht mehr leere Bodenlosigkeit, ein Nichts an Bedeutsamkeit und Unheim-
lichkeit das Gegenstiick zu Nahe, sondern Verddung. Ein einzelnes Zeug
oder ganze Bereiche desselben konnen abgeniitzt und verbraucht werden.
Jaselbst der Gebrauch ist vor Vernutzung nicht sicher. Er wird gewohnlich.
«So kommt das Zeugsein in die Verédung, sinkt zum bloBen Zeug her-
ab» ?*. Nur noch blanke Dienlichkeit ist nun erfahrbar. Die weite Herkunft
ist abgesagt und an ihrer Stelle herrscht herkunftslose Aufdringlichkeit.
Die Fiille seines wesentlichen Seins, seine VerldBlichkeit, ist geschwunden.
Die weiten Herkunftsdimensionen kénnen nun in den Verdacht kommen,
nichts weiter als subjektives Tun und bodenlose Beschreibung zu sein.
Die Einfachheit wird nicht mehr als Versammlung erfahren. Ihr Anspruch
ist verhallt. «Ein Paar Bauernschuhe und nichts weiter». Und das
Entscheidende «Und dennoch» %% bleibt aus.

Solche Verédung aber, und das ist entscheidend anzumerken, kann
nicht als «existierende Nichtigkeit seiner selbst» vom Menschen {iber-
nommen werden. Sie 1aBt sich keineswegs in ein ontologisches Gefiige von
Geworfenheit und vorlaufender Entschlossenheit bannen. Dadurch miil3-
te sie in ihrer Herkunft verstellt bleiben und kdnnte gar nicht in ihrem
Eigenen erfahren werden. Von ihrer Herkunft isoliert, miiBte sie in sich
fixiert bleiben, d. h. bedeutungslose Leere ausmachen.

Mit diesen Hinweisen um eine neue Zeug-Erfahrung ist sichtbar
geworden, wie sehr sich unsere Problematik von «Néhe iiberhaupt»
gewandelt hat. Wir haben damit wenigstens die Richtung eines Weges
angezeigt bekommen, den es noch weiterzuverfolgen gilt. Wir werden im
folgenden auch dem Umstand Rechnung tragen, daB es ein Gemdlde

9 UdK 31.
95 «Ein Paar Bauernschuhe und nichts weiter. Und dennoch» (UdK 29).
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van Goghs war, welches uns das Zeugsein des Zeuges nidher brachte.
Vielleicht bringt uns die Frage nach dem, was «im Werk am Werk ist»,
dem Geschehen ndher, von dem her das Zeug seine in sich ruhende Ver-
14Blichkeit bekommt.

X. ERFAHRUNG VON WELT UND ERDE IM WERKGESCHEHEN.
IHR ZUEINANDER ALS URSTREIT DER UNVERBORGENHEIT.

Das ganze Verdichtungs- und Versammlungsgeschehen, von welchem
her das Zeug seine in sich ruhende VerldBlichkeit erhdlt, haben wir nicht
ohne Absicht innerhalb der Wandlung der Problematik von «Néhe iiber-
haupt» ein erstes Mal anzugehen versucht. Es ist wichtig, diese neue
Artikulation von Wirklichkeit in ihrem Versuchscharakter, d. h. aber
von einem denkerischen Anliegen her zu verstehen. Es geht hier um etwas,
auch wenn die Termini « Ndhe», « Versammlung» bezw. « Verddung» noch
recht vag sein moégen. Und vielleicht erweist es sich, daB diese Vagheit
einen ganz spezifischen Sinn hat, einen Sinn, der gerade zu dieser neuen
Weise, Wirklichkeit zu erfahren, wesentlich dazu gehort? Dann wire es
gerade nicht eine immer komplexer und differenzierter gehandhabte
Fundierungsproblematik, welche der Sache einer Ontologie dienen kénn-
te, sondern unsere Termini miiBten sich gleichsam verhalten lassen und
bescheiden.

Das Zeugsein des Zeuges kam im Gemélde van Goghs zum Vorschein.
Es geschah in diesem Werk eine Ertffnung. Die Frage nach dem, was
«im Werk am Werk ist», ist deshalb zugleich eine Frage nach den Her-
kunftsdimensionen der VerldBlichkeit von Zeug. Die Ausfaltung des
Wahrheitsgeschehnisses im Werk brachte Heidegger in seinen Versuchen
einer neuen Wirklichkeitsartikulation um wesentliches weiter. Deshalb
fithren wir seinen Text iiber einen griechischen Tempel in den wichtigsten
Stiicken an:

«Ein Bauwerk, ein griechischer Tempel, bildet nichts ab. Er steht
einfach da inmitten des zerkliifteten Felsentales. Das Bauwerk um-
schlieBt die Gestalt des Gottes und 148t sie in dieser Verbergung durch
die offene Sdulenhalle hinausstehen in den heiligen Bezirk. Durch den
Tempel west der Gott im Tempel an. Dieses Anwesen des Gottes ist in
sich die Ausbreitung und Ausgrenzung des Bezirkes als eines heiligen.
Der Tempel und sein Bezirk verschweben aber nicht in das Unbe-

stimmte. Das Tempelwerk fiigt erst und sammelt zugleich die Einheit
jener Bahnen und Beziige um sich, in denen Geburt und Tod, Unbheil
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und Segen, Sieg und Schmach, Ausharren und Verfall — dem Menschen-
wesen die Gestalt seines Geschickes gewinnen. Die waltende Weite
dieser offenen Beziige ist die Welt dieses geschichtlichen Volkes. Aus
ihr und in ihr kommt es erst auf sich selbst zum Vollbringen seiner
Bestimmung zuriick. Dastehend ruht das Bauwerk auf dem Felsgrund.
Dies Aufruhen des Werkes holt aus dem Fels das Dunkle seines unge-
fiigen und doch zu nichts gedrdngten Tragens heraus. Dastehend hilt
das Bauwerk dem iiber es wegrasenden Sturm stand und zeigt so erst
den Sturm selbst in seiner Gewalt. Der Glanz und das Leuchten des
Gesteins, anscheinend selbst nur von Gnaden der Sonne, bringt doch
erst das Lichte des Tages, die Weite des Himmels, die Finsternis der
Nacht zum Vor-schein. Das sichere Ragen macht den unsichtbaren
Raum der Luft sichtbar. Das Unerschiitterte des Werkes steht ab
gegen das Wogen der Meerflut und 148t aus seiner Ruhe deren Toben
erscheinen. Der Baum und das Gras, der Adler und der Stier, die
Schlange und die Grille gehen erst in ihre abgehobene Gestalt ein
und kommen so als das zum Vorschein, was sie sind» %, '

In diesem Text ist das Er6ffnungsgeschehen, die Welt in ihrem Aufgehen,
und zugleich in ihm sein Gegenwendiges, das Bergend-Undurchdringliche
der Erde, zu sagen versucht. In dieser seiner Unmittelbarkeit mag er fiir
uns eine arge Zumutung sein, und man ist versucht, alles ganz einfach
ins Ubliche und Gewohnte zu kehren: Vorhandenes Bauwerk, situiert in
bestimmter Geographie, in welcher verschiedene Tierarten und eine
Bevolkerung vorkommen — und alles «Zusédtzliche» nichts als «dichteri-
sche», d. h. halbpoetische Beschreibung. Mit diesem scheinbar so zwin-
genden Realismus aber hitten wir uns jeglichen Zugang verstellt.

Im Werk des Tempels geschieht Eroffnung von Welt, gehen die
Beziige und Dimensionen eines je geschichtlichen Raumes einem bestimm-
ten Volke auf. «In-sich-aufragend erdffnet das Werk eine Welt und hilt
diese im waltenden Verbleiby 7. Fiir das Werk ist solches Aufstellen
ebensosehr Weihen und Rithmen. In ihm wird der Raum des Heiligen
ausgerdumt und «der Gott in das Offene seiner Anwesenheit herein-
gerufen» 8. Welt weltet in den Entscheidungen eines Volkes, seine Ge-
schichte entscheidend. Unter ihren Dimensionen ergibt sich ihm «das
Rechte im Sinne des entlang weisenden MaBes» 9°. In der VerldBlichkeit
des Zeuges ist Welt ins Einfache versammelt. Deshalb bekommen alle
Dinge auch vom Zeug her ihre Ferne und Nihe, ihre Weile und Eile.
Aufstellen von Welt bedeutet auch Einrdumen von Gerdumigkeit,

% UdK 41/42, % gbd.
97 UdK 44. 2 ebd.
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d. h. Freigabe des Lichten von Offenheit. Im Geziige dieses Raumes ist
ein Zum-Vorschein-kommen, ein Erscheinen und in die Helle gelangen
allererst moglich. Dieser erste Wesenszug des Werkgeschehens, das Auf-
stellen von Welt, wire nicht, was er ist, ohne einen zweiten, ebenso
wesentlichen: das Herstellen von Erde.

Um zu verstehen, was mit diesem zweiten Wesenszug gemeint ist,
miissen wir auf den Werkstoff und seine Rolle achten. Ein Werk ist aus
einem bestimmten Stoff, sei es Stein, Erz, Holz, Farbe, Sprache oder Ton -
hergestellt. Dieser Stoff verschwindet nicht, wie etwa beim Zeug, in der
Dienlichkeit. Vielmehr kommt er im Geschehen des Werkes allererst
hervor. Der Fels kommt in den lichten Weltdimensionen zum Tragen und
Ruhen. Erst so kommt das Undurchdringlich-Tragende des Felsigen in
seine volle Geltung. Das Tempelwerk stellt sich je schon zuriick in das
Massige und Schwere des Steines und 1at damit Erde als Erde hervor-
kommen. Die Dimensionen der Erde aber sind das Gegenwendige in
jedem Lichtungsgeschehen, ohne welches welthafte Helle und Offenheit
nicht denkbar wire. «Auf die Erde und in sie griindet der geschichtliche
Mensch sein Wohnen in der Welty» 1. In allem Aufgang west sie als
Bergende. Daher «148t sie jedes Eindringen in sie an ihr selbst zerschel-
len» 191, Fels und Stein bekunden ihre Schwere; man wird sie zerteilen
und in Stiicke schlagen kénnen und doch nie ein Inneres und Geoffnetes
erreichen. Keine technisch-wissenschaftliche Vergegenstindlichung kann
sie in ithrem Eigenen zeigen. «Offen gelichtet als sie selbst erscheint die
Erde nur, wo sie als die wesenhaft UnerschlieBbare gewahrt und bewahrt
wird, die vor jeder ErschlieBung zuriickweicht und d. h. stdndig sich
verschlossen hilt» 192, So bewahrt, entfaltet sie sich «in eine unerschopi-
liche Fiille einfacher Weisen und Gestalten». Das Werk stellt Erde her,
indem es sie ins Offene bringt als die wesenhaft sich VerschlieBende. Des-
halb kann Heidegger im oben zitierten Text sagen: «Dastehend ruht das
Bauwerk auf dem Felsgrund. Dies Aufruhen des Werkes holt aus dem
Fels das Dunkle seines ungefiigen und doch zu nichts gedringten Tragens
heraus».

An dieser Stelle nun sei eine vergleichende Bemerkung erlaubt: Mit
dem VerschlieBend-Tragenden der Erde haben wir uns bis anhin wohl
am weitesten von der existenzial-ontologischen Seinserfahrung und deren

100 UdK 47.
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Eigenart entfernt. Die bergende Dimension der Erde, welche nur in der
Bewahrung ihrer machtenden Verschlossenheit tragend erfahren wird,
will in keiner Weise existierend eingeholt werden. Sie ist weder eine
Moglichkeit der Existenz noch ein moglicher Grenzfall von Existenz.
Existenzialer Auslegung miillte es konsequent um die Eréffnung des
wesenhaft Verschlossenen gehen 1%. Und so erfahrene Verschlossenheit
konnte sich nie als «unerschopfliche Fiille einfacher Weisen und Gestalten»
entfalten. Sie kdme vielmehr vor allem als Ewizug in Erfahrung. Solche
«Erde» kdme zum Tragen erst durch die existierende Ubernahme von
Ungetragenheit. Nur auf diese Weise kénnte existenziale Auslegung eine
Verschlossenheit dulden. Denn eine Erméchtigung von Dimensionen her,
deren es grundlegend nicht méachtig ist und welche auch jeder noch so
subtilen Uberantwortung (d. h. Bemichtigung) widerstreben, ist fiir ein
existenzial ausgelegtes Dasein vollkommen ausgeschlossen. Denn « Dasein
kann nur dann eigentlich es selbst sein, wenn es sich von ithm selbst her
dazu ermdoglichty 1%, Der geschichtlich wohnende Mensch, der seinen
Aufenthalt auf die Erde griindet und in ihrem Tragenden sich niederldB3t,
hat kaum etwas Gemeinsames mit dem Dasein, welches seine Boden-
losigkeit in existierender Uberantwortung einzuholen versucht. Wer diese
grundlegenden Wandlungen und Unterschiede nicht beachtet, wird zwar
in den umdeutenden Selbstinterpretationen Heideggers seine Belege
finden, aber das Wesentliche von Machtigkeit durch Erméchtigung und
Be-dingung nicht mehr in den Blick bekommen.

Die zwei Wesenziige des Werkgeschehens, das Aufstellen von Welt
und das Herstellen von Erde, haben die neu versuchte Artikulation von
Wirklichkeit bereits um Bedeutsames weiterbestimmt. Was jedoch in
unserer Ausfaltung bis jetzt nicht eigens zur Sprache gekommen ist, ist
die Frage der Einheit der Welt- und Erddimensionen. Wie ist ihr Zu-
einander zu begreifen? War unsere Trennung mehr nur eine Not der
Beschreibung? Es steht nichts Geringeres als die Einheit des Werk-
geschehens selbst in Frage. Wir sagen mit Bedacht Werkgeschehen. Das
Insichstehen und Aufsichberuhen des Werkes wird nicht eine Ruhe
auBerhalb von Bewegung sein. Es ist vielmehr Ruhe durch héchste
Versammlung, bewegteste Verdichtung.

103 Dabei wiirde dies terminologisch allerdings nicht so klar eingestanden
werden. Es ginge dann vielmehr um den Austrag der Verschlossenheit als Ver-
schlossenheit, dergestalt, daB deren tragende Fiille als Verschlossenheit in existieren-
der Uberantwortung auszutragen ist.

104 SuZ 263.
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«Die Welt griindet sich auf die Erde, und Erde durchragt die Welt»1%.
So sehr das Durchragen die Erde als Erde hervorkommen 1dBt, so sehr
ist der Welt ein Gegriindetsein wesentlich. Welt ist in sich selbst auf
Erde angewiesen. Und Erde wird erst durch den Einbezug in Welt zu
dem, was sie ist. Das Gegeneinander von Welt und Erde ist nicht eine
abstrakte Einheit von Unterschiedenen, sondern ein Siéreif, in welchem
beide ihr Wesen in gegenseitiger Angewiesenheit erstreiten. Die Erde
kommt erst in der Helle der Welt in ihr bergendes VerschlieBen. Die Welt
wiederum muf sich als waltende Weite alles wesentlichen Geschickes
auf ein Entschiedenes griinden. Ist nun aber das Geschehen des Werkes
das Aufstellen von Welt ebensosehr wie das Herstellen von Erde, soist esin
einem auch Anstiftung und Bestreitung des Streites zwischen Welt und
Erde. Die ruhende Einheit des Werkes geschieht in der hochsten Ver-
dichtung des Streites im Einfachen innigster Bewegtheit. Nicht ein
Schlichten und Niederhalten des Streites ist im Werk am Werk, sondern
Sammlung von Welt und Erde in ihrem gegenwendigen Zueinander.

Im Geschehen des Werkes als Bestreitung des Streites gelangen Welt
und Erde in das Eigene ihres Wesens. Welt geht auf und 1468t erscheinen.
Erde kommt zum Tragen. Im Weltenden der Welt und Bergend-Tragen-
den der Erde aber geschieht Unverborgenheit des Seienden im Ganzen,
geschieht Wahrheit. Was kann jedoch hier mit Wahrheit gemeint sein?
Wissen wir um Wahrheit als ein Geschehen oder erfahren wir nicht viel-
mehr ihren Ereignischarakter in der Nahe des Werkes und seinen Wesens-
ziigen ? Warum jedoch sollten wir das Wesen der Wahrheit neu erfahren?
Geniigt es nicht, Wahrheit als «Ubereinstimmung der Erkenntnis mit der
Sache» zu begreifen, wie dies seit langem im abendlindischen Denken
tiblich ist? Was bedeutet denn «Ubereinstimmung der Erkenntnis mit
der Sache»? Hilt sich solche Wahrheit nicht ausschlieSlich im Hellen des
Erscheinenden, im augenscheinlich Umrissenen dessen, was zum Vor-
schein kommt? Bleibt bei ihr nicht ein Wesentliches unbedacht und ver-
gessen, was im griechischen Grundwort «aletheia» d. h. Un-verborgenheit
ungehort noch mitklingt? Gibt es nicht vor jedem umrissenen Hellen das
Geschehen einer Lichtung, dank welcher Seiendes «in gewissen und
wechselnden MaBen unverborgen ist»? Das Lichtende solcher Lichtung
kann jedoch nicht als stetig Offenes gedacht werden; sie geschieht
vielmehr als das zwiefache Verbergen eines Versagens und Verstellens.
Mit diesem zwiefachen Verbergen ist jenes Gegenwendige gemeint, von

105 UdK 50.
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welchem her Wahrheit als das Widerspiel von Lichtung und Verbergung
geschieht. «Das Wesen der Wahrheit ist in sich selbst der Urstreit, in dem
jene offene Mitte erstritten wird, in die das Seiende hereinsteht und aus
der es sich in sich selbst zuriickstellt» 1%, Sofern dieser Streit geschieht,
durchragt Erde die Welt und griindet Welt sich auf die Erde. Beide aber
sind in sich selbst gegenwendig. Weder ist die Welt nur das Helle, Offene,
noch die Erde ausschlieBlich Verbergende. In aller Entscheidung liegt
Verborgenes, Versagtes und Beirrendes beschlossen. Und die Erde geht
als bergend-Tragende auf erst im offen Gelichteten von Welt.

XI. WOHNEN DER STERBLICHEN IM GEVIERT

Was wir unter der Formel « Problematik von Nihe iiberhaupt» gegen
Ende unserer Analyse der Eigenart existenzial-ontologischer Auslegung
nur andeutungsweise zusammenfaBten, hat sich im Raume des Werk-
geschehens als eine Art Leitfaden durchgehalten. Die VerlaBlichkeit der
«neuen» Zeug-Erfahrung, ihre Versammlung von Herkunftsdimensionen
und deren ndhere Bestimmung als streitende Gegenwendigkeit von Welt
und Erde, lassen sich als bedeutsame Wandlung jener Problematik von
Nihe kennzeichnen, an welcher existenziale Analytik scheitern mubBte.
Nidhe ist bereits von Versammlung und Verdichtung her gedacht, und
damit wesentlich Er-gebnss. Die Richtung, in welche spitere Denk- und
Ausfaltungsversuche gehen, ist, was das Problem von Nédhe angeht, damit
bereits deutlich umrissen. Aus diesem Grunde lassen wir unseren Versuch,
die Grundworte von Welt als Geviert in kurzen Ziigen zu nennen, un-
mittelbar auf das Erde-Welt-Gefiige des Werkgeschehens folgen 197

In den Ausfaltungen der Welt als Geviert kommt die Problematik
von Nihe in ihre differenzierteste Reichhaltigkeit. Dies erhellt schon aus
der Tatsache, daB als Grundzug der Sterblichen «das Wohnen» genannt

106 UdK 59.

107 Zweifellos miiBte eine historische Monographie dem Ubergang vom «Ge-
zweity (Erde-Welt) zum Geviert eine detaillierte Analyse widmen. Aber einmal
wiirde auch eine solche Untersuchung ihre Grenzen anerkennen miissen, namlich
dort, wo die wesentliche Mehrdeutigkeit und das spezifisch Experimentievende
jeglichen Sagens seinen Spielraum fordert. Wir glauben nicht, daB man dem Denken
Heideggers vorziiglich dann gerecht wird, wenn man jedes seiner Worte als «unver-
riickbare Seinsoffenbarung» empfangt. Vielmehr geht es darum, seinem Denken
eine gewisse «experimentierende Bescheidenheit» zuzugestehen.
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wird 1%, Versuchen wir dieses Wohnen in einem ersten Durchgang durch
den Kreis seiner Grundworte etwas aufzuhellen.

Soll Wohnen nichts Geringeres als der Grundzug der Sterblichen
sein, so wird mit ihm kaum eine Tdtigkeit unter -anderen oder auch nur
eine Haltung gemeint sein. Die Weite und Vieldimensionalitit des We-
sens von Wohnen ist uns so sehr abhanden gekommen, dall wir den
Zuspruch der Sprache, die weit herkommenden Bedeutungen des Wortes
«Wohnen» kaum mehr verstehen. In seiner urspriinglichen Fiille liegt ein
Bauen darin, welches Heidegger als Pflegen und Errichten ausfaltet.
Der Mensch wohnt bauend-pflegend (das Wachsende und Frucht Brin-
gende); er wohnt auch bauend-errichtend, d.h. er umgibt sich mit
gefiigten Bauten. Diese Dimensionen sind alle im Grundzug des Wohnens
einbehalten. In ihnen aber liegt, je auf eigene Weise, ein Schonen. Was
kann damit gedacht sein? Die wohnenden Sterblichen halten sich auf im
Tragenden der Erde. Damit klingt auch schon ihr Gegenwendiges, die
lichtende Weite des Himmels, an. Beides aber sagt mit ein Walten des
Heiligen, aus welchem den Sterblichen Nihe und Ferne des Gottes wird.
«Aus einer urspriinglichen Einheit gehtren die Vier: Erde und Himmel,
die Gottlichen und die Sterblichen in eins» 1%°. Das Wohnen der Sterb-
lichen geschieht als vierfdltiges Schonen des Gevierts: «Im Retten der
Erde, im Empfangen des Himmels, im Erwarten der Gottlichen, im
Geleiten der Sterblichen» wird das Geviert in seinem Wesen gehiitet,
d. h. geschont. Die Sterblichen vermd&chten dies vierfiltige Schonen je-
doch niemals als Unmittelbares, so wenig wie sie die Einfalt der Vier als
solche je bedenken kénnten. Das Wohnen als Schonen geschieht im A ufent-
halt bei den Dingen. Damit hat sich der Kreis der Grundworte geschlos-
sen: Denn im Pflegen der wachstiimlichen Dinge und im Errichten von
Bauten gelingt den Sterblichen das Wohnen als Aufenthalt im Geviert.

Damit ist unser Fragen um Néhe zu einem Fragen nach dem Wesen
des Nichsten, was uns umgibt, den Dingen geworden. Wissen wir um
unser Nichstes, die Dinge? Heideggers Antwort ist unzweideutig: «Der
Mensch hat bisher das Ding als Ding so wenig bedacht wie die N4he» 1.
Weder von der Gegenstdndlichkeit des Gegenstandes noch von jener
vermeintlichen Herkunft des Hergestelltseins fithrt ein Weg zum Ding-
haften der Dinge. Es war vielmehr die Erfahrung des Werkes, welche uns

108 «Das Wohnen aber ist der Grundzug des Seins, demgema die Sterblichen
sind» (VA II 35).

109 VA T1 23.
40V A T1°38.
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den bisher besten Zugang eréffnete 111, Deshalb wird der bedeutsamste
Wink wohl sein, das Ding in seinen vielfachen Herkunftsdimensionen
nicht zu diirftig zu erfahren. Es geht um seine « Welttiefe» 112, Heidegger
hat den Versuch einer wesentlichen Dingerfahrung unter anderem am
Beispiel eines errichteten Dinges, einer Briicke, umrissen:

«Die Briicke schwingt sich ‘leicht und kraftig’ iiber den Strom. Sie
verbindet nicht nur schon vorhandene Ufer. Im Ubergang der Briicke
treten die Ufer erst als Ufer hervor. Die Briicke 148t sie eigens gegen-
einander iiber liegen. Die andere Seite ist durch die Briicke gegen die
eine abgesetzt. Die Ufer ziehen auch nicht als gleichgiiltige Grenz-
streifen des festen Landes den Strom entlang. Die Briicke bringt mit
den Ufern jeweils die eine und die andere Weite der riickwéartigen
Uferlandschaft an den Strom. Sie bringt Strom und Ufer und Land in
die wechselseitige Nachbarschaft. Die Briicke versammelt die Erde als
Landschaft um den Strom. So geleitet sie ihn durch die Auen. Die
Briickenpfeiler tragen, aufruhend im Strombett, den Schwung der
Bogen, die den Wassern des Stromes ihre Bahn lassen. Mogen die
Wasser ruhig und munter fortwandern, moégen die Fluten des Him-
mels beim Gewittersturm oder der Schneeschmelze in reiBenden Wo-
gen um die Pfeilerbogen schieBen, die Briicke ist bereit fiir die Wetter
des Himmels und deren wendisches Wesen. Auch dort, wo die Briicke
den Strom iiberdeckt, hilt sie sein Stromen dadurch dem Himmel zu,
daB sie es fiir Augenblicke in das Bogentor aufnimmt und daraus
wieder frei gibt.

Die Briicke 148t dem Strom seine Bahn und gewadhrt zugleich den
Sterblichen ihren Weg, da@ sie von Land zu Land gehen und fahren.
Briicken geleiten auf mannigfache Weise. ... Immer und je anders
geleitet die Briicke hin und her die zégernden und die hastigen Wege
der Menschen, daf sie zu anderen Ufern und zuletzt als die Sterblichen
auf die andere Seite kommen. Die Briicke iiberschwingt bald in hohen,
bald in flachen Bogen FluB und Schlucht; ob die Sterblichen das
Uberschwingende der Briickenbahn in der Acht behalten oder verges-
sen, daf3 sie, immer schon unterwegs zur letzten Briicke, im Grunde
danach trachten, ihr Gew6hnliches und Unheiles zu iibersteigen, um

11 «Zwar 1aBt sich aus dem Dinghaften nicht das Werkhafte bestimmen,
dagegen kann aus dem Wissen vom Werkhaften des Werkes die Frage nach dem
Dinghaften des Dinges auf den rechten Weg gebracht werden» (UdK 79). Es war
somit die Sache selbst, die uns der Ding-Erfahrung die Werk-Erfahrung voran-
stellen lieB, und nicht ein Motiv historischer Beschreibung.

112 Fugen Fink hat das Versammlungsgeschehen als ein «Welttiefwerden»
der Dinge beschrieben, in welchem «der urspriinglichste Zauber, die unnennbare
Macht des Alls erscheint». « Das Aufglanzen des Weltlichts auf den binnenweltlichen
Dingen kommt ungerufen — wie ein Uberfally. E. FINk, Spiel als Weltsymbol.
Stuttgart 1960, 121.
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sich vor das Heile des Gottlichen zu bringen. Die Briicke sammelt
als der iiberschwingende Ubergang vor die Gottlichen. Mag deren
Anwesen eigens bedacht und sichtbarlich bedank! sein wie in der
Figur des Briickenheiligen, mag es verstellt oder gar weggeschoben
bleiben» 113,

Dieser Text weist erstaunliche Ahnlichkeit mit jenem der VerlaBlichkeit
(der spaten Zeug-Erfahrung) auf. Auch hier ist am Ende versucht, das
Ganze und Wesentliche in einem Satz noch einmal auszusriicken: «Die
Briicke versammelt auf 1hre Weise Erde und Himmel, die Go6ttlichen und
die Sterblichen bei sich» 1. Und ebenso folgt als Nichstes der Hinweis,
jegliche platonisierenden Dingvorstellungen abzuwehren, d.h. nicht
zuerst eine Art vorhandene greifbar-dingliche Realitdt vorzustellen, zu
welcher dann noch ein «Anderes» als Zutat hinzukommt (Symbol,
Allegorie) 115

Heidegger nennt die Briicke einen O7¢. Nicht alle Dinge sind Orte.
Aber die Weise, wie die Briicke das Geviert versammelt, kennzeichnet
sie als Ort: sie versammelt, dem Geviert eine Stdtte verstattend. Stitte
bedeutet hier der versammelnde GrundriB3, von welchem her allererst
Raum freigegeben, eingeriumt wird. Von diesem aussparenden Durchrif3
her wird-so etwas wie Richtung, und damit Plitze, Wege, Grenzen,
Umrisse moglich. Mit der verstatteten Stdtte sind auch schon Erde und
Himmel, die Gottlichen und die Sterblichen in Raum eingelassen.

Der von Dingen wie eine Briicke eingeriumte Raum kann im nach-
hinein als bloBe Stellenmannigfaltigkeit angesetzt werden. So ergeben
sich Ndhe und Ferne als bloBe Abstinde des Zwischenraumes. Selbst
diese kénnen noch auf rein dimensionale Ausgedehntheit abgeblendet
werden, um endlich in analytisch-algebraischen Relationen auch noch die
extensio zu verlieren. Man wird sich jedoch davor hiiten miissen, diese
«mathematischen Elemente» als letzten Grund der Wirklichkeit zu
denken, nur weil offenbar alles Wirkliche auf diese Weise abgeblendet
werden kann.

Im strengen Sinne sind die Sterblichen die « Beraumteny. «Die Sterb-
lichen sind, das sagt: wohnend durchstehen sie Rdume auf Grund ihres

113 VA II 26/27.

1t VA I 27,

115 Symbol und Allegorie sind die weitverbreiteten Denkmodelle, mit welchen
im kentaurischen Grundri aller platonisierenden Ontologie die Ganzheit und
urspriingliche Fiille der Dinge in Erfahrung gebracht werden will.
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Aufenthaltes bei Dingen und Orten» 116, Nie ist Raum ein ihnen Gegen-
iiberliegendes oder «auBer» ihnen. Wesentlich gedachtes Wohnen ist
immer schon rdumlich. Selbst der Verlust der nidchsten Dinge, d. h. leere
Bezugslosigkeit, ist nicht einfach unrdumlich, weil «seelisch bedingt».

Die Briicke als ein Ort verstattet dem Geviert eine Stdtte. Dies ist
ein Einrdumen als Zulassen und Einrichten. Als «Hut des Gevierts»
behausen Dinge als Orte den Aufenthalt der Sterblichen. Das Bauen sol-
cher Orte empfingt als ein Stiften und Fiigen von Raumen seine Weisung
aus dem Geviert. Wesentliches Bauen ist zugleich wohnender Aufenthalt
und Schonen des Gevierts V7. «Nur wenn wir das Wohnen vermigen,
konnen wir baueny» 118, Dieser Satz konnte eine konzentrierte Zusammen-
fassung dessen sein, bei welchem unsere Problematik von Nédhe an ihrem
Ende und Hohepunkt angelangt ist. Was bedeutet es denn, etwas «zu
vermoégen»? Von woher bestimmt sich das fiir uns «Mégliche»? Das
«Mégliche» ist, was wir einlassen und instdndig hiiten. Aber nicht wir
sind aus uns selbst die Hiitenden, sondern wir vermodgen das Hiiten nur,
wenn wir dem Einzulassenden zugetan sind, es «modgen». Wahrhaft
mogen wir jedoch nur jenes, ¢was je zuvor von sich aus uns mag ...»,
indem es sich uns zuneigt. Durch diese Zuneigung sind wir die Bean-
spruchten. «Die Zuneigung ist Zuspruch» !°. Die wohnenden Sterblichen
bekommen ihr Wesen zugesprochen. Aus diesem zuneigenden Zuspruch
vermogen sie bauend zu errichten, gelingt ihnen der Aufenthalt auf der
Erde, diirfen sie aufgehen im besorgenden Umgang mit diesem und jenem,
kommen sie in ihr Miteinander und fiirsorgendes Geleiten 120,

Ein Hiiten des Zugesprochenen geschieht im Schonen des Geviert,

116 VA ITL 32,

117 Zur Frage des hervorbringenden Momentes des Bauens (Errichtens) greift
Heidegger auf den griechischen «techne»-Begriff zuriick, der nicht so sehr ein
Machen als vielmehr ein Hervorbringen des Seienden aus der Verborgenheit her
eigens in die Unverborgenheit seines Aussehens, ist.

18 VA II 35.

119 VA IT 3.

120 Was wir am Ende unserer Analyse der existenzialen Analytik von SuZ
als ein «ontologisches Rétsel» kennzeichneten, hat sich nun aufgehellt. Das «zu-
gesprochene Mogliche» ist zwar in keiner Weise eine Fundierung des Wohnens der
Sterblichen (der Anspruch auf ein fundierendes Griindenwollen ist verwunden),
aber ebensowenig ist dieses Wohnen reine Geworfenheit (Wohin- und Woherlosig-
keit), deren radikale Uberantwortung der Existenz ihre Eigentlichkeit einbringt.
Das «Woher» des Moglichen ergibt sich aus dem Zuspruch. Und obgleich dieser
Zuspruch nie einem vorliegenden Grunde gleichkommt, sondern sich jidh aus dem
Ereignis zuschickt, kann auch seinem geschickthaften Schweigen nicht in «existie-
render Nichtigkeit» entsprochen werden.
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d. h. im Aufenthalt bei den Dingen. Dinge versammeln, «das Geviert
ereignend, dessen Weile in ein je Weiliges: in dieses, in jenes Ding» 121,
Sie bringen die Vier in ihren Fernen einander nahe. Das Ding dingt,
d. h. es ndhert versammelnd. In solch gendherter Néhe ist die Ferne als
Ferne gewahrt. Niemals versammeln Dinge die Fernen der Vier in aus-
schlieBliches Anwesen. Das wire nichts als in sich zusammenfallende
Abstandlosigkeit. Im Dingen der Dinge geschieht ein Ndhern des Ver-
borgenen, spielt das ereignende Spiegel-Spiel der Vier in ein Einfaches.
Der Reigen des Gevierts ereignet sich als spiegelndes Spiel. Jegliches
Anwesen und Erscheinen ist in Verbergung gebrochen. «Erglinzend ver-
eignet der Ring die Vier iiberallhin offen in das Rdtsel ihres Wesens» 122,
Mit der Artikulation von Welt als ereignendes Spiegel-Spiel der Vier
versucht Heidegger bis in die letzte Konsequenz, das Geheimnis des
Seinsereignisses von seinem Geheimnischarakter her zu denken, d. h. die
Un-verborgenheit in ihrem Gegenwendigen von Lichtung und Verbergung
zu behalten und zu hiiten 1?%. Deshalb ist dann auch die Geheimnislosig-
keit die héchste Form von Seinsvergessenheit. Im Dingen des Dinges
ereignet sich Ndhe. Ndhe aber als gegenwendiges Geschehen: «Solcher-
maBen ndhernd, verbirgt die Ndhe sich selber und bleibt nach ihrer Weise
am ndchsten» 124, Die Sterblichen, in ihrer Achtsamkeit im Aufenthalt
bei den Dingen, vermogen diese ins Einfache geborgene Nihe zu bewoh-
nen. SolchermafBen ins Wohnen gerufen, sind sie «— im strengen Sinne des
Wortes — die Be-dingten» 1. Dies ist ihnen ein «Mogliches», nicht vor
allem deshalb, weil sie die Anmassung alles Unbedingten hinter sich
gelassen haben, sondern weil im Zuspruch die Erfahrung mitbeschlossen
liegt, daB «das Nahern von Nihe die eigentliche und einzige Dimension
des Spiegel-Spiels der Welt ist» 126,

121 VA II 46.

122 VA II 53. (Sperrung von uns.)

123 D, SINN hat in detaillierten Ausfithrungen nachgewiesen, da8 sowohl das
Erde-Welt-Gefiige des Werkgeschehens wie auch simtliche Strukturen der Welt als
Geviert diese grundlegende Gegenwendigkeit aufweisen. Sowohl die Vier des
Gevierts «einzeln», wie auch ihre Vierung im Spiegel-Spiel, das Geschehen des
Entbergens als Gleich-Zeitigkeit (Zeit-Spiel-Raum) ebenso wie dessen Raumlichkeit,
und vor allem auch jegliches Sagen (bezw. Schweigen), alle diese Strukturen sind
«Verhdltnisse» (dynamischer Gegenwendigkeit von Lichtung und Verbergung).
«Wenn es iiberhaupt eine Grundstruktur im Denken Heideggers gibt, so allein die
des Verhidltnisses der Wahrheit des Seins» (D. SinN, Heideggers Spétphilosophie,
in: Philosophische Rundschau, Tiibingen 1967, 81 ff., 172).

12¢ VA II 50.

125 VA 11 53.

126 VA II 54.
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XII. DER RAUM VON PSYCHOANALYSE UND PSYCHOTHERAPIE
ALS BRENNPUNKT DER PROBLEMATIK VON NAHE

Das Grundanliegen unserer Untersuchung haben wir bereits in der
Einleitung formal gekennzeichnet mit: Suche nach Wirklichkeit. Inzwi-
schen hat sich manches geklirt und weiterbestimmt. Die Problematik
von Nahe erwies sich auf unserem Weg als eine Art Leitfaden. So wenig
existenziale Analytik Erfahrung von Néhe in ihren Fundierungsversuchen
zu bewiltigen vermochte, so sehr zeigte die weitere Entwicklung von
Heideggers Denkweg gerade in dieser Frage wesentliche Wandlung: Was
sich innerhalb der Strukturen von SuZ eher wie eine unbedeutende
Spezialfrage ausmachte, an welcher allerletztens die Glaubwiirdigkeit
des fundamentalontologischen Unternehmens als Ganzes gemessen wer-
den konnte, gewann immer mehr an Gewicht, beherrschte immer ein-
deutiger die einzelnen ontologischen Strukturen (vgl. Versammlung, Ver-
dichtung, Wahren der Gegenwendigkeit von Lichtung und Verbergung,
Wohnen, Schonen, Mogliches als Zugesprochenes u. a.) und erwies sich am
Ende als «eigentliche und einzige Dimension des Spiegel-Spiels der Welt».
Damit hat sich unser Leitfaden als angemessene Fithrung bewdhrt.

Ist jedoch mit diesem Ergebnis unsere Suche nach einer einbergend-
beanspruchenden Wirklichkeit bereits an ihr Ende gelangt? Kénnen wir
uns beruhigt zur Ruhe setzen? Keineswegs. Wir haben zwar auf dem
zuriickgelegten Weg eine ganze Anzahl entscheidender Winke bekommen
und sind so zumindest auf eine Richtung gebracht. Das fiir uns Frag-
wiirdige jedoch ist, obwohl es die vorangehende SuZ-Auslegung bereits
mitbestimmte, bisher kaum mehr als gleichsam in «voreiligen» Andeu-
tungen zur Sprache gekommen. Um aber diese Fragwiirdigkeit mit zu-
reichender Intensitit zu fragen, bedarf es noch einiger Vorbereitung.

Es gibt wohl kaum einen Raum innerhalb der bald uniibersehbar
gewordenen Vielfalt wissenschaftlicher Betriebsamkeit, in welchem sich
die Frage nach Wirklichkeit radikaler und dringender stellt, als der Raum
von Psychoanalyse und Psychotherapie '#7. Hier nimlich begegnen sich

127 Wenn wir von einem Raume der Psychoanalyse und Psychotherapie
sprechen, sind wir uns der Vagheit dieser Termini bewuBt. Es besteht jedoch ein
denkerisches Anliegen, gerade hier diese iiberkommenen Termini nicht in méglichst
klar umrissener Bedeutung zu gebrauchen, als ob deren Umgrenzung nur gerade
eine Sache begrifflicher Genauigkeit wire und durch das Geschift eindeutigen
Definierens behoben werden konnte. Es ist keineswegs Zufall, daB3 S. Freud seine
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in aller Schirfe einerseits unser technischer Wahn, Wirklichkeit in ver-
fligender Bemédchtigung sicherzustellen, und andererseits die bestiirzende
Erfahrung der Bodenlosigkeit solchen Herrschaftsanspruches.

Man wird der ontologischen Hervorhebung gerade dieses Raumes
einzelwissenschaftlicher Erfahrung entgegenhalten, daBl ja auch z. B. die
Physik ein sehr wichtiger Ort ontologischer Fragestellung werden kann
und doch meist als grundlegende Wissenschaft gelte. Zweifellos, meinen
wir, kann jede Wissenschaft Ausgangsort ontologischer Fragwiirdigkeit
werden. Aber spielt die Aufdeckung der ontologischen Verfassung letzter
physikalischer Grundbegriffe (vgl. etwa Raum, Zeit, Energie, Masse u. a.)
heute 1% eine so entscheidende Rolle? LBt sich die Physik nicht weiter-
hin anwenden? Drohen die Briicken, Hochhauskonstruktionen und Glas-
stadte zusammenzubrechen ? Diirfen wir im Falle der Physik nicht getrost
auf jenes «kleine ontologische Wunder» bauen, dal ebendiese Briicken
und Hochhiduser erstaunlicherweise dennoch halten und nicht in sich
zusammenstiirzen, trotz der Ungekldrtheit letzter Grundbegriffe der
Physik? Und ist es nicht ziemlich belanglos, wenn ein Physiker (in onto-
logischer Gutwilligkeit und wohl auch etwas Naivitdt) den physikali-
schen Weltenwurf fiir die Wirklichkeit hilt, solange er dies letztlich doch
nicht ernst nimmt, d. h. munter und erfiillt sich weiterhin am Leben und
dessen reicher Vielfalt erfreut?

Von Grund auf dndern miifite sich jedoch die Situation, wenn dieser
unser lebenslustiger Physiker mit einem Male vor die Aufgabe gestellt
wiirde, sich eines krankhaft verdngstigten und in seiner Entwicklung

Tatigkeit «Psychoanalyse» nannte, und damit jegliche psychotherapeutische Be-
mithung eben in der Form einer Analyse des « Psychischen» ihre ersten Gehversuche
machte. Dieser ontologischen Situation entsprechend versuchte sich die Medizin von
einer anderen Seite her als eine «psycho-somatische» und kennt Symptomkonstella-
tionen «psychogener» Art. Wollte man diese recht konfusen Unterscheidungen, die
genauer besehen eher Uberschneidungen der mannigfachsten Bemithungen ver-
schiedenster Herkunft sind, einfach durch Definitionen entwirren, wiirde man
nichts Geringeres als die ganze abendlindische Herkunft und Geschichtlichkeit
der neuzeitlichen Einzelwissenschaften verleugnen. Zweifellos bestimmt sich das
Niveau einer Wissenschaft immer noch aus ihrer Fdhigkeit zu einer Krisis ihrer
Grundbegriffe, wie dies Heidegger bereits in SuZ feststellt (SuZ 9). Deshalb geht es
uns mehr um die Fragwiirdigkeit dieser meist selbstverstindlich gebrauchten
Gebietsabgrenzungen als um deren vermeintlich exaktes Unterscheiden.

128 'Wir sagen «heute», weil es Zeiten gab, in welchen die Physik durch ihre
Grundlagenkrisen zu «ontologischer Avantgarde» gehorte. Wir denken dabei etwa
an die Umwilzungen, welche sich mit Namen wie Einstein, Planck und Heisenberg
verbinden, und in welchen die naturwissenschaftliche Sicherheit und positivistische
Simplizitit groBer Teile des 19. Jahrhunderts ihr Ende nahm.
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ungereiften Menschen helfend anzunehmen. Gesetzt der unwahrschein-
liche Fall, sie wiirden sich iiberhaupt verstehen: miilite hier nicht die
vielfach reduzierte Eindimensionalitdt physikalischer Weltoptik eine
Bodenlosigkeit geradezu aufreifen? Konnte sie ein Hintergrund sein, von
dem her Wirklichkeit /ragend in Erfahrung gebracht werden koénnte?

Mit diesen Fragen aber stehen wir bereits mitten in der spezifischen
ontologischen Nof (und damit auch Relevanz) psychotherapeutischer Di-
mensionen. In diesem Raum miissen sich mit geradezu handgreiflicher
Folgerichtigkeit die Konsequenzen eines umsichgreifenden Wirklich-
keitsverlustes widerspiegeln. Anzeichen dafiir miissen wir nicht erst lange
suchen. Wenn es eine Schwierigkeit bei dieser Suche gibt, dann eher die,
daB besagte Anzeichen uns zu nahe bereits auf den Leib geriickt sind %
und wir Gefahr laufen, ihre eigentliche Herkunft zu verkennen. Wachsen-
de Unruhe, aufkommender Verdacht von Sinnlosigkeit, Lebensangst
aller Art, Schuldgefiihle und immer 6fters auftretende Langeweile deuten
auf dieses Geschehen hin.

Was aber gibt diesen Phidnomenen ihre ontologische Relevanz?
Warum sprechen wir gar von einer ontologischen Not? Hat sich unsere
Wissenschaftlichkeit nicht seit langem dieser Phianomene mit sehr viel
Akribie angenommen ? Fiillen psychologische Abhandlungen nicht bereits
ganze Bibliotheken? Ohne Zweifel. Es bleibt jedoch die alles entscheiden-
de Frage: mit welchem Erfolg? Denn der Verdacht liegt nahe, daf3 die
mannigfachen Spielarten wissenschaftlicher Psychologie trotz ihrer
Wissenschaftlichkeit ebensosehr ein Kind jener abendldndischen Ge-
schichte sind, deren wachsende Bodenlosigkeit sie zu bekdmpfen unter-
nehmen. Und welche Moglichkeiten hat diese Psychologie bisher ent-
wickelt, diese ihre Herkunft zu bedenken? Lauft die Betonung der (an
sich berechtigten) experimentellen Dimension nicht Gefahr, dieser grund-
satzlichen und keineswegs bequemen Problematik aus dem Weg zu gehen
in einer Flucht in «handgreiflichere» Einzelheiten ?

Sinnlosigkeit, Leere, Angst, Schuld, aber ebenso Vertrauen, Liebe,
Offenheit — sind Phdnomene, die uns immer schon angehen, gleichsam
unmittelbar betreffen, Phinomene aber, welchen niemals dadurch ent-
sprochen werden kann, daB sie «erklidrt» werden. Mit Erkldren meinen
wir jenes selbstverstdndliche wissenschaftliche Vorgehen, in welchem

129 Dijeser Ausdruck ist unbedingt wortlich zu nehmen. M. Boss bemerkt
hierzu treffend, daB z. B. Angst- und Schuldgefithle immer mehr «die Fremdsprache
der sogenannten funktionellen Herz- und Magen-Darmstérungen oder anderer
Organneurosen sprechen» (LSB 16).
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Phdnomene ihrer unmittelbaren Bedeutung beraubt werden, indem sie
auf «anderes», Dahinter- oder Darunterstehendes zuriickgefiihrt (redu-
ziert) werden.

Diese auf den ersten Blick recht gewagte Behauptung wird vor allem
dann zwingend, wenn man bedenkt, daB3 sowohl vertrauende Offenheit
wie auch jene mannigfachen Weisen von Lebensangst, Langeweile und
Leereerscheinungen primar einmal Néhke (erfilllende Dichte) von Wirklich-
keit bezw. deren Verlust bedeuten. Geht es aber im Raume von Psycho-
analyse und Psychotherapie vorziiglich um Sinn-Eréffnung und damit um
Offenheit als vertrauendes Beanspruchenlassen — und wir meinen, dal
mit dieser Kennzeichnung ein Grundlegendes jeglicher Heilung ausge-
sprochen ist — dann ist ein solches Ziel nicht in einem technischen Eingriff
zu erzwingen, sondern kann letztlich allein in der Erfahrung der Dichte
unausschopfbarer Wirklichkeit geschehen.

Wenn es aber um die Psychotherapie so steht, méchte man vielleicht
einwenden, geniigt doch der selbstverstdndliche Hinweis, da3 jedermann
je schon wirklich ist, d. h. von Wirklichkeit umgeben und durchzogen ist.
Was ist somit leichter, als Wirklichkeit in Erfahrung zu bringen? Und
doch triigt diese Notlosigkeit. Vielleicht ist gerade diese Art Selbstver-
stdndlichkeit die groBte Not. Nichts scheint heute schwieriger zu sein, als
Wirklichkeit in ihrer geheimnisvollen Dichte tragend zu erfahren. Denn
mit dem Siegeszug der neuzeitlichen Naturwissenschaften und deren
alles verwandelnder Applikation, der Technik, ist ein Entwirklichungs-
geschehen im Gange, dessen Herkunft und Tragweite wir erst zu ahnen
beginnen. Im gleichen MaBe wie sich der Mensch als technische Subjekti-
vitdit immer weitgehender zu universalem Herrschaftsgemichte unbe-
dingter Effektivitit aufspreizt, schreitet auch der Verlust tragender
Dichte von Wirklichkeit unaufhaltsam voran. Es hat den Anschein, daf3
technische Effektivitdt nur tiber eine Reduktion der Dinge auf verfiigbare
Gegenstdndlichkeit erreicht werden kann. Haben wir jedoch mit einer
Reduktion nicht bereits die Fiille und Reichhaltigkeit ebendieser Dinge
nivelliert und abgesagt? Stehen wir zu diesem Vorgang der Reduktion in
kritischer Distanz, oder beherrscht er nicht vielmehr grundlegend unsere
Erfahrungsdimensionen? Scheint sich nicht bereits ein bodenloser Zirkel
abzuzeichnen, nach welchem jeglichem Versuch einer Bescheidung nur
durch zunehmende Technisierung eine mogliche Effektivitit zukommen
kann? Woher aber soll Bescheidung moglich sein, wenn nicht aus der
Erfahrung erfiillender Wirklichkeit, deren Ndhe uns verhdlt, d. h. aber:
bescheidet? Solche Dimensionen lieBen sich allerdings nicht mehr ver-
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sichern, beweisend feststellen.und auf ihre «reale Vorhandenheit» hin
priiffen. Geniigt es, diesen Bereichen Wahrscheinlichkeit zuzubilligen,
oder reichen unsere technischen Kategorien hier ganz einfach nicht mehr
aus? Ist mit der einschrinkenden Bemerkung, naturwissenschaftliche
Weltentwiirfe und ihre Gegenstdndlichkeit umfaf3ten nur eine bestimmte
Dimension von Seiendem und dariiber hinaus gédbe es «selbstverstiandlich»
noch in mannigfacher Weise « Anderes», jenem Entwirklichungsgeschehen
bereits Halt geboten? Keineswegs. Damit ist sowenig getan wie mit den
vielzitierten « Kompetenzbegrenzungen», mit welchen Wissenschaftlich-
keit ihre Unverbindlichkeit zu verteidigen pflegt.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl sich diese ganze Pro-
blematik einer Expansion neuzeitlich technischer Subjektivitit und deren
wachsender Wirklichkeitsverlust in den Dimensionen der Psychotherapie
mit ausgezeichneter Dringlichkeit stellt. Hier begegnen sich tatsdchlich
technischer Wahn ##nd in eins die Erfahrung seiner Bodenlosigkeit. Aus
dieser Begegnung ergibt sich, was wir oben als spezifische ontologische
Not gekennzeichnet haben. Was sich bei manchen anderen Einzelwis-
senschaften vorziiglich «nur» als Ungekldrtheit ihrer Grundbegriffe zeigt,
und in weitldufigen Meta-Diskussionen teils mehr teils weniger in das
Selbstverstandnis jener Wissenschaften einfliet, steigert sich im Raume
der Psychotherapie zur zentralen Problematik um Erfahrungsmoglich-
keiten von Nédhe und Dichte unverfiigbarer Wirklichkeit.

XIII. EIN BLICK AUF S. FREUDS ONTOLOGISCHE VORAUSSETZUNGEN.
KLARUNG DREI WEITERER FRAGEN

Nachdem der Raum der Psychotherapie sich als nichts Geringeres
erwies, denn als ein Brennpunkt unserer ontologischen Grundfrage, wird
eine kurze Besinnung auf ihre Kindheit angezeigt sein 13, Obwohl sicher
bereits vor S. Freud diese oder jene Fragestellung als psychotherapeuti-
sche gelten kann, darf man doch als ihren Geburtsort und ihre erste
eigenstdndige Erscheinungsform Freuds Psychoanalyse bezeichnen. Wie
artikuliert sich unsere Problematik bei Freud? Was bedeutet es, daB3 er

130 Diese Besinnung ist ontologischer Art. Hierbei sei festgehalten, da3 das,
was Freud in seiner therapeutischen Praxis unternahm, und die Weise, wie er es
theoretisch untermauerte, recht verschiedener Art ist. Seine Praxis war um vieles
revolutiondrer als seine theoretischen Annahmen, welche, ontologisch besehen, in
manchem ein gutgldubiges Kind des 19. Jahrhunderts waren.
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seiner neuartigen Praxis den Namen «Psychoanalyse» gab? Welche onto-
logischen Dimensionen machen den Raum aus, in welchem Freud seine
Tatigkeit theoretisch erérterte? Der folgende Satz darf als eine Kurz-
formel von Freuds Ontologie gelten 13': « Wir wollen die Erscheinungen
nicht bloB beschreiben und klassifizieren, sondern sie als Anzeichen eines
Kriftespiels in der Seele begreifen, als AuBerungen von zielstrebigen
Tendenzen, die zusammen oder gegeneinander arbeiten. Wir bemiihen
uns um eine dynamische Auffassung der seelischen Erscheinungen. Die
wahrgenommenen Phinomene miissen in unserer Auffassung gegen die
nur angenommenen Strebungen zuriicktreten» 132,

In diesem Text sehen wir Atomisierungs- und Reduktionsbestre-
bungen exemplarisch durchgefiihrt. Die ganzheitlich wahrgenommenen
Phidnomene werden immer schon auf eine Art «seelischer Apparat» von
rdumlicher Ausdehnung und Zusammensetzung aus mehreren Stiicken,
einem Fernrohr oder Mikroskop und dgl. dhnlich, zuriickbezogen. Damit
folgt Freud konsequent jener Utopie, irgend einmal «die Psychologie auf
einer dhnlichen Grundlage aufzurichten wie jede andere Naturwissen-
schaft, z. B. wie die Physik». Dahinter aber steht die weitverbreitete
ontologische Voraussetzung, Phdnomene als 7eale nur dann anzuerkennen,
wenn sie (in meist vollig vager Art) irgendwie in dinglich vorgestellte
Kausalzusammenhénge einreihbar sind. Wie aber sollen sich auf dieser
Grundkonzeption iiberhaupt so etwas wie Es-Triebe, hemmendes Uber-
Ich und vermittelnde Ich-Instanz aufstocken und, was wohl das Unwahr-
scheinlichste ist, wie sollen diese Elemente in ihrem Zusammenspiel je
Phidnomene wie Lebensangst, Schuldgefithle, Gewissenskonflikte, aber
auch vertrauende Offenheit und Welt-Begegnung in ihrer lebensgeschicht-
lichen Konstellation und Relevanz erkldren kénnen? Sind denn diese
vielfdltigen menschlichen Verhaltensweisen nicht gerade alles andere, vor
allem in einer Psychotherapie, als Funktionieren bezw. Nichtfunktio-
nieren? Wie zum Beispiel will das Gegeneinander von Es-Trieben und
Uber-Ich verstanden werden von ontologischen Vorstellungen her, die
kaum mehr als ein mechanisches StoB3-Gegensto3-Modell erlauben? Es
zeigt sich an vielen Stellen der Theorien Freuds, daB er zwar mit ontolo-
gisch duBerst simplen und vergegenstindlichten Elementen «erklirend»
vorgeht und dabei wohl naturwissenschaftliche Evidenz anstrebt, daB

131 Bereits M. Boss zitiert diese Stelle Freuds als dessen beste Manifestation
seines Denkprinzips.
132 S. FREUD, Ges. Schr., Leipzig, Wien, Ziirich, Bd. VII, 62.
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er aber diese Elemente auf eine Weise zusammenspielen 1iBt, welche
letztlich sehr subtilen und komplexen Vorgingen entspricht. Ist es denn
nicht reine «Mystik», von den funktionierenden Elementen her gesehen,
daB ein «Vorstellungsding» als unangenehmes verdringt wird? Konnen
denn Phinomene wie etwa Angst und Bodenlosigkeit iiberhaupt moglich
sein, da doch das Gewirk der Kausalzusammenhinge per definitionem
liickenlos durchgehend ist? Hat aber je ein verdngstigter Mensch sich be-
ruhigt bei der Erklirung, was er empfinde, gebe es gar nicht? Kann eine
solche ontologische Anihilisationspraxis iberhaupt je einmal heilen?
Vielleicht hat Freud selbst diese Spannung zwischen seiner drztlichen
Praxis und den Theorien gespiirt, wenn er bemerkt, dal diese «rationelle
Grundlage» nichts weiter ist als ein «spekulativer Uberbau der Psycho-
analyse», welcher nach Erweis von Unzuldnglichkeiten, «ohne Schaden
und Bedauern geopfert werden kanny 133.

Fassen wir die kurze Kennzeichnung Freudscher Stellung in unserer
Problematik zusammen: Freuds ontologische Grundkonzeptionen bewe-
gen sich im Annédherungsfeld zu naturwissenschaftlichen Kategorien und
sind dadurch kaum imstande, die ontologische Not psychotherapeuti-
scher Heilungsversuche, d. h. die Problematik um Erfahrungsmoglich-
keiten von Nihe und Dichte (von Wirklichkeit) angemessen auszuspre-
chen 134,

Bevor wir zu M. Boss und dessen Applikation von Heideggerscher
Ontologie kommen, muB noch auf drei bedeutsame Fragen hingewiesen
werden. Welchen Erfordernissen mufl eine Ontologie geniigen, um die
Problematik von Nédhe und Wirklichkeitsdichte iiberhaupt zur Sprache
zu bringen? Hierzu zuerst ein Wort zu dem, was wir unter dem Terminus
«substrukturale Ontologie» zusammenfassen. Als Beispiel solcher Onto-
logie kann in neuester Zeit etwa N. Hartmanns Ansatzweise, welche
ihren markanten Anfang mit «Grundziige einer Metaphysik der Erkennt-
nis» nimmt, gelten. Ebenso X. Zubiris «Realitdtsphilosophie» und, wenn
wir weiter zuriickblicken, weite Teile aristotelisch orientierter Ontologie.
Was haben diese recht unterschiedlichen Beispiele gemeinsam? Sie alle

133 S, FReEUD, Ges. Schr., Bd. XI, 144.

134 Ohne Zweifel wiirde eine detaillierte Erforschung von Freuds Ontologie
manche ¢« Nahtstellen» aufdecken kénnen, an welchen die revolutioniren Strukturen
seiner Praxis den theoretischen Uberbau sprengen miiBten. M. Boss weist auf eine
dieser Stellen hin, wenn er festhdlt, daB fiir Freud die moralische Einstellung (oder
das Selbstgefiithl des Patienten) Motiv einer Verdringung sein kann. Damit hat
Freud das neuzeitlich-naturalistische Krankheitsverstdndnis bereits zugunsten einer
spezifisch «menschlichen» Betrachtungsweise durchbrochen.
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beginnen ihre Artikulation von Wirklichkeit in einer T%efe, in welcher
nicht die geringsten Anzeichen menschlicher Existenz und Erfahrungs-
weise zu finden sind. Sie beginnen daher ihre ontologische Bestimmung
mit elementarsten Strukturen, welche ihre ontologische Eigenart besitzen
und zwar vollkommen gleichgiiltig gegeniiber der Tatsache, daB es irgend-
wo In ihrem ontologischen Kosmos menschliche Existenz gibt. Damit
bekommen sie meist ein ganzes Spektrum verschiedenster Seinsschichten
(hierarchisch aufsteigend und komplexer werdend) in eine unproblemati-
sche Gegenstidndigkeit. Thre Anthropologie ist ein Spezialfall ihrer uni-
versalen substrukturalen Ontologie (sub = relativ auf den Menschen).
Man betont zwar jeweils explizit, daBl im Bereich menschlicher Existenz
ontologische Strukturen ganz mewe und spezifisch menschliche Artung
aufweisen miissen. Aber bis heute ist noch keiner dieser Ontologien eine
zureichende Spezifizierung auf menschliche Existenz hin gelungen. Wie
sollten z. B. so spezifische Phdnomene wie Bodenlosigkeit und Heimat-
losigkeit — aber ebenso Ndhe und vertrauende Offenheit, thematisiert
werden konnen, wenn menschliche Existenz zuvor bereits in vielfacher
Weise substruktural unterlaufen ist und damit immer schon in einem
Gewirk dieser einfacheren (d. h. elementareren) Strukturen eingebettet
ist? So selbstverstidndlich dieser Unterbau auch ist, so nichtssagend und
bedeutungslos erweist er sich, wenn es darum geht, Phinomene wie
Verlust bezw. Ndhe von Wirklichkeit ontologisch zu kldren. Eine Onto-
logie, welche diesen spezifisch menschlichen Phinomenen gerecht werden
will, wird zwar diesen vielfiltigen Unterbau niemals leugnen, das wire
vollkommen sinnlos, sie wird ithn aber auch niemals zum Sprechen bringen
koénnen 135

135 'Was jegliche substrukturale Ontologie ganz einfach nur im Vagen lassen
kann, ist die Weise der Gegenstiandigkeit ihrer Strukturen. Deshalb sprechen wir
oben von «unproblematischer Gegenstandigkeit». Damit aber 146t sie genau das im
Dunkeln, was etwa bei Heidegger in vielfacher Differenzierung ausgefaltet ist
(vgl. Zuspruch, Zuneigung, Ndhern, Be-dingende Dinge, Versammlung, Verédung,
Geschick, u. a.). Die grofite Ungereimtheit wire es jedoch, wenn diese substruktura-
len Ontologien noch eine eigentliche « Erkenntnistheorie» enthielten. Bei N. Hart-
mann zeigt sich das klar, insofern er Erkenntnistheorie immer schon von einer
substrukturalen ontologischen Bestimmung grundgelegt wissen will.

Wir glauben nicht, daB zwischen substrukturalen Ontologien und etwa Heideg-
gers Ontologie eine einfache Entscheidung getroffen werden kann. Es handelt sich
hier um grundlegend verschiedene Ansatzweisen, welche allenfalls komplementér
genannt werden koénnen. Keinesfalls aber kann diese Komplementaritit von einer
dritten, gleichsam «transzendentalen» Ontologie wiederum néher bestimmt werden.
Sie zeigt sich nur — und dies meist in MiBverstidndnissen. Man mul3 zugeben, dal} es
adullerst schwierig sein diirfte, von einer Ontologie im Sinne Heideggers in tiefere
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Eine weitere, ontologisch bedeutsame Frage haben wir bereits kurz
gestreift. Geniligt es, wissenschaftliche Weltentwiirfe als «bloBe Annah-
men» zu kennzeichnen, d. h.ihren «Modellcharakter» hervorzuheben,
und die Wirklichkeit in jenseitiger Irrationalitit als ein «An-sich»
(unbekanntes X) stehen zu lassen? Ist damit Wirklichkeit in ihrer Fiille
«gerettet»? Es muBl mit aller Deutlichkeit festgehalten werden, daBl sol-
cher Irrationalismus nur die letzte Konsequenz eines ebenso blinden
Rationalismus ist. Wer Wirklichkeit als jenseitiges «An-sich» statuiert,
hat ebensosehr tiber sie verfiigt, wie bodenloser Rationalismus es tut.
Diese unfruchtbaren Extreme koénnen nur in einem «ontologischen
Wagemut» verwunden werden, welcher es unternimmt, die Geheimnis-
haftigkeit von Wirklichkeit ins Spiel zu bringen. Dies bedeutet gerade
nicht ein Aussagen in banale Offenheit, sondern ein Einbeziehen des
Geheimnisses in die ontologische Artikulation als solche. Laf3t man es als
¢irrationalen Rest» stehen, hat man es gerade «drauBen» gelassen. Erst
eine ins Spiel gebrachte Geheimnishaftigkeit kann uns ansprechen. Und
nur in einem Ansprechen kann ein A#nspruch an uns ergehen; der An-
spruch ndmlich, Wirklichkeit zu hiiten und in ihrer Dichte sein zu lassen.
Was geht uns ein jenseitiges « An-sich» an? Es sinkt zu leerer Bedeutungs-
losigkeit herab und rd@umt einer Geheimnislosigkeit allererst ihren Raum
ein. Aus diesem Grunde ist das Problem von Wirklichkeitsdichte immer
auch eines von Ndhe iiberhaupt.

Mit diesen Ausfithrungen sind wir bereits mitten in einer dritten
Frage. Eine Ontologie, welche unserer Problematik von Wirklichkeits-
dichte und Néhe gerecht werden will, muB} zuerst einmal eine Ontologie
der Nof sein konnen. Es geht gerade nicht darum, diese Not zu etwas
Sekunddrem zu machen, indem ein sicherer Grund, ein vorliegendes
Fundament aufgezeigt wird. Ein solcher Aufweis wire, ganz abgesehen
von seiner Glaubwiirdigkeit, ein Riickfall in Vorhandenheitsontologie.
Eine Ontologie der Not wird aber eine Ontologie der Kehre 136 sein, und

Seinsbereiche wie etwa Organisches oder Anorganisches hinabzugelangen. Die
Methode solchen Hinabsteigens hat Heidegger bereits in SuZ vorgezeichnet, wenn
er bemerkt:«Leben ist eine eigene Seinsart, aber wesenhaft nur zugianglich im Dasein.
Die Ontologie des Lebens vollzieht sich auf dem Wege einer privativen Interpreta-
tion» (SuZ 50). (Hervorhebung von uns.) Diese «privative Interpretation» diirfte
wohl ebensosehr eine bloBe Versicherung sein wie jene «Modifikation auf spezifisch
menschliche Eigenart», welche substrukturale Ontologie jeweils verspricht.

136 Tn diesem Zusammenhange zeigt sich nun deutlicher, inwieweit wir « Kehre»
nicht als Terminus fiir den historischen Gang des Denkens eines einzelnen Philo-
sophen verstehen. Mit « Kehre» ist vielmehr der dynamische Grundriff einer Ontologie
gemeint, welche heutigen Erfordernissen geniigen soll.
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zwar einer Kehre, welche nicht eines Tages hinter sich gebracht werden
kann, sondern welche ebenso wesentlich wie die Not ein entscheidender
Anspruch (eine Herausforderung) an das heutige Wesen des Menschen
darstellt.

XIV. M. BOSS’ GRUNDLINIEN
EINES NEUEN PSYCHOTHERAPEUTISCHEN VERSTANDNISSES

DaB der Raum von Psychoanalyse und Psychotherapie wirklich mit
Recht ein'Brennpunkt unserer grundlegenden Problematik von Néhe und
Wirklichkeitsdichte genannt wird, mag mit den bisherigen Ausfiihrungen
zureichend belegt sein. Wieweit aber mit dieser Brennpunktsdiskussion
dem ontologischen Anliegen gedient ist, mull sich erst noch erweisen.
Diesen Erweis werden wir in einer Auseinandersetzung mit M. Boss
erbringen.

M. Boss hat den bedeutsamen Versuch gewagt, Heideggers Denken
fiir psychotherapeutische Dimensionen fruchtbar zu machen. Er hat zwar
in L. Binswanger einen Vorginger; aber man darf sich nicht dariiber
hinwegtduschen, daB beide recht wenig gemeinsam haben 37. Unsere
Darstellung beschrdankt sich auf Boss; und auch bei ihm zeigen wir nur
einige Grundlinien auf, welche fiir den Fortgang des Gedankenganges
eine Rolle spielen 132,

Wie ist nun die Boss’sche Applikation von Heideggers Denken ndher
zu kennzeichnen? Welche Strukturen kommen bei Boss zu tragender
Bedeutung? Grundlegend ist ohne Zweifel Heideggers Bestimmung des

137 Ohne die Verdienste L. Binswangers mindern zu wollen, muf8 doch fest-
gehalten werden, daB3 seine Applikation Heideggers fast ausschlieBlich von SuZ
ausgeht, dieses in recht eigener Art ergdnzt und vor allem Heideggers Weiter-
entwicklung nicht mehr umfaBt. Die Boss’sche Applikation hingegen erfaBt vor-
wiegend den spaten Heidegger, oder, wie Boss sich ausdriicken wiirde, den ganzen
Heidegger.

138 Diese methodische Bemerkung zeigt an, daB3 wir nicht den Anspruch er-
heben kdénnen, Boss in allen Teilen gerecht zu werden. Hierfiir gibt es allerdings
noch zwei weitere Griinde: a) In nichster Zeit wird von Boss eine umfédngliche
Abhandlung (¢«Grundril3 der Medizin») erscheinen, welche seine bis dahin eher knapp
gehaltenen Verdffentlichungen ergdnzen wird. b) Unsere Interpretation von SuZ
unterscheidet sich recht deutlich von der Boss’schen. Aus seiner Terminologie geht
hervor, daB er Heideggers Denkweg als eine gradlinige Fortsetzung (oder hdchstens
eine geringfiigige Akzentverschiebung) der in SuZ gelegten Fundamente inter-
pretiert. Fiir den Gang unserer Untersuchung spielt diese Differenz jedoch kaum
eine entscheidende Rolle.
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Menschenwesens als Lichtungsraum des Seins, als primdre Offenheit und
geschehendes Seinsverstdndnis. In diesem Raum versammelt sich Wirk-
lichkeit, gelangt Seiendes in seine gegenwendige Helle, spricht sich in
vielfacher Weise ereignende Wahrheit als Unverborgenheit zu. Verdichtet
sich im Menschen als Lichtungsraum Wirklichkeit zu unverfiigbarer
Nihe und Fiille, ist er von diesem Zuspruch in Anspruch genommen. Als
Platzhalter ist er auf ein Hiiten und Schonen hin beansprucht. Dieses
Hirtenamt ist lebensgeschichtlicher Auftrag und damit nichts anderes
als «ein einziger Dienst an jener Wahrheit, die alles, was ist, nach Mog-
lichkeit in seinem vollen Wesen aufgehen und es lieben 1d8t» 13°. Lebens-
geschichtliche Entfaltung und Reifung ist je neu verantwortlich iiber-
nommene Aneignung aller zugeschickten Lebensmoglichkeiten, ein Sor-
gen um Mitmenschen und Dinge in ihrer vielfiltigen Eigenart.

Was hier in kurzen Sdtzen iiber das Menschenwesen ausgesagt ist,
ist zwar von Heidegger aus gesehen nicht neu. Wenn man es jedoch so
konsequent wie Boss innerhalb eines einzelwissenschaftlichen Bereiches
durchfithrt, kommt seine verwandelnde Bedeutung (und ontologische
Relevanz) eindriicklich zum Vorschein. Die {iblichen Vorstellungen von
einem Subjekt, welches von einer Aulenwelt umgeben ist und aus seiner
«Innerlichkeit» den umgebenden Objekten mannigfache Bedeutung iiber-
wirft und auf diese Weise letztlich auch seine «seelische Situation»
manifestiert, welcher in der AuBenwelt «eigentlich nichts» entspricht —
diese vorhandenheitsontologischen Vorstellungen werden einer grund-
legenden Kritik unterzogen. Was Heidegger bereits in SuZ mit dem
In-der-Welt-sein statuiert, dal nimlich der Mensch nicht vor allem ein
substanzielles Subjekt (als ein Aktzentrum) ist *°, sondern seine Sub-
stanz in nichts anderem besteht als in den vielfachen Weisen, zu sein
(Existenz), d. h. aber immer schon in der Welt zu sein, in diesen oder
jenen Beziigen aufzugehen — dieses ontologische Programm fiihrt Boss
durch, wenn er festhilt, daB der Mensch nur in seinen je faktischen
Verhaltensmoglichkeiten und Verhaltensweisen zu sich selbst, zu den ihm
begegnenden Mitmenschen und zu den Dingen, als der Helligkeitsbereich
all dessen, was ist, in Anspruch genommen wird, d. h. dem Zuspruch der
in ihm aufleuchtenden Erscheinungen entspricht. Wenn diese faktischen
Verhaltensweisen und Moglichkeiten immer schon von einer dynamisch

139 Pal 85.
140 ¢ Allein die ‘Substanz’ des Menschen ist nicht der Geist als die Synthese
von Seele und Leib, sondern die Existenzy (SuZ 117).
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artikulierten vieldimensionalen Welt und ihren mannigfachen Beziigen
her zugesprochen sind, dann ist der Mensch als Beanspruchter je schon
be-raumt und in ein Rdumlichkeitsgeschehen eingelassen. Ebenso grund-
legend ist er geschichtlich bewegt, d. h. seine «Zeitlichkeit» zeitigt sich
dauernd im Spiel der drei Ekstasen. So erst kann er als der vom Sein in
Anspruch genommene Helligkeitsbereich seinen Wahrheitsdienst lebens-
geschichtlich austragen.

Mit dieser neuen ontologischen Konzeption gelingt es Boss, oft auf
erstaunlich einfache Weise Phinomene zu deuten, welche meist von einem
ganzen Kreis recht kiinstlicher Hypothesen umgeben sind. So etwa im
Beispiel der sogenannten «psychischen Projektionen» (alltdglicher oder
krankhafter Art), welche er als Evfahrungen eines Menschen interpretiert,
der «bestimmte ihm mogliche Beziehungen zu den Dingen und Mit-
menschen noch gar nicht wissentlich als die seinen annahm, sie noch nicht
als ein verantwortliches Selbst {ibernahm und in dieses Selbstseinkénnen
hinein versammelte, sondern sie gleichsam auBerhalb seiner selbst liegen
lieB» 1, Aus diesem Beispiel wird deutlich, wie grundlegend sdmtliche
Phinomene von Offenheit und ErschlieBung her gedacht sind (vgl. Hel-
ligkeitsbereich, in welchem Wirklichkeit sich versammelt). Es geht damit
um Offenstehen fiir ..., um Zulassen und Belassen, aber auch um Er-
6ffnung auf noch nicht geniigend Zugelassenes, bisher Unterdriicktes und
Verweigertes. Dieser ontologische Grundrif3 erlaubt es, selbst weit fort-
geschrittene krankhafte Fixierungen und Verbiegungen als bedeutsame,
d. h. sinnvolle Evfahrungen eines kranken Menschen ernstzunehmen, ohne
ihre phanomenalen Gehalte als «etwas ganz anderes» entlarven zu miissen
und zugunsten irgendwelcher angenommener Triebmechanismen zu
entwirklichen. Auch die Tridume und ihre Auslegung, welche bei Freud
eine Schliisselstellung einnahmen und gleichsam «Renommierstiicke»
seiner psychoanalytischen Theorien waren, erfahren bei Boss eine onto-
logisch konsequente Behandlung 42, Sie werden nicht primér als« Wunsch-
erfiillungen» irrealer Art interpretiert, sondern es wird mit Nachdruck
betont, daBl Triumen ebensosehr Weltverfaftheit bedeutet wie jegliche
Weisen von Wachzustand auch. Man kann sogar sagen, da} triumender
Existenzaustrag noch viel deutlicher unter Beweis stellt, wie sehr lebens-
geschichtliche Offenheit (bezw. Verschlossenheit) und Erscheinungsweise
von Welt (Dinge, Menschen, Gottliches, Tiere, Pflanzen u. a.) einander

141 PuD 124/5.
142 Vor allem in TuA.
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bedingen. Deshalb bietet die existenzielle Traumverfaf3theit eines Men-
schen oft mehr AufschluB iiber dessen tatsichliche Reife und « Wirklich-
keitskapazitdt» in einer lebensgeschichtlichen Situation, als sein Wach-
verhalten 143,

Die ontologisch bedeutsamste Leistung aus diesem neuen Blick-
winkel ist jedoch zweifellos die Tatsache, daB3 es Boss gelingt, psycho-
therapeutisch zentrale Phinomene wie etwa Offenheit, Vertrauen, Lebens-
mut, aber auch Langeweile, Angst und Schuldgefiihle u. a. primdr einmal
von Wirklichkeitsnihe (erfilllende Dichte) bezw. deren Verlust her zu deu-
ten. Damit ist die Psychotherapie eindriicklich aus ihrer Subjekt-Isola-
tion herausgekommen und instand gesetzt, die Problematik neuzeitlicher
Subjektivitit (ihre Expansion in der Technik) angemessen in den Blick zu
bekommen. Durch diese ihre ontologische Reichweite vermag sie die
geschichtliche Not des heutigen Menschen tiefgehend zu thematisieren.
Ontologische Postulate wie Auflehnung gegen Reduktionen, Hiiten von
Geheimnishaftigkeit, Wahren der Vieldimensionalitdit von Wirklichkeit,
werden in lebensgeschichtliche Dynamik (Auftrag) iibersetzt. Damit ist
wesentlich heutige No#, aber auch die geschichtliche Moglichkeit einer
Kehre, zum dynamischen Grundril der Psychotherapie geworden 144,

143 Boss geht in seinem ¢« Traumdeutungsbuch» vor allem die platonisierenden
Ontologien kritisch an, welche meist iiber das Modell der Symbol-Bildung (sei es
auf Subjekt- oder Objektstufe) ihre auf bloBe Vorhandenheit reduzierte « Realitdt»
anzureichern gezwungen sind. Es ist nicht zuféllig, daB er in der Problematik von
Traumdeutung gegen die gleichen ontologischen Vorstellungen ankiampft, wie
Heidegger in seinen Versuchen einer erfiillten (d. h. nichkt zu diirftig angesetzten)
Ding- bezw. Zeug-Erfahrung. Die vielfiltigen Existenzweisen trdumenden Daseins
aber belegen besonders gut, wie weit unsere Wacherfahrung Wirklichkeit zu nivel-
lieven imstande ist. Es ist erstaunlich zu sehen, wie wenig neuzeitlich-technische
Subjektivitit dem wachsenden Verlust ihrer Evfahrungskapazitit entgegenzusetzen
hat. Es wird wenig helfen, das Problem einer technischen Bescheidung tiber Er-
hohung einer subjektiven Verantwortlichkeit und Selbstdisziplin anzugehen, wenn
diese groBere Verantwortlichkeit nicht eine Verantwortlichkeit vor einer iiber-
steigenden Wirklichkeit ist. Es ist klar, daB3 wir damit wieder vor dem grundlegenden
Problem der Erfahrungsmoglichkeiten von Nihe und Wirklichkeitsdichte stehen.

14 Es gibt Anzeichen dafir, dafl sich innerhalb einzelwissenschaftlicher
Praxis ein Unbehagen, d. h. das BewuBtsein mdoglicher Bodenlosigkeit, vermehrt
durchzusetzen beginnt. Dies fithrt jedoch h&iufig zu ontologisch recht undifferen-
zierten und hilflosen «Rettungsversuchen». Wir glauben nicht, daB viel getan ist,
indem der Not unserer Zeit «die Gegenwart einer Wirklichkeit» entgegengestellt
wird, und dies mit ontologisch so abgegriffenen Termini wie Absolutes — Relatives;
Unbedingtes, Unzerstérbares, Ewiges — Bedingtes, Raumzeitliches, Vergehendes;
erstes — zweites Seinsverstindnis; Sein — Haben. Wie seit eh und je wird dann auch
der Vernunft als Rationalitit eine «subjektive innere Erfahrung» entgegengehalten,
und wenn wir nur genug «Mystiker» sind, werden wir bestimmt einmal der Tatsache
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XV. PSYCHOTHERAPEUTISCHES GESCHEHEN — DIESSEITS VON GUT UND BOS,
WAHR UND VERLOGEN

Wir haben bis dahin die wichtigsten ontologischen Grundlinien des
Boss’schen psychotherapeutischen Verstandnisses aufzuzeigen versucht.
Ohne Zweifel liegt in ihnen eine Sprengkraft, und Relevanz, welche eine
weit ausfithrlichere Wiirdigung und Detaildurchfithrung verdiente. In
unserem Zusammenhang geht es jedoch nicht mehr um weitere einzel-
wissenschaftliche Erhellung, sondern darum, nach dem zu fragen, was in
dieser Boss’schen Applikation ontologisch das Zentrale ausmacht. Wie
finden wir jedoch dieses «spezifisch Psychotherapeutische»? Achten wir
einmal ganz besonders darauf, wie Boss die Phinomene des Gesundseins,
Heilens und Krankseins beschreibt. Heilung ist fiir ihn nicht einfach nur
die Herstellung der freien Leistungs- und GenuBfihigkeit innerhalb einer
bestimmten Umwelt, sondern sie bedeutet vor allem, daB «sich ein bisher
kranker Mensch gleichsam als ein Licht aus der Unverborgenheit des
Seins zu begreifen vermag, in dessen Schein sich alle Dinge und Mit-
menschen ihrem eigenen Wesen nach entfalten diirfen» 1%°. Die Bestim-
mung des Menschenwesens als Helligkeitsbereich von Wirklichkeit be-
deutet psychotherapeutisch vor allem: angesprochen sein (beansprucht
sein) auf ein Sich-gebrauchen-lassen, und dies als lebensgeschichtlicher
Auftrag. Dem Menschen obliegt es, «daB3 alles, was ist, und sein darf, zu
seiner bestmoglichen Entfaltung gelangen kann» 146, Dieser Anspruch
macht des Menschen wesentliche Schuldigkeit aus '*7. Er macht aber
ebensosehr seine Freiheit aus. Denn es gibt die Moglichkeit des Verwe:-
gerns, d. h. eines Nicht-zulassens und VerschlieBens. Es gibt die Flucht
vor verantwortlicher und ehrlicher Aneignung seines je eigenen «Ganz-
seinkonnens». Und nicht selten resultiert daraus ein verkiimmerter und
steckengebliebener Austrag zugesprochener Lebensmoéglichkeiten. Ein
«Steckenbleiben und Zuriickbleiben auf dem Weg zu solcher Reifung und

auf die Spur kommen, daB «jeder Mensch immer und in allem Alltag und Ewigkeit
zugleich isty (Balthasar Staehelin, «Haben und Sein». Editio academica, Ziirich
1969, 100).

145 TuA 135.

146 PuD 72.

147 «In diesem Schuldigsein griinden zutiefst alle Schuldge fithle, in welch
tausenderlei konkreten Gestalten und MiBBgestalten sie sich immer faktisch zeigen
mogen» (PuD 147).
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Entfaltung fiihrt (jedoch) unweigerlich zu Kranksein und seelischem oder
leiblichem Siechtum» 8. Damit stehen wir mitten in der Boss’schen
Bestimmung von Kranksein. Es ist nicht vor allem ein bestimmter soma-
tischer Zustand, sondern vielmehr ein ganzheitliches spezifisch mensch-
liches Geschehen, d. h. aber: eine Weise zu sein. Getreu dem Geschehen
des Menschenwesens iiberhaupt (Helligkeitsraum, Versammlungsbereich,
Wahrheitsdienst) wird Kranksein als verkiimmerter und ungereifter Aus-
trag menschlicher Offenheit und Entfaltung interpretiert. Verkiimmerung
bedeutet immer auch mifgliicktes Annehmen, d. h. auf irgend eine Weise
Unterdriickung und Unterschlagung von Wirklichkeit. Unterschlagung
aber geht meist mit {ibermadBiger Betonung und Fixierung auf einzelne
Seinsbereiche *° Hand in Hand. Menschliche Offenheit wird zu vielfach
befangener und verzerrter «Transparenz». Darum geht es in psycho-
therapeutischer Heilung um ein «wissentliches, freies und verantwort-
liches Annehmen und Sich-Aneignen simtlicher bisher abgewehrter oder
iiberhaupt noch nicht entdeckter Lebensmoglichkeiten» 139, Das bedeutet
ein Wiedergewinnen wesentlicher Transparenz, innerhalb welcher alles,
was ist, sich in seinem vollen Wesen auszusprechen vermag. Wahrhaftig-
keit kann daher als grundlegende Voraussetzung jeglichen gesunden
Existierens angesehen werden; sie ist es auch, welche letztlich iiber
weitere Entfaltung (Reifung) oder mogliche Verirrung in verkiimmerte
Lebensformen entscheidet 151

Mit dieser Kennzeichnung des psychotherapeutischen Geschehens
hat Boss ohne Zweifel ein zentrales Anliegen Freudscher Psychoanalyse
wiedergewonnen. Denn Freuds Praxis war vor allem einmal Wider-
standsanalyse. Damit hat er, wie Boss bemerkt, den entscheidenden

148 PuD 73.

149 Weltbeziige.

B0 PaD 51.

151 'Wenn Boss das Menschenwesen als Helligkeitsraum und Versammlungsort
von Sein denkt, und hieraus einen lebensgeschichtlichen Anspruch und Auftrag
gewinnt, folgt daraus vor allem auch eine je geschichtliche Weise des Austragens
dieses Wahrheitsdienstes. Boss lehnt mit Recht das ontologisch primitive Modell
einer linear zeitlichen Kausalkette ab fiir die sich «zeitigende Zeitlichkeit» mensch-
lichen Offenheitsgeschehens. Was «frither» geschah, ist deshalb nicht schon primdr,
wie das ein Ursache-Folge-Schema vielleicht nahelegt. Dennoch kann ein «frither»
sehr relevant werden, und zwar in dem Falle, wo der Austrag des Offenheitsge-
schehens in noch kindlichen und unreifen Formen steckengeblieben ist. Dann
namlich. kann nur iiber eine Aneignung von Wirklichkeit in dieser Rindlichen
Form eine Heilung geschehen. Aus diesem Grunde ist Wahrhaftigkeit (innerhalb
jeder Entfaltungsphase) wesentliche Voraussetzung fiir weitere Reifung.
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Schritt weg von einer «rein naturhaft sachlichen, jenseits von Gut und
Bos, Wahr und Verlogen liegenden, rein biologischen Verdriangungs-
theorie» 152 gemacht. Positiv gesagt bedeutet dies: Das fiir Psychoanalyse
und auch Psychotherapie relevante Geschehen liegt wesenhaft diessests
von Gut und Bds, Wahy und Verlogen. Mit diesen Termini wird sogar eine
wesentliche Dimension des Raumes abgesteckt, innerhalb dessen lebens-
geschichtliche Offenheit als Lichtungsraum und Versammlungsort von
Wirklichkeit ihrem Hiiteramte entspricht. Das beweist mit aller Deutlich-
keit bereits die Sprache von Boss. Neben den Heideggerschen Termini —
wie etwa Lichtungsraum, Offenheit, Versammlungsort, Hirt und Hiiter,
Anspruch, Zuspruch, Andenken, Gelassenheit — werden von Boss noch
ganz spezifische Termini verwendet: Annehmen, Vertrauen, Lieben,
Verweigern, Verleugnen, Unterschlagen, Wahrhaftigkeit, Verlogenheit.
Diese Termini entstammen bei Boss keineswegs einer Beschreibung
isolierter subjektiver Verhaltensweisen, sondern es ist mit ihnen ein ganz
Spezifisches im lebensgeschichtlichen Offenheitsgeschehen des Menschen
ausgesagt 1%3. In ihnen sind Weisen von Seinserfahrung thematisiert.
Offenheit ist auf ihre Weise vertrauende. In ihr geschieht ein Annehmen
des Zugesprochenen. Der Anspruch des Zugesprochenen kann so eindeu-
tig sein, daB er als unterschlagener in Verlogenheit treibt. Wahrhaftigkeit
ist daher nicht minder eine Dimension im Geschehen der Offenheit als
etwa «Andenken» oder «Gelassenheit». Der wirklich Wahrhafte aber ist
fiir Boss der Liebende. Er ist daher auch der eigentlich Offene 3%, Und
konsequenterweise ist dann das «hdchste Ziel aller Psychotherapie» die
«Eréffnung unserer Kranken zu einem Lieben- und Vertrauen-Kénnen» 155,

152 PuD 79.

153 Den Vorwurf, wieder vor allem subjektive Verhaltensweisen eines isolierten
«Subjektes» zu beschreiben, wird man Boss bestimmt nicht machen kénnen. Jegliche
Fallbeschreibungen sind bei Boss Beschreibungen von Weltbeziigen, d. h. Schilde-
rung einer bestimmten Weltverfafitheit.

15+ «Wie nun, wenn der Liebende und Vertrauende noch ganz anderes und viel
mehr vom menschlichen Sein-Kénnen zu vernehmen, des Menschen Moéglichkeiten
noch anders und reicher zu erfahren wiite als der Angstliche, der heutzutage mehr
als je um sein Leben, um das Fortbestehen-Koénnen seines Ichs, seiner Subjektivitit,
seiner Personlichkeit hangt und bangt?» (LSB 40).

133 1.SB 56.
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XVI. HEIDEGGERS GRUNDERFAHRUNG VON SEIN
UND DIE FRAG-WURDIGKEIT EINER BONUM-DIMENSION

Ein nédheres Eingehen auf das ontologisch Zentrale im Verstdndnis
von Boss, hat ein recht erstaunliches Ergebnis gezeitigt. Das psycho-
therapeutische Geschehen ist sehr konsequent mit den Grundlinien
Heideggerscher (Spit) Ontologie interpretiert. Tragend wird damit die
philosophische Konzeption des Menschenwesens als Lichtungsraum von
Wirklichkeit, als Helligkeitsbereich und Versammlungsort von Welt, wo
sich Wirklichkeit unverfiigbar verdichtet und in ihrer unausschopfbaren
Dichte gehiitet werden will. Die ontologische Strenge, mit welcher Boss
psychotherapeutische Phdnomene von diesem Heideggerschen Grundrif3
her beschreibt, 148t nichts zu wiinschen {ibrig. Und gerade deshalb miis-
sen manche Termini seiner Sprache erstaunen. Sie werden, recht besehen,
sogar zu bedeutsamer ontologischer Fragwiirdigkeit 6. Seine Sprache
liegt deutlich diesseits von Gut und Bos, Wahr und Verlogen. Annehmen,
Vertrauen, Lieben, Verweigern, Verleugnen, Unterschlagen, wahrhaft,
verlogen — dies sind die «Zusatz-Termini», mit welchen er innerhalb
Heideggerscher Terminologie die Phdnomene seines Erfahrungsfeldes
beschreibt. Es kann fiir uns kein Zweifel aufkommen, daf3 diese Sprache
auf eminente Weise sachgerecht ist. Sie ist Boss gleichsam «gegen» seine
Heideggersche Herkunft von den Phidnomenen selbst abgefordert worden.
Wir sagen «gegen», und zwar vorderhand nur deshalb, weil diese Termini
mit diesem Stellenwert bei Heidegger nicht vorkommen 7.

Auf welche Weise aber soll diese Boss’sche «Zusatz-Terminologie»
ontologische Fragwiirdigkeit werden? Geniigt es nicht, daB} wir sie in
ihrer Sachangemessenheit anerkennen? Was ist das ontologisch Rele-

156 Was hier geschieht, ist der Versuch, einzelwissenschaftliche Applikation
und ihre Erfahrung fiir ontologische Fragestellung wieder, gleichsam in einem
RiickstoB3, fruchtbar zu machen. Wir meinen, daB3 jede wissenschaftliche Applika-
tion einer Ontologie diese auf fruchtbare Weise «iiberfordert». In solchem «Uber-
forderungsgeschehen» gelangen Grenzen, aber auch Eigenart der applizierten Onto-
logie in helles Licht.

157 Bereits dieses bloBe «Nicht-Vorkommen» ist aber, im Falle Heideggers,
ein nicht zu unterschitzender Wink. Man wird kaum auf die primitive Argumenta-
tion verfallen, Heidegger konne «dasselbe», was mit diesen Termini angeriithrt wird,
mit anderen «auch gemeint» haben. Der Stellenwert der Sprache «als Haus des
Seins» darf vor allem bei Heideggers Sprechen ernst genommen werden: «Unter
allen Zuspriichen, die wir Menschen von uns her mif zum Sprechen bringen kénnen,
ist die Sprache der hochste und der tiberall erste» (VA IT 20).
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vante, welches sich in dieser Weise zu sprechen und Phanomene zu be-
schreiben, ankiindigt? Annehmen, Vertrauen, Lieben, Verweigern, Ver-
leugnen, Unterschlagen, oder kurz: wahr oder verlogen — alle diese
Grundworte haben eine gemeinsame verborgene Herkunft. Sie alle be-
kommen ihren tiefsten Sinn erst aus jener Dimension, aus welcher das
Sein des Seienden als «gutes» und «vertrauenswiirdiges» das Menschenwesen
als seinen Lichtungsraum beansprucht und offen hilt. Wir wollen diese
Dimension vorerst einmal nur einfach «bonum-Dimension» nennen. Dieser
Terminus ist wesenhaft ein «Notwort», d. h. ein Wort zur Not. Er 148t
lingst Vergangenes anklingen; aber damit ist dieses Vergangene nicht
schon wieder gegenwirtig. Es kann nicht durch eine unkritische Restau-
ration gewesener Metaphysik zuriickgewonnen werden. Unser « Wort zur
Not» rithrt aber auch eine mogliche Richtung eines neu Fragwiirdigen an
und vielleicht sogar die Richtung zukiinftigen Wandels. Mit ihm ist
versucht, nach jener Dimension im Waltenden des Seinsereignisses zu
fragen, aus welcher das Geschehen des Zueinander von Geschick und
beanspruchtem Menschenwesen sich als ein Zueinander-gegeben-sein, ein
Anheim-gegeben-sein, entschiede. Im Sprechen Heideggers klingt wenig,
ja wohl nur hie und da eine Spur von dieser Dimension an. Wie aber darf
dann die Offenheit des Menschenwesens eine liebende und vertrauende
genannt werden? Wie kann Zugesprochenes verweigert und damit ver-
leugnet werden, wenn dieses Zugesprochene nicht auch auf irgend eine
Weise als «gutes» aufscheint? Warum darf jener Zuspruch das Menschen-
wesen auf Wahrhaftigkeit hin beanspruchen? Ereignet sich das Geschick-
hafte des Seins ohne diese «bonum-Entschiedenheit» nicht ausschlieBlich
als blinde Ubermacht, als gewalttitiger Einbruch? Wie kann sich aus dem
ereignishaften Walten eine Ermachtigung ergeben, ohne eine Entschieden-
heit auf Be-gabung? Wie darf iiberhaupt ein Anspruch auf Entsprechen,
Hirt- und Hiiteramt erhoben werden, ohne jene Dimension, von welcher
her Wirklichkeit in ihrem Griife-Charakter sich zuspricht? Kann ohne diese
Dimension die Unverfiigbarkeit des Ereignisses aus jener Zweideutigkeit
herausgehoben werden, nach welcher sie vor allem durch Entzug erfahren
wird? Und letzten Endes entscheidet sich in all diesen Fragen, ob wir
wirklich nur vor und nicht auch fiir zugesprochene Wirklichkeit Verant-
wortung tragen 1%. Der Raum des psychotherapeutischen Geschehens

158 Diese Frage hat bereits R. Schaeffler gestellt. Bezeichnenderweise mdchte
er die Gefahr einer Ontologie blinder Geschichtlichkeit mit einem «dialogischen
Verstdndnis» des Ereignisses der Wahrheit abwehren (R. ScHAEFFLER, M. Heidegger
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weist deutlich auf das Zweite hin. Wie sonst konnte es eine sinnvolle
Wahrhaftigkeit geben, einen Anspruch von der Wirklichkeit her, zu h»
zu stehen, sie in ihrem Eigenen zur Sprache kommen zu lassen, und dies
nicht nur in einem gleichsam neutralen Nicht-Unterschlagen, in einem
bloBen Platz-Einrdumen, sondern von der unbedingtesten Wahrhaftig-
keit her: der Liebe?

Es gibt in Heideggers Denken eine Dimension, welche unserem
Erfragten ndher kommt als alle anderen Bereiche seiner Artikulation von
Seinserfahrung. Es ist das der Bereich des Heiligen. Es ist fraglich, ob
iiber diese Dimension bei Heidegger bereits Giiltiges und Sicheres aus-
gemacht werden kann. Heidegger selbst hilt diese Fragen gleichsam
noch im Zukiinftigen: «Erst aus dem Wesen des Heiligen ist das Wesen
von Gottheit zu denken. Erst im Lichte des Wesens von Gottheit kann
gedacht und gesagt werden, was das Wort ‘Gott’ nennen soll» 13°. Vor-
erst tut es not, noch bestimmter dem «Gott der Metaphysik», dem «Ort
der verursachenden Bewirkung und Erhaltung des Seienden als eines
Geschaffenen» 160 den metaphysischen Dienst abzusagen. Holderlin ist der
Dichter dieser «diirftigen Zeit». In ihr gilt es auszuharren. Nur so ist sie
«die Zeit der entflohenen Gotter und des kommenden Gottes» 161, Aber
selbst das Ausharren hilft wenig, wenn sich nicht aus dem Ereignis ein
Gottliches zuschickt. Den Dichtern hat Heidegger das «Nennen des
Heiligen» zugetraut ; sie vermogen vielleicht jenen Raum offen zu halten,
in den hinein eine Ankunft des Gottes geschieht. Je tiefer der Denker sich
in diese Dimension vorwagt (Heidegger nennt eine ganze Reihe von
«Abstufungen»: Heiliges, Go6ttliches, Gottheit, Gott), umso verborgener
wird es, umso mehr verliert er sich im Weglosen. Es scheint, daB3 die
Entscheidung iiber die Versammlung des Heiligen als allesdurchdringen-
der und verwandelnder Zuspruch noch nicht gefallen ist, die Not noch
nicht groB genug geworden ist %2, Harren auf den kommenden Gott, den
gottlichen Gott. Ob dann wohl das Waltende mehr aus dem Wesen des
Heiligen gedacht werden darf, das Geschick des Seins selbst «anfdnglicher»
noch geschieht? Ob dann das Heilige als ebenso Alles-Durchwaltendes

und die Frage nach der Technik, in: Zeitschrift f. philosoph. Forschung, 9 (1955)
116-127.

159 HU 102.

160 W 255.

161 EH 44.

162 «Die Zeit der Gott-losigkeit enthdlt das Unentschiedene des erst Sich-
entscheidenden» (EH 104).
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erfahren wird wie etwa die Gegenwendigkeit von Lichtung und Verber-
gung im Ereignis als Unverborgenheit ? Ob es dann als das zur Sprache zu
kommen vermag, was «iiber die Gotter» und die Menschen, «dlter denn
die Zeiten»ist ? Das Einstige, allem zuvor das Erste und allem nachher das
Letzte, ..., das allem Voraufgehende und alles in sich Einbehaltende: das
Anfingliche und als dieses das Bleibende» 193? Werden dann die Sterb-
lichen zu « Begeisterten» werden, und sich die «Liebenden» nennen diirfen ?

Diese Fragen mogen vielleicht eine Richtung aufzeigen, eine Rich-
tung, in welche Heideggers Hoffnungen *** gehen. Wir diirfen darob
jedoch ein Wesentliches nicht vergessen: Simtliche Bereiche Heidegger-
scher Artikulation von Seinserfahrung zeigen durchgehend eine «Gegen-
wendigkeit von Lichtung und Verbergung»y, d. h. sind aus dem Ereignis
als Unverborgenheit gedacht. Dies gilt auch fiir jede einzelne «Stufung»
innerhalb des Bereiches des Heiligen. Diese « Gegenwendigkeit» ist letzt-
lich die alles durchwaltende Erfahrung. Von ihr her bestimmt sich die
Vierung des Spiegel-Spiels wie auch jede «einzelne» Dimension des
Gevierts; von ihr her ist die urspriingliche Zeitlichkeit als Zeit-Spiel-
Raum bedacht; und sie beherrscht auch jede Struktur der Erfahrung
von Nihe. Es bleibt fraglich, wieweit bei dieser Dominanz der Gegen-
wendigkeit von Lichtung und Verbergung {iberhaupt noch eine Moglich-
keit besteht, jene Dimension zur Sprache zu bringen, nach welcher wir
hier fragen. Ganz besonders deutlich kommt dies zum Ausdruck in
jenem Vortrag «Zeit und Sein» 195, in welchem Heidegger auf den ersten
Blick recht iiberraschende Leitworte gebraucht: Es gibt, Geben, Reichen,
Gewihren, Empfianger der Gabe, von einem Geben erreicht werden u. a.
Was geschieht in diesem Vortrag? Heidegger macht in ihm den Versuch,
Zeit und Sein aus ihrem urspriinglichsten Zusammengehoéren, aus dem
Ereignis zu denken. Weder Sein «ist», noch Zeit «ist», sondern Es gibt
Sein, Es gibt Zeit. Wie aber gibt Es Sein ? «Sein gibt Es als das Entbergen
von Anwesen» 1% welches Geben als Schicken bestimmt wird, d. h. als
ein Geben, welches sich selbst im Geben seiner Gabe zuriickhdlt und
entzieht. Mit dieser Kennzeichnung des Gebens als Schicken ist jene
waltende Gegenwendigkeit wieder durchgebrochen. Dies zeigt auch der
weitere Verlauf, in welchem Heidegger nach der Weise, wie Es Zeit gibt,

163 EH 71.

164 Dieses Wort ist mit Bedacht gewihlt. Es soll befremden. Denn zweifellos
liegt es nicht in der Sprache Heideggers, von Hoffnung zu sprechen.

165 Tn SdD 1-25.

166 SdD 6.
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fragt. Als Zukunft, als Gegenwart und als Gewesen spielt ein Reichen von
Anwesen sich zu. In diesem vielfachen Reichen lichtet sich das Offene des
Zeit-Raumes. Als urspriingliche Einheit, welche im voraus die Weisen
des Reichens von Gewesenheit, Ankunft und Gegenwart zueinanderhilt,
nennt Heidegger die «ndhernde Nahe». Diese aber ist wesentlich gegen-
wendig : Sie«hat den Charakter der Verweigerung und des Vorenthaltes»167.
Aus ihrem gegenwendigen Walten ergibt sich erst das Gereichte. Das
Gewesen wird offen gehalten, indem jene (entfernend-nihernde) Nihe
seine Ankunft als Gegenwart verweigert. Ebenso hilt sie das Ankommen
aus der Zukunft offen, indem sie «<im Kommen die Gegenwart vorenthilt ».
Was jedoch simtliche Dimensionen, das Schicken des Geschickes (von
Sein) und das Reichen von Anwesen im Durchmessen des Offenen (Zeit-
Raum) in ihr Zusammengehoren einbehilt und verwahrt, nennt Heideg-
ger: das Ereignis. «Sein, Anwesenlassen geschickt im Ereignen, Zeit
gereicht im Ereignen» 198 Mit dieser letzten Er-6rterung von Zeit und
Sein ins Ereignen bricht Heidegger seinen vorgetragenen Gedankengang
ab. In aller Kiirze (und das betont ganz besonders die Wichtigkeit des
noch zu Sagenden) wird nun noch sidmtliche «Gegenwendigkeit» ver-
sammelt: Ansichhalten, Verweigerung, Vorenthalt — all dies weist auf
Entzug hin. « Zum Ereignis als solchem gehért die Enteignis» 1. Durch sie
erst bewahrt es sein «Eigentum». Mit dieser « Enteignis» in allem Ereignen
ist die Dominanz dessen, was wir « Gegenwendigkeit» nannten und als die
Grunderfahrung Heideggers bezeichnen, bestitigt 7. Es wird daher
kaum moglich sein, diesen Vortrag als jenen Ort zu bezeichnen, an wel-
chem sich tatsdchlich in gewisser Weise eine «bonum-Dimension» aus-
zusprechen vermag. Vielmehr zeigt er deutlicher als andere Texte,
welche Schwierigkeiten einem Anklingen unseres Erfragten entgegen-
stehen. Es bleibt damit aber auch fraglich, ob innerhalb so gearteter
Dimensionen von Heideggers Seinserfahrung ein verwandelnder Einbruch
des Heiligen wirklich auch Platz finde, sich aussprechen konnte.

Es gibt noch einen Ort, an welchem sich Heideggersche Seinser-
fahrung in ihrem Eigenen verdeutlichen 148t : der Raum seiner Geschichts-
interpretation. Ist es nicht erstaunlich, wie Heidegger das platonische

167 84D 16.

8 BdD 22/23.

1% ahd.

170 Vgl. Kapitel XI (Ende), vor allem Anmerkung zu D. Sinn, dessen Aus-
fithrungen wir, was diese «Gegenwendigkeit» angeht (er spricht von Verhéiltnis-
struktur), ganz zustimmen.
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«Agathon», die «Idee aller Ideen» griechisch denkt? Er deutet sie aus-
schlieBlich im Horizont von Lichtung und Verbergung: Die Idee gewdhrt
wesenhaft eine «Sicht des Aussehens» (des Seienden). Dies ist ihre « Taug-
lichkeit». Die Idee aller Ideen ist daher «das Tauglichmachende schlecht-
hin» 71, d. h. ermdglicht «das Erscheinen alles Anwesenden in all seiner
Sichtsamkeit» 172, Auf die verbreitete Ubersetzung des «Agathon» als
«das Gute» geht Heidegger nur in wenigen Zeilen ein. Diese Zeilen aber
sind repradsentativ fiir seine « Assoziationsfolge» beim Terminus«das Gute»:
Gutes — sittlich Gutes — Verrechnung in einer Werthierarchie — Nietzsches
Metaphysik einer Umwertung aller Werte und ziigellosester Platonismus —
Hohepunkt von Seinsvergessenheit !73. So berechtigt und stichhaltig
gewisse Ziige dieser geschichtlichen Interpretation, isoliert besehen, auch
sein mogen, was die Reichweite von Heideggers Denken angeht, spielen
sie eine zweifelhafte Rolle. Es scheint, daB mit dieser Interpretation
bereits auch schon eine Fragwiirdigkeit dessen, was mit dem Terminus
«bonum-Dimension» angezeigt werden will, nicht mehr in den Bereich des
zu Denkenden gehéren kann 174,

Die Frage nach jener Dimension, aus welcher die Wirklichkeit auf
irgend eine Weise als «gute» und «vertrauenswiirdige» aufscheint, ist das
entscheidende Anliegen, in welches der Gang der vorliegenden Unter-
suchung einmiindet. Wir haben versucht, den Denkweg Heideggers als
eine exemplarische Suche darzustellen, eine Suche nach einer einbergend-
beanspruchenden Wirklichkeit, deren Weite und Unausschopflichkeit
erdffnet und tragend offenhélt. Der Raum von Psychoanalyse und Psycho-
therapie, den wir als Brennpunkt ontologischer Not auslegten, wurde
seiner bedeutsamen Rolle ohne Zweifel gerecht. Denn in ihm 148t sich

172 HU 38,

172 ebd.

173 «Wenn das Sein des Seienden zum Wert gestempelt... ist ... jeder Weg zur
Erfahrung des Seins selbst ausgeldschty (HW 238).

17+ In diesem Zusammenhang miite einmal die grundsitzliche Frage auf-
geworfen werden, wie weit es fiir den einzelnen Denkenden tiberhaupt moglich ist,
eine Aufgabe, wie sie Heidegger umreifit, auch umfianglich genug zu bewiltigen.
So sehr sich ein Denken auch als Andenken, Vorbereitung und Vorldufigkeit versteht,
es wird seine Bestimmtheit und Entschiedenheit (Endlichkeit) nur scheinbar er-
weitern kénnen. Deshalb wohl spricht Heidegger vom «liebenden Streit der Sache
selbst» (HU 82). Gerade aber in der jeweiligen Geschichtsinterpretation eines Den-
kers, zeigt sich die Bestimmtheit seiner Grunderfahrung. Die Vieldimensionalitdt
dieser seiner Grunderfahrung erweist sich als endlich (begrenzt) gerade in den enger
oder weiter gezogenen Kreisen mdoglicher geschichtlicher Ansprechbarkeit. Dafl weite
Teile mittelalterlicher Metaphysik von Heidegger her in keiner Weise zum Sprechen
gelangen konnen, liegt gewil3 nicht nur an ihrer «Seinsvergessenheit».
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diese ontologische Not auf iiberraschende Weise konkretisieren: Nicht
nur die Grundlinien Heideggerscher « Kehre-Ontologie» bekommen hier
eine ausgezeichnete Bedeutung, sondern der Blickwinkel einer bonum-
Dimension, von welchem her wir bereits SuZ und sein Anliegen unter-
suchten, gelangt von psychotherapeutischen Phidnomenen her in immer
deutlichere Umrisse und gewinnt als Riickfrage an Heideggers (Spit)
Ontologie seine philosophische Relevanz. Denn innerhalb des psycho-
therapeutischen Raumes konnen so entscheidende Phidnomene wie
Wahrhaftigkeit und Verlogenheit (mit ihren weitreichenden Folgen) in
keiner Weise iibersehen werden. Es gibt offenbar eine Verantwortung
fiir zugesprochene Wirklichkeit, einen Anspruch, zu thr zu stehen. Dies
aber bedeutet, daB menschliche Existenz sich immer schon irgendwie
von einer grundlegenden bonum-Enischiedenheit her versteht. Darf die
Selbstverstdandlichkeit dieses stillschweigenden Verstehens dazu ver-
fithren, es in ontologischer Thematisierung unausgesprochen zu lassen?
Menschliche Einheit ist ontologisch nicht vor allem eine Frage der
«Substanzialitit» (eines Aktzentrums, eines Substrates), sondern wesent-
lich eine Frage ganzheitlicher Wahrhaftigkeit, integraler Echtheit. Mensch-
liche Einheit entscheidet sich in der Moglichkeit, vollumfinglich zu sich
selbst zu stehen, d. h. aber letztlich in einer Bejahung 17> zugesprochener
Lebensmaoglichkeiten. Die Bedrohung von Einheitlichkeit ist daher nicht
im Horizont substanzieller Entzweiung ontologisch zu artikulieren, son-
dern als eine Frage verweigerter Dimensionen, uneingestandener Wirklich-
keit, unterdriickter Moglichkeiten, sichtbar zu machen. Hier liegen die
Wurzeln moglicher Spaltungen und Entzweiung. Wie aber ist dieser
gewichtige Stellenwert von Wahrhaftigkeit (d. h. integrale Bejahung) im
menschlichen Offenheitsgeschehen und dessen Einheitlichkeit ontologisch
angemessen zu «fundieren», wenn nicht durch eine radikale bonum-
Entschiedenheit der sich zusprechenden Wirklichkeit? Miilte eine Un-
entschiedenheit in dieser Dimension nicht verheerende Folgen haben?

175 Wenn wir von Bejahen, Annehmen, Vertrauen bezw. Verweigern, Ver-
leugnen, Unterschlagen u. a. sprechen, sind damit nicht einzelne Akte eines Sub-
jektes (oder dessen Willen) gemeint. Auch geht es nicht um die Frage einer «Be-
wuBtheit» bezw. « UnbewufBtheit» solcher Akte. Dieses verbale Sprechen bezieht
sich immer schon auf Weltbeziige, d. h. Erfahrung (bezw. Erfahrungsmoglichkeiten)
innerhalb einer bestimmten Weltverfaftheit. Ein Eingehen auf diese jeweils lebens-
geschichtlich bestimmte WeltverfaBtheit (OffenheitsverfaBtheit) kann dann viel-
leicht unerschlossene, verborgen gebliebene (aus irgend einem Grunde unterschla-
gene) Weltbeziige, aber auch iibermaBig betonte oder in bestimmter Weise ver-
kiitmmerte Bereiche aufweisen.
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MiiBte menschliche Existenz nicht in ithrem Innersten erschiittert werden,
in ihrem tiefsten Wesensgrund #77e¢ werden? MiiBte dies nicht einer
totalen Desorganisation und Destruktion gleichkommen, in welcher weder
ein Gebrauchtwerden noch ein Ausstehen von Not iiberhaupt noch
moglich wire?

Es scheint, daf3 Boss nicht zu weit geht, aber auch nicht irgend eine
Selbstverstindlichkeit ausspricht, wenn er die explizit entschiedene
Wahrhaftigkeit als Offenheit der Liebe charakterisiert. Offenbar ist
gerade die Unbedingtheit der Liebe der einzig angemessene Ausdruck
fiir diese bonum-Entschiedenheit, jenseits jeglicher Zweideutigkeiten. Ihr
Ausdruck mag unscheinbar und selbstverstdndlich sein, menschliche
Existenz mag sich implizit immer schon aus solcher Entschiedenheit
verstehen ; dennoch ist gerade eine Explikation dieses Sachverhaltes von
Bedeutung, sowohl ontologisch wie auch im Raume des mehr oder weniger
«unreflektierten» Existierens. Denn in jeder Existenz geht es offenbar um
«Aussprechen, um Zursprache-Kommenlassen, d. h. um Explikation im
weiten Sinne, wenn diese Existenz mit Recht Lichtungsraum und Hellig-
keitsbereich von Wirklichkeit genannt wird. Und dies gilt, vielleicht
sogar in erhohtem MaBe, auch von einer bonum-Entschiedenheit. Sie ist
nichts weniger als ein Grundzug dessen, was sich beanspruchend zuspricht.
Als solcher Grundzug spricht sie sich aus, will sie zur Sprache kommen.
Und wo sie verdeckt und nicht mehr erfahren wird, sprechen die Folgen
(solchen Irrewerdens) eine umso beredtere Sprache.

Unser Gedankengang mufl als Frage enden und méchte auch in
dieser Weise verstanden werden. Wir glauben aufgezeigt zu haben, daB3
die Frage nach einer moglichen «bonum-Entschiedenheit» tatsdchlich
sich stellt, und zwar nicht irgendwo und irgendwann, sondern ganz
besonders innerhalb des Heideggerschen Denkweges, insofern dieser eine
angemessene Artikulation unserer «diirftigen Zeit» und deren Not sein
will 176, LaBt sich diese Frage jedoch schon zureichend stellen, und diirfen
wir uns bereits auf Antworten einlassen? Stehen wir nicht in gewisser
Verlegenheit, vor allem wenn wir auf die Tatsache achten, daB es offenbar
sehr schwierig ist, von der Grunderfahrung Heideggers her jene Bereiche
abendldndischen Denkens auf ihre verborgene Wahrheit hin anzuspre-

176 'Wir milBdeuten Heideggers Denken keinesfalls als «Heilsweg» oder «neue
Weisheit» (vgl. VA II 57). Vielmehr gilt es einzusehen, dal ohne jene bonum-
Dimension eine ganze Reihe von Phinomenen im Umkreis menschlichen Offen-
heitsgeschehens ontologisch gar nicht zureichend beschrieben werden kénnen.
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chen, in welchen das, was wir unbestimmt genug mit «bonum»-Dimension
bezeichnen, sich in gewisser Weise auszusprechen vermochte 77, Von
dieser Verlegenheit her ist es zu verstehen, daf in dieser Arbeit Heideg-
gers Denken nicht vor allem im (metaphysischen) Horizont von Sein und
Nichts hinsichtlich seiner Eigenart bestimmt wurde. Denn was kann es
schon helfen, etwa aus dem Horizont einer Metaphysik des «esse subsis-
tens» auf die «absolut gesetzte ontologische Differenz» zu sprechen zu
kommen, welche bei Heidegger zum geschickhaften Walten des Ereignis-
ses «umfunktioniert» worden sei, und daher nicht mehr in ein «esse
subsistens» tiberstiegen werde? Solche «Kritiken» sind vor allem An-
zeichen dafiir, daB bis heute weder Grenzen noch Moglichkeiten von
Heideggers Denken auch nur annidhernd zureichend aufgewiesen sind.
Das darf jedoch nicht erstaunen. Vielleicht aber kann die Frage nach
einer moglichen bonum-Entschiedenheit das Gesprach um Grenzen und
Moglichkeiten von Heideggers Seinserfahrung in diesem oder jenem
befruchten. Kénnte nicht von ihr her mit groBerer Ernsthaftigkeit gefragt
werden, auf welche Weise Aussagen um « Durchnichtung» und wesenhafte
«Irre» 178, um das «Strittige» 17° und das «Bdsartige des Grimmes» 18 zu
verstehen sind? Miilte nicht ihnerhalb dieses Fragehorizontes sich er-
weisen, inwieweit Heideggers Seinserfahrung mehr- und vieldimensionaler
ist als ein bloB «naturhaftes» Walten? Man wird sich jedoch vor allem
dariiber im Klaren sein miissen, dafl die Bestimmung dieses Fragehori-
zontes selbst schon ein groBles Stiick sorgfiltiger Arbeit verlangt und
nicht einfach von einer gewesenen Metaphysik der Geschopflichkeit her
«libertragen» werden kann. Sind die Dimensionen von Geschopflichkeit
und absoluter Dominanz des Goéttlichen (meist in Form einer «Subsistenz»
und Verursachung) tatsdchlich der einzige Raum, in welchem sich eine
«bonum-Entschiedenheit» aussprechen kann ? Mu3 Heideggers Kritik der
Onto-theo-logik nicht ernst genommen werden? Wie steht es mit der
weitverbreiteten Verflechtung einer «bonum-Dimension» mit «Sittlich-
keit», « Ethik» und « Moral»? Es scheint, daB sich hier ein ganzes Labyrinth
ontologischer Irrwege auftut. Wie sonst wire ein Nietzsche mdglich
gewesen, welcher von den «Guten und Gerechten» spricht als «Ohnmacht

177 In diese Bereiche gehort wohl auch Thomas von Aquin und seine Metaphysik
der Geschopflichkeit.

178 «Im Zugleich der Entbergung und Verbergung waltet die Irre» (WiM 25).

79 HU 112,

180 ebd.
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zur Macht» 8 und von der «widernatiirlichen Kastration eines Gottes zu
einem Gotte des bloBen Guten ...» 182? Ist Nietzsches Denken bestanden
mit der Versicherung «hochster Seinsvergessenheit»? Hat man damit
sein Denken bereits abgehorcht auf seine Wakrheit im Raume von «Gut
und Bos»?

Diese Fragen machen deutlich, daBl die vorliegende Arbeit nur ein
bescheidener Schritt in eine noch recht unbestimmte Richtung ist. Mehr
kann sie, um der Sache willen, nicht sein wollen.

181 «Die Guten missen den kreuzigen, der sich seine eigene Tugend erfindet»
F. NietzscHE, WW hrsg. von K. Schlechta, II, 458.
182 g, a. 0O, II, 1176.
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