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HERMANN GREIVE

Raimund Lull und die Kabbala

Seit Josef L. Blau die christliche Beschiftigung mit der jiidischen
Kabbala in seiner trotz mancher Unvollkommenheiten des Details
dennoch aufs Ganze gesehen bahnbrechenden Arbeit «The Christian
Interpretation of the Cabala in the Renaissance»! zum Gegenstand
wissenschaftlicher Untersuchung gemacht hat, ist diese lange Zeit hin-
durch nahezu vergessene Wendung europdischen Denkens wiederholt
diskutiert worden. Es sei hier nur auf die zahlreichen Verdffentlichungen
Francois Secrets hingewiesen, deren gewichtigste wohl die materialreiche
Untersuchung «Les Kabbalistes chrétiens de la Renaissance» 2 sein diirfte.

Die Bliitezeit der christlich-kabbalistischen Bestrebungen ist, wie
auch die Titel der genannten Arbeiten Blaus und Secrets erkennen lassen,
die frithe Neuzeit. Ihre bekanntesten frithen Exponenten sind Pico della
Mirandola und Johannes Reuchlin. Spitestens seit Erscheinen des Auf-
satzes Gershom Scholems «Zur Geschichte der Anfidnge der christlichen
Kabbalay 3 steht indessen zweifelsfrei fest, daB3 Pico und Reuchlin keine
radikalen Neuerer waren, sondern bereits auf eine gewisse Tradition
kabbalistischen Denkens im christlichen Raume zuriickschauen konnten.

Die Frage nach dem Alter dieser Tradition ist aufs engste mit der
Frage nach der Geistigkeit des christlichen Mystikers Raimundus Lullus
verkniipft. Diesem gelten die folgenden Uberlegungen. War Raimund
Lull, wie schon friih — beispielsweise von Adolph Franck * —angenommen

1 New York 1944,

2 Paris 1964,

3 In: Essays, Presented to LEo BaAEck on the Occasion of his EIGHTIETH
BirTHDAY. London 1954, 158-193; s. auch F. SEcrRET: Les débuts du kabbalisme
chrétien en Espagne et son histoire a la Renaissance. In: Sefarad 17 (1957) 36-48.

+ La Kabbale. Paris 1843. Vorrede: in der deutschen Ubers.: Die Kabbala.
Leipzig 1844 5.
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worden ist, mit der jiidischen Kabbala vertraut, und kann er demgemal3
als mittelalterlicher Vorldufer der christlich-kabbalistischen Tendenzen
der Renaissance gelten, oder ist dies rundweg zu verneinen? Wie wenig
Blaus dezidierte Stellungnahme, in der dies schlicht bestritten wird 3,
die Frage entschieden hat, zeigt sowohl die vorsichtig abwdgende Behand-
lung des Problems durch Erhard-Wolfram Platzeck ¢ wie auch und
besonders die einschligige Arbeit des spanischen Forschers José M. Mil-
las Vallicrosa «Algunas relaciones entre la doctrina lulliana y la Cabalay 7,
worin die aufgeworfene Frage unzweideutig positiv beantwortet wird.

Raimund Lull wurde 1235 in Palma de Mallorca als Sohn reicher
Eltern geboren. Bis zu seinem dreiBigsten Lebensjahr fiihrte er ein
reichlich weltfreudiges, um nicht zu sagen ausschweifendes Leben. Dann
jedoch bekehrte er sich, durch Christusvisionen bewegt, zu religioser
Strenge und religiésem Eifer. Der religiose Eifer richtete sich vor allem
auf das Ziel der Bekehrung der — im christlichen Sinne — Ungldubigen,
zuerst und zumeist der Sarazenen (um seine eigene Terminologie zu ver-
wenden) und der Juden. Aus diesem missionarischen Interesse heraus
trat Lull entschieden fiir die Einrichtung von Zentren fiir das Studium
orientalischer Sprachen ein. Im iibrigen verfolgte er sein missionarisches
Ziel nicht zuletzt durch Abfassung missionarischer Schriften, die die
Wahrheit des Christentums, insbesondere dessen Uberlegenheit iiber
Islam und Judentum erweisen sollten. Daneben suchte er auch die
miindliche Auseinandersetzung mit Vertretern der beiden groBen nicht-
christlichen Religionen und begab sich zu diesem Zwecke auf ausge-
dehnte Missionsreisen. Er starb im Friihjahr 1316, der Uberlieferung
nach an den Folgen einer Steinigung durch islamische Eiferer als Mar-
tyrer des christlichen Glaubens.

Was die angedeutete These angeht, nach welcher Lull als ein Vor-
laufer der christlich-kabbalistischen Bestrebungen der Renaissance zu
gelten hat, so ist zundchst festzuhalten, daB der Eiferer fiir die Bekeh-
rung der Ungldubigen in der Tat zur Zeit der Renaissance in bedeuten-
dem Ansehen stand. «Lull’s EinfluB auf die maBgeblichen Koépfe des
15. und 16. Jahrhunderts war betrdachtlich», schreibt William J. Bouws-

5 Vgl. The Christian Interpretation of the Cabala, 17 u. 117 {.; s. auch ScHo-
LEM: Zur Geschichte der Anfinge der christlichen Kabbala. 164, Anm. 1.

6 RaimonND Lurr, Sein Leben — seine Werke, die Grundlagen seines Denkens
(Prinzipienlehre). 2 Bde., Diisseldorf 1962 u. 1964, I, 327-336.

7 In: DERS., Nuevos estudios sobre historia de la ciencia espaifiola. Barcelona
1960, 259-270 (erstmals veroffentlicht in: Sefarad 18 (1958) 241-253).
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ma, der Biograph Guillaume Postel’s #, und hebt spédter besonders her-
vor, daB die auf Lulls Betreiben vom Vienner Konzil verabschiedete
EntschlieBung zur Forderung des Sprachstudiums bzw. zur Griindung
von Sprachinstituten die Entwicklung der philologischen Interessen
jener Zeit in einem bislang kaum ausreichend gewiirdigten MafBe be-
stimmt haben diirfte °.

Abgesehen von diesen wenigstens teilweise gleichgerichteten philo-
logischen Interessen sind fiir das hohe Ansehen Lulls in Humanisten-
kreisen nicht zuletzt die folgenden beiden Grundziige lullschen Denkens
und Handelns bestimmend gewesen: Einmal sein Wille zur Ubereinkunft
oder zur Einheit, zum Ausgleich zwischen den Religionen bzw. religits
bestimmten politischen Madchten, und zwar — dies ist entscheidend — nicht
so sehr zu einer Ubereinkunft oder Einheit durch gewaltsame Unter-
werfung, d. h. durch Waffengewalt, als vielmehr durch Argumentation,
durch die Kraft der Uberzeugung. DaB der Ubergang zu solchen Vor-
stellungen und Zielsetzungen durch Ereignisse wie den Fall Akkos im
Jahr 1292 mitbedingt war, versteht sich von selbst. Die Bereitschaft
zum Waffenverzicht stand in engstem Zusammenhang mit dem mangeln-
den Waffengliick jener Jahre. Doch dadurch dndert sich an der Tatsache
der Umorientierung als solcher nichts.

Das zweite fiir Lulls Echo in der Renaissance mitbestimmende
Moment diirfte sein Vertrauen auf die Kraft der Vernunft oder besser
gesagt (da nicht im Sinne aufkldrerischer Vernunftsglaubigkeit zu ver-
stehen) auf die Kraft allgemeinmenschlicher Einsicht gewesen sein. Lull
unterscheidet zwischen einem auf Autoritit gegriindeten und einem nicht
auf Autoritit gegriindeten Wissen und ist der Uberzeugung, daB auch
Glaubenslehren wie die von der Trinitdt und von der Menschwerdung
Christi unabhingig von der Autoritdt der Schrift und der Viter erkenn-
bar sind, nicht freilich — und dies ist eine zweite wichtige Unterschei-
dung — auf der Ebene der Sinneswahrnehmung verpflichteter Erkenntnis,
sondern auf der Ebene den Daten der Sinneserkenntnis {iberhobener
intellektueller Erkenntnis °.

Die von der Berufung auf Autorititen absehende Demonstration
von Glaubensiiberzeugungen, speziell solcher, die im islamischen und
im jidischen Lager abgelehnt wurden, war Lull ein zentrales Anliegen.

8 Concordia mundi: The Career and Thought of Guillaume Postel (1510-1581).
Cambridge (Mass.) 1957, 80.

9 Concordia mundi, 89.

10 Zu der letzten Unterscheidung s. Concordia mundi, 90 f.
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Er hat eine eigene Methode entwickelt, mit deren Hilfe dieses Ziel mit
einiger Leichtigkeit sollte erreicht werden konnen: die Ars genmeralis
(oder magna), seine Grofle Kunst.

Damit stehen wir an jenem Punkte der denkerischen Bemiihungen
Lulls, an welchem sich die Frage nach dem Fiir und Wider der Nahe
seines Denkens zur Kabbala, d. h. zugleich speziell zu den christlich-
kabbalistischen Bestrebungen der Renaissancezeit entscheidet.

Daf Lull, wie schon angedeutet, von seiten der wissenschaftlichen
Forschung bereits frith mit der Kabbala in Beziehung gebracht worden
ist, beruht vor allem, wenn nicht ausschlieBlich, auf einer erstmals 1518
in Venedig gedruckten Schrift des Titels « De auditu kabbalistico», in der
eben jene erwdahnte Grofe Kunst diskutiert wird und die man Lull selbst
glaubte zuschreiben zu sollen. Angesichts der Bezeichnung der Grofen
Kunst als einer kabbalistischen Disziplin oder Verfahrensweise (ver-
meintlich) durch Lull selbst, lag der SchluB3 nahe, daB dieser kabbali-
stisches Wissen besall, wie geringfiigig es auch immer gewesen sein
mochte. Dieses Argument ist inzwischen hinfillig geworden. Die Schrift
«De auditu kabbalistico» behandelt zwar die lullsche Kunst, geht aber
nicht auf den Begriinder dieser Denkmethode selbst zuriick, sondern
entstand erst im 15. Jahrhundert, wahrscheinlich sogar gegen Ende des
15. Jahrhunderts 1. Damit ist indessen das angesprochene Problem
keineswegs abgetan. Die Frage nach Recht oder Unrecht der Bezeich-
nung der lullschen Kunst als kabbalistischer Disziplin bleibt vielmehr
offen, ob die genannte Schrift nun auf Lull zuriickgeht oder nicht. Sie
stellt sich um so nachdriicklicher, als auch Pico della Mirandola die Ars
generalis als etwas mit der Kabbala Verwandtes empfunden hat 1%;
spricht er auch nur von einem «simile quid», von etwas, das dhnlich ist,
hinzufiigend: «licet forte diuerso modo procedant». Die Diskussion iiber
den Kabbalisten Lull ist denn auch mit dem Nachweis, da3 der genannte
Traktat nicht als ein Werk Lulls zu gelten hat, keineswegs verstummt.

José Millas Vallicrosa hilt die Verwandtschaft der lullschen Lehre
mit kabbalistischen Vorstellungen fiir eng genug, um historische Zu-
sammenhinge annehmen zu sollen. Die Hauptpunkte seiner Uberle-
gungen sind die folgenden. (Ich beziehe mich im weiteren auf die bereits

11 Vgl. u. a. ScHOLEM: Zur Geschichte der Anfdnge der christlichen Kabbala,
164, Anm. 1.

12 Giovanni Pico della Mirandola, Apologia, in: DERs., Opera Omnia, Con una
introduzione di Cesare Vasoli. 2 Bde. Hildesheim 1969 (Nachdruck der Ausgabe
Basel 1557), I, 180.
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erwihnte Untersuchung «Algunas relaciones entre la doctrina lulliana y
la Cabala» 13.)

Lull geht in seiner Ars gemeralis von einer Anzahl von Grund-
begriffen aus, deren wichtigste neun Grundwiirden (urspriinglich Gottes)
bezeichnen. Daneben sind neun Korrelativa oder Relationspradikate (Ver-
schiedenheit, Ubereinstimmung, Gegensatz usf.) von zentraler Bedeu-
tung. Der Vollzug der Methode besteht darin, die Grundbegriffe anhand
von festen Regeln miteinander in Beziehung zu setzen, zu kombinieren.
Es handelt sich also um eine Art von Kombinatorik. Dies ist der Punkt,
auf welchen Pico della Mirandola bei seinem Vergleich der lullschen
Methode mit kabbalistischen Vorgehensweisen rekurriert. Im Unter-
schied dazu bezieht sich Mill4s Vallicrosa in seinen Uberlegungen vor-
nehmlich auf die Grundwiirden und vergleicht diese mit den kabbali-
stischen Sefirot.

Die Grundwiirden - dignitates, sind (zundchst und urspriinglich)
reale Wesensbestimmungen Gottes und zugleich Prinzipien der gott-
lichen Aktivitdt. Dies ist die lullsche Reihe: bonitas — Giite, magnitudo
— GroBe, aeternitas seu duratio — Ewigkeit oder Dauer, potestas — Macht,
sapientia — Weisheit, voluntas — Wille, virtus — Kraft oder Fahigkeit,
veritas — Wahrheit, gloria — Herrlichkeit.

Die Konzeption solcher Grundbestimmungen entspricht, wie Millas
ausfiihrt, semitischem Sprachgeist. Im Hebrdischen werden attributive
Bestimmungen gern (unter Anwendung des Status constructus) mit
Hilfe von Substantiven anstelle von Adjektiven zum Ausdruck gebracht.
Statt vom «giitigen Gott» ist im Hebrédischen vorzugsweise vom «Gott
der Giite» (usf.) die Rede. Diese Ausdrucksweise lidt — so Millas — zur
Verselbstindigung, ja Personifizierung eigenschaftlicher Momente ein.

Von daher erscheint es ihm naheliegend, die urspriingliche Kon-
zeption von Wesensbestimmungen der beschriebenen Art in der jiidi-
schen Literatur zu vermuten. Er findet die Vermutung dadurch bestdtigt,
daB in der Sefirotlehre der jiidischen Kabbala des 13. Jahrhunderts ein
Vorstellungskomplex vorliegt, nach welchem der sich manifestierende
Gott ein prozessuales System sich ergidnzender und durchdringender
Momente bildet, die seiner Ansicht nach sowohl im Grundsitzlichen
(d. h. was ihr allgemeines Wesen betrifft) wie weithin auch im Detail
(die einzelnen Sefirot fiir sich betrachtet) mit den Grundwiirden Lulls
iibereinkommen. Es bleibt somit — in Millds’ Sicht — nur mehr zu fragen,

13 S, Anm. 7.
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ob und wie Raimund Lull mit der Kabbala in Beriithrung gekommen
sein kann.

Der Autor verweist in diesem Zusammenhang auf mogliche kate-
chetische Beziehungen Lulls zu jiidischen Kreisen und zudem auf die
Existenz einer Art von Vulgdr-Kabbala. Hat es eine solche Vulgar-
Kabbala gegeben? Millas begniigt sich an dieser Stelle mit wenigen Hin-
weisen. Da iiberdies nach géngiger, an den Forschungen Gershom
Scholems orientierter Auffassung die Kabbala erst viel spiter (mit der
Vertreibung der Juden aus Spanien) eine Angelegenheit weiterer Kreise
geworden ist 14, ist es ratsam, diese Frage, die — wenn sie schon als offen
gelten soll — nur im Rahmen einer umfassenderen Untersuchung ernst-
haft angegangen werden kénnte, aus den folgenden Uberlegungen auszu-
klammern und die Problematik moglicher Beziehungen Lulls zur Kab-
bala unabhidngig davon einer Losung ndaherzubringen.

Dies kann um so leichter geschehen, als schon die SchluBfolgerungen
des Vergleichs, den Millas anstellt, als allzu weitreichend angesehen wer-
den miissen. Was die Grundkonzeption angeht, so bestehen zwischen der
Grundwiirdenlehre Lulls und der Sefirotlehre der Kabbala zweifellos
auffillige Ubereinstimmungen. Die Einzelheiten betreffend, gilt dies in-
dessen keinesfalls.

Vorweg sei bemerkt, dafl schon mit dem (allgemeinen) Hinweis auf
den in den semitischen Sprachen bevorzugten Gebrauch substantivischer
Attribute wenig genug gesagt ist. Diese Eigentiimlichkeit ist vom hebrii-
schen Bibeltext vielfach in die lateinischen Ubersetzungen iibernommen
worden. In jedem Falle war es — ob infolgedessen oder unabhingig da-
von — im christlichen Bereiche nicht weniger als im jiidischen seit eh und
je gang und gidbe von der Giite, Macht, Liebe usf. Gottes zu reden.

Entscheidender ist indessen, daB Millds’ Ergebnis, die Reihe der
Sefirot stimme «fast zur Géinze» (cast del todo) mit der Reihe der digni-
tates Lulls {iberein, v6llig unhaltbar ist. Selbst wenn man die nicht uner-
heblich auf seine These zugeschnittene Ubersetzung der hebriischen
Termini fiir die einzelnen Sefirot akzeptiert 15, bleiben bedeutsame Un-
terschiede bestehen. Angesichts dessen stellt sich die Frage nach mog-

4 Vgl. (u.a.) G. ScauoLEM: Die judische Mystik in ihren Hauptstromungen.
Frankfurt 1967, 267 f.

13> Wonach Kitar — Herrlichkeit (Gloria), Binah — Wahrheit (Verdad), Hasad —
Giite (Bondad), Tif'arat — Fahigkeit (Virtud) scheint bedeuten zu sollen. Jesod —
Fundament, in der Ubersetzung richtig am Ende (von Malkut — Kénigtum wird
abgesehen), diirfte versehentlich an den Anfang der hebridischen Reihe geraten
sein. (Vgl. MiLLAs VALLICROSA, a. a. O., 260.)
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lichen Beziehungen Lulls zur Kabbala wie folgt: Sind die Ubereinstim-
mungen im Grundsitzlichen ausreichend, um Lull eine wenigstens ober-
flachliche Kenntnis kabbalistischer Vorstellungen zuzuschreiben? Man
konnte geneigt sein, diese Frage zu bejahen. Doch ist zu bedenken, daB
Lull mit der Philosophie des Johannes Scotus Eriugena vertraut war 16
und diese Philosophie nicht nur fiir Lull bedeutsam geworden ist, son-
dern allem Anschein nach (Scholem weist hierauf mehrfach hin) auch im
Rahmen der Entwicklung der Kabbala eine gewisse Rolle gespielt hat.
Da die Ubereinstimmungen zwischen der Lehre Lulls und der Kabbala,
der Grundwiirdenlehre und der Sefirotlehre nicht weiterreichend sind
als die Ubereinstimmungen der lullschen Grundwiirdenkonzeption einer-
seits und der kabbalistischen Sefirotkonzeption andererseits mit der
Primordialursachenlehre des Eriugena, lassen sie sich leicht daraus
erkliren, daB beide Seiten, Lull sowohl wie die frithen Kabbalisten, in
der Tradition der neuplatonischen Philosophie des christlichen Friih-
scholastikers stehen. Damit bleibt von der urspriinglichen These eigent-
lich nur mehr iibrig, daBl Lull mit der Kabbala in Beriihrung gekommen
sein kann 17,

Es ist indessen nicht noétig, bei diesem — letztlich unbefriedigenden —
Ergebnis stehenzubleiben. Ein bislang, soweit ich sehe, in diesem Zu-
sammenhang unberiicksichtigter lullscher Text aus dem Jahre 1298 fiihrt
dariiber hinaus. Von diesem Text her stellt es sich zumindest als unwahr-
scheinlich dar, daBl Lull um die in der Judenheit des 13. Jahrhunderts
sich ausbildende Kabbala gewufBt hat. Die gemeinte Stelle findet sich
in der «Declaratio Raymundi per modum dialogi edita» und hat folgenden
Wortlaut: «Iudaei moderni non dicunt aliquid de essentia Dei nec de sua
operatione intrinseca quam habet, et sic de saracenis. Unde quidquid
considerant de divina bonitate, magnitudine etc. considerant per actos
extrinsecos, scilicet, in effectu Dei» 18,

16 Jch verweise hierfiir auf den umfangreichen Aufsatz von F. A. Yates:
Ramon Lull and Scotus Erigena. In: Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes 23 (1960) 1-44.

17 Ahnlich urteilt, freilich ohne auf Millds’ Gedankenginge néiher einzugehen,
G. ScHOLEM in seiner Arbeit: Ursprung und Anfinge der Kabbala. (Studia Judaica
ITI1.) Berlin 1962, 345, Anm. 1.

18 Ed. O. KEicHER (Beitridge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters
VIII). Minster 1909, 205; vgl. E. CoLomER: Die Beziehungen des Ramon Lull
zum Judentum im Rahmen des spanischen Mittelalters. In: Judentum im Mittel-
alter. Hrsg. v. P. WiLPERT unter Mitwirkung v. W. P. EckeRrT (Miscellanea Mediae-
valia II.) Berlin 1966, 218 f.
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Hier wird unzweideutig ausgesprochen, dafl die Juden (wie auch
die «Sarazenen») jener Zeit in Lulls Sicht keine Aussagen iiber inner-
gottliche Vorgdnge machen und die Gott zugelegten Attribute von
seinen nach auBen gerichteten Akten, d. h. von der Schopfertitigkeit
Gottes verstehen. Dies gerade begreift er als den entscheidenden Unter-
schied zwischen der jiidischen (wie islamischen) Auffassung einerseits
und der christlichen Dreifaltigkeitsspekulation sowie seiner eigenen
Grundwiirdenlehre andererseits. Dall es auch im jiidischen Bereich — in
der kabbalistischen Sefirotlehre sich artikulierend — Bestrebungen gab,
die dhnlich wie seine Grundwiirdenlehre zumindest auch, ja zundchst
auf die Erfassung des innergéttlichen Lebens (freilich nach seiner welt-
zugewandten Seite hin) abzielten, scheint véllig auBerhalb seines Ge-
sichtskreises gelegen zu haben. Denn es 148t sich schwer denken, daB
Lull, der so sehr darauf bedacht war, Gemeinsamkeiten insbesondere
der drei monotheistischen Religionen auszumachen, um - ausgehend
von diesen Gemeinsamkeiten — Differenzen als Denkfelder darzutun,
an dieser Stelle die Sefirotlehre der Kabbala oder Ansditze derselben
bewuBt (obwohl ihm bekannt) soll unberiicksichtigt gelassen haben. Es
mul somit als unwahrscheinlich gelten, daB er (zumindest bis 1298) von
diesem Zweig jiidischen Denkens Kenntnis gehabt hat.

AbschlieBend sei hinzugefiigt, dall die Gemeinsamkeiten der lull-
schen Ars, sofern sie eine Kombinatorik ist, und etwa der Kombinatorik
eines Abraham Abulafia so geringfiigig sind, daB es sich nicht verlohnt,
in einen detaillierten Vergleich einzutreten. Picos zitierte Inbeziehung-
setzung ist so zu verstehen, wie sie formuliert ist. Es handelt sich um
ein «simile quid» und im iibrigen um unterschiedliche Vorgehensweisen.
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