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JOHANNES B. BRANTSCHEN

Ernst Fuchs*

Skizze zu einem Portrat

Ernst Fuchs ist der Troubadour der Freude Gottes. Seine herme-
neutische Arbeit am Neuen Testament kann man als Illustration des
Augustinischen Gedankens interpretieren: frui Deo et invicem in Deo —
Freude an Gott und Freude aneinander in Gott .

Fuchs ist Neutestamentler und Hermeneut. Seine Hermeneutik
erschopft sich aber nicht in endlosen Fragen nach den Bedingungen der
Méoglichkeit (Kant) von Theologie und Gottrede, denn Fuchs weil3: der
Theologe iat von Gott zu reden. Fuchs will also T/eologe sein und schimt
sich dessen nicht:... «ich habe es einfach satt, mich bei Hinz und Kunz,
mogen sie sich auch auf Lehrstiithlen rikeln, fiir die Existenz der Theo-
logie entschuldigen zu sollen. Das ist Gottes unwiirdig. Also sollen wir
es auch nicht tun» 2. Fuchs will die Sache der Theologie nicht den Sozio-

* Dieser Beitrag wurde fiir einen italienischen Sammelband geschrieben, der
demnichst bei der Editrice Queriniana in Brescia erscheinen wird. Dem hier ver-
offentlichten deutschen Originaltext sind Anmerkungen beigefiigt.

1 Vgl. z. B. A. AucusTIiNUs: De civitate Dei, XIX, 13: ... pax coelestis
civitatis [est] ordinatissima et concordissima societatis fruendi deo et invicem in
deo. — Der Friede des himmlischen Staates besteht in der vollkommen geordneten
und eintriachtigen Gemeinschaft des GottgenieBens und des wechselseitigen Genie-
Bens in Gott. Vgl. auch a. a. O., XIX, 17. Da dieses «Genielen» notwendig Freude
nach sich zieht, behilt unsere freie Ubersetzung «Freude an Gott und Freude
aneinander in Gott» ihr beschrinktes Recht. Zum Augustinischen Gedanken des
frui deo vgl. RuboLF LorRENZ: Fruitio dei bei Augustinus. Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte 63 (1950/51) 75-132.

2 Freundesbriefe von ErNsT FucHs. In: Festschrift fir Ernst Fuchs. Hrsg.
v. G. EBELING, E. JUNGEL, G. ScHUNACK. Tiibingen: Mohr 1973, S. 52 [im folgenden
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logen, Psychologen und Historikern iiberlassen, sondern ist iiberzeugt,
daB der Theologe als Theologe etwas unvertretbar Eigenes zu sagen hat,
und daB, falls der Theologe es nicht sagt, kein anderer es sagen wird.
Es ist dies nun keineswegs etwa das naive, «ungebrochene» Selbst-
verstindnis eines sein Lebtag lang gutsituierten Theologieprofessors.
Fuchs ist vom Leben hart durchgeschiittelt worden: er wurde verfolgt
und mufBte die Armut kosten. Kaum hatte er sich — von Marburg kom-
mend, wo er bei Bultmann promoviert hatte — fiir das Fach Neues
Testament in Bonn habilitiert (1932) und seine ersten Schritte als Do-
zent daselbst getan, als er schon von den Nationalsozialisten von seiner
Lehrstelle verjagt wurde. Zwolf Jahre lang lebte er nun — von der
Gestapo beschattet und schikaniert — als armer Pfarrer in Wiirttem-
berg. Der Zusammenbruch des tausendjdahrigen Reiches aber brachte
fiir Fuchs nicht sofort die Rehabilitierung. Diesmal waren es die Kirchen-
leitungen, die ihm Steine in den Weg legten und seine Berufung auf
einen Lehrstuhl zu hintertreiben suchten — angeblich, weil Fuchs’
Lehre nicht orthodox genug sei; in Wahrheit aber schlug man den Sack
(Fuchs) und meinte den Esel (Bultmann). Erst 1955, mit dem Ruf an
die kirchliche Hochschule nach Berlin, war die lange Durststrecke zu
Ende. Fuchs hatte immerhin Frau und fiinf Kinder zu erndhren.
Gerade also wahrend der Zeit der Entbehrung und Verfolgung ist
Fuchs aufgegangen, was wir an Gott haben; und so konnte er auch 1968
in seiner Marburger Hermeneutik als exegetische Faustregel zur Inter-
pretation vieler Gleichnisse Jesu angeben: «Man mufl} diese Gleichnisse

zitiert als «Briefe»]. Wir beniitzen auBlerdem folgende Sigel und Abkiirzungen fiir

Fuchs’ Werke:

- Auferstehung = E. Fucus und W. KUNNETH : die Auferstehung Jesu Christi von
den Toten. Dokumentation eines Streitgespriachs. Nach einer Tonbandauf-
zeichnung hrsg. v. CH. MOLLER. Neukirchen-Vluyn 1973.

- Entmythologisierung = Programm der Entmythologisierung. Dritte, um eine
Ansprache und eine Predigt erweiterte Auflage. Bad Cannstatt 1967.

- GA I-II1 = Gesammelte Aufsitze I-I1I, Tiitbingen 1959-65. Bd. I: Zum herme-
neutischen Problem in der Theologie. Die existentiale Interpretation. Titbingen
1959. — Bd. I1: Zur Frage nach dem historischen Jesus. Tiibingen 1960. — Bd. III:
Glaube und Erfahrung. Zum christologischen Problem im Neuen Testament.
Tiibingen 1965.

— JWT = Jesus. Wort und Tat. (Vorlesungen zum Neuen Testament, 1.) Tiibingen
1971.

- MH = Marburger Hermeneutik. Tiibingen 1968.

— Sakrament = Das urchristliche Sakramentsverstindnis. Vorlesungen. 2., erwei-
terte Auflage. Bad Cannstatt 1965.

- TH = Hermeneutik. Bad Cannstatt 1954. 19633, Tiibingen 19704,
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in unser Ungliick eintauchen, wenn man dahinterkommen will, was sie
als ihr Wort hergeben» 3. Es hat Gott in seiner Herrlichkeit gefallen,
uns an seinem Reichtum teilnehmen zu lassen. Davon hat der Theologe
zu reden.

IT

Das theologische Pathos, das bei Ernst Fuchs immer wieder durch-
bricht, erinnert — zu Recht — an Karl Barth. Im Unterschied zu anderen
Schiilern Bultmanns hatte Fuchs von jeher viel Verstindnis fiir die
Theologie Barths. Fuchs war mit Barth nie «fertig» . Er fiithlte und
fithlt sich Barths Arbeit verpflichtet °. Ifuchs’ Verhdltnis zu Barth ist
gekennzeichnet durch Bewunderung und Skepsis zugleich. Bewunde-
rung fir den «genialen Dogmatiker Karl Barth»® und die «groBartigen
Ansidtze» 7 seiner Systematik; Bewunderung fiir den theologischen Opti-
mismus Karl Barths, der die Welt und ihren Unglauben nicht zu ernst,
die Gnade Gottes dafiir aber umso ernster nimmt #; Bewunderung fiir
Barths Insistenz auf dem Reichtum und der Fiille, der Freiheit, Herr-
lichkeit und Treue Gottes. Skepsis aber gegeniiber dem Exegeten Barth,
der nun einmal «kein Meister der historischen Kritik»? ist, der die Plu-
ralitit, Ungereimtheit und sogar Widerspriichlichkeit der biblischen
Texte allzu schnell durch eine allzu widerspruchsfreie, allzu konstruierte
Dogmatik ersetzt 1°; Skepsis gegeniiber Barth, der vielleicht zu schnell
vom biblischen Text weg zum trinitarischen Hohenflug ansetzt; Skepsis
schlieBlich gegeniiber jenem Barth, der das «hermeneutische Problem
sehr zu Unrecht bagatellisiert» 1.

3 MH, 232.

*+ Vgl. J. FaNGMEIER: Ernst Fuchs. Versuch einer Orientierung. Ein Referat
aus Basel. Ziirich 1964 (ThSt (B), 80), S. 46 {.

5 Vgl. GA 111, 424; ferner E. FucHs: Der Theologe Karl Barth. Zu seinem
80. Geburtstag. — ZThK 63 (1966) 199; sowie MH, 29.

6 E. Fucas: Rudolf Bultmann. Ein Grul} seiner Fakultit zum 80. Geburtstag.
— ThLZ 89 (1964) Sp. 795.

7 GA III, 196.

8 «Die Welt kann ... von der Kirche aus nicht bei ihrer Gottlosigkeit behaftet,
nicht in ihrer Gottlosigkeit ernst genommen werden», heillt es bei Karl Barth
(KD I/1, 160). Vgl. E. Fuchs’ zustimmendes Urteil in diesem Punkt (E. FucHs:
Der Theologe Karl Barth ... — ZThK 63 [1966] 193), sowie Fuchs’ eigener Ansatz
beim Ja Gottes.

¥ G 111 137 1,

10 Vgl. E. FucHs: Der Theologe Karl Barth ... ZThK 63 (1966) 195.

1 MH, 29,

22
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Die Notwendigkeit der hermeneutischen Fragestellung sowie die
UnerldBlichkeit der historisch-kritischen Methode fiir das Geschift der
Theologie hat Ernst Fuchs bei Bultmann gelernt, als dessen eigen-
willigster und eigenstidndigster Schiiler er gemeinhin gilt. «Wir diirfen
die historische Methode nicht auslassen, aber wir miissen sie sozusagen
durchqueren. Unsere Fiile werden nall werden, aber zuletzt werden
wir getragen werden» 12, sagt Fuchs. Und was die Hermeneutik betrifft,
hat Ernst Fuchs — nach den Worten Ebelings — «bisher als einziger, in
sehr selbstidndiger und tiefschiirfender Weiterfithrung der von Barth,
Bultmann, Gogarten und Heidegger ausgegangenen Impulse, im Ho-
rizont des Sprachproblems (weil ‘der Glaube ein Sprachereignis’ war
und ist) den Entwurf einer Hermeneutik gewagt, die nicht auf die
Technik der Exegese, sondern auf die ‘mit der Exegese verbundenen
inneren Probleme des Verstehens’ eingeht» 3. Fuchs’ hermeneutische
Besinnung fiihlt sich zwar ganz besonders Bultmanns existentialer
Interpretation verpflichtet, jedoch korrigiert Fuchs an drei entschei-
denden Punkten nicht unwesentlich den Ansatz seines Lehrers: 1.
gegeniiber Bultmanns exklusiv anthropologischem Ansatz betont Fuchs
die Herrlichkeit Gottes '*; 2. gegeniiber Bultmanns unanschaulichem
«DaB» (... Jesus gekommen ist) geht Fuchs zuriick auf die Person Jesu
Christi 15, denn in Wort und Tat des historischen Jesus ist uns die Liebe

12 TWT, 140; vgl. auch MH, 207.

13 G. EBELING: Art. «Hermeneutik». In RGG3, Bd. III, Sp. 257.

14 Vgl. MH, 155-157; sowie Entmythologisierung, 43.

15 Vgl. hierzu die beiden programmatischen Aufsiatze: «Jesus Christus in
Person. Zum Problem der Geschichtlichkeit der Offenbarung» (geschrieben 19441),
in: GA II, 21-54, sowie: «Die Frage nach dem historischen Jesus» (1956), in: GA II,
143-167. — Bekanntlich besitzt fiir Bultmann der historische Jesus keine konsti-
tutive Bedeutung fiir den christlichen Glauben. Vom historischen Jesus geniigt
Bultmann zu wissen, daf er gekommen und gestorben ist, nicht das Wie und das
Was (vgl. R. BuLtmMANN: Exegetica. Aufsitze zur Erforschung des Neuen Testa-
ments. Titbingen 1967, S. 450 ; sowie DERs.: Glauben und Verstehen. Bd. I. Tiibingen
1933, S. 292). Dieses «Dal», dieser punctum mathematicum reicht nach Bultmann
aus, das Kerygma davor zu schiitzen, mit einer spekulativen Idee verwechselt zu
werden. Die emsige Beflissenheit der Leben-]Jesu-Theologen amiisiert Bultmann:
«Ich habe ... vielfach den Eindruck, daBl meine konservativen Kollegen im Neuen
Testament sich recht unbehaglich fithlen; denn ich sehe sie immer bei Rettungs-
arbeiten begriffen. Ich lasse es ruhig brennen; denn ich sehe, daBl das, was da ver-
brennt, alle die Phantasiebilder der Leben-Jesu-Theologie sind, und daB es der
XpoTodg xate odpra selbst ist. Aber der XptoTdg xata capxe geht uns nichts an;
wie es in Jesu Herzen ausgesehen hat, weil3 ich nicht und will ich nicht wissen»
(R. BuLtmaNN: Glauben und Verstehen. Bd. I. Tiibingen 1933, S. 101. Zur Proble-
matik der Bultmannschen Gleichsetzung des Xpiotdg xata cdpxa mit dem histo-
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Gottes anschaulich geworden ®; 3. gegeniiber Bultmanns Ansatz bei
der Fraglichkeit des Menschen und der Kategorie der Entscheidung

rischen Jesus vgl. R. PEscH: «Christus dem Fleische nach kennen» (2 Kor 5,16) ?
Zur theologischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus. In: Kontinui-
tit in Jesus. Freiburg 1974, S. 9-34). Dafiir, daB Bultmann die Frage nach der
«Personlichkeit» Jesu, nach dessen Messiasbewulltsein «fiir nebensdchlich» halt
(R. BuLtMANN: Jesus. Tiibingen (1926) 1961, S. 12), gibt er eine zweifache Begriin-
dung: 1. eine historische: Bultmann ist aufgrund seines historisch-kritischen Um-
gangs mit den Evangelien (vgl. R. BuLtmaNN: Die Geschichte der synoptischen
Tradition. Goéttingen [1921] 19677) der Meinung, «dal3 wir vom Leben und von der
Personlichkeit Jesu so gut wie nichts mehr wissen koénnen, da die christlichen
Quellen sich dafiir nicht interessiert haben» (R. BuLTMANN: Jesus, S. 11), und 2.
eine theologische: Die Riickfrage nach dem historischen Jesus gelangt nach Bult-
mann unter den Verdacht, das Kerygma legitimieren zu wollen; den Glauben
absichern wollen aber hei8t ihn verderben (vgl. R. BuLTMANN: Neues Testament
und Mythologie. In: Kerygma und Mythos. Bd. I. Hamburg 1948, S. 46). — Dal3
diese Bultmannsche Position weder historisch noch theologisch zu halten ist — das
zu zeigen bemiiht sich Fuchs in immer neuen Ansdtzen. Es geht im Neuen Testament
«um Jesus selber» (JWT, 19), um « Jesus Christus in Person» (GA II, 21-54) und
nicht um das blutleere «Dall seines Gekommenseins» (vgl. R. BULTMANN: Exege-
tica, 450); denn «wir wollen ja nicht an ein Gespenst glauben» (TH, 76). «Das
entscheidende Wunder ist das Wunder der Person Jesu» (Entmythologisierung, 42).
Summa: «Der sogenannte Christus des Glaubens ist in der Tat kein anderer als
der historische Jesus» (GA II, 166). Wie geht Fuchs vor? Fuchs weist nach, da@
Jesu Person nicht, wie Bultmann dies tut, von Jesu Verkiindigung zu trennen ist;
denn Jesu Verhalten — in dem sich ein unerhoérter Anspruch meldet — und die sein
Verhalten kommentierenden Gleichnisse und Logien bedingen sich gegenseitig
(vgl. z. B. GA1I, 154 1., 224; GA III, 242, 244 {., 409). Wenn dies aber so ist, so
besagt das, dal Jesus sich von seiner Verkiindigung nicht ausgeschlossen, sondern
in ihr verstanden wissen will. Daraus folgt: «Die Gleichnisse Jesu ... sind lichtvolle
Selbstzeugnisse Jesu» (JWT, 94; GA 11, 138 {., 420; GA 111, 244; TH, 223, 227). Mit
Hilfe des hermeneutischen Satzes, «daBl Jesu Verhalten selber der eigentliche
Rahmen seiner Verkiindigung war» (GA 11, 155; GA 111, 19{.) gelingt es Fuchs, das
Geheimnis der Person Jesu zur Sprache zu bringen. Da wir in Jesu Verhalten,
niaherhin in Jesu Mahlgemeinschaften mit Zoéllnern und Siindern sicheren histo-
rischen Boden unter die FiiBe bekommen (vgl. GA 1I, 159, 223, 254, 351, 353 {.;
GA III, 220, 239, 243 1)), und da sich die Parabeln Jesu, vor allem seine zwei
schonsten (die von den Arbeitern im Weinberg Matth. 20 und die von den verlorenen
Sohnen Luk 15) im Zusammenhang mit seinem Verhalten am einleuchtendsten ver-
stehen lassen (vgl. GA 11, 153-155, 219 ff.; GA III, 2191.; 471 ff.), ist Bultmanns
Skepsis, dal3 wir von der Personlichkeit Jesu so gut wie nichts mehr wissen kénnen,
ungerechtfertigt.

Wie Fuchs Jesu Wort und Tat, seine Verkiindigung und sein Verhalten auf
Jesu Geheimnis hin zu hinterfragen sucht, und wie damit Jesu existentielles Zeit-
verstdndnis in Sicht kommt (vgl. GA 11, 304-376; GA III, 11-17, 23, 155, 226) —
dieser Frage konnen wir jetzt nicht nachgehen, ohne in Fuchs’ Gleichnisinter-
pretation einzutreten, die sein exegetisches Glanzstiick bleibt.

16 Vgl. GA 11, 402; GA III, 481; JWT 44; MH, 169, 209, sowie Entmytholo-
gisierung, 43, 47.
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betont Fuchs die Sprachlichkeit des Menschen !7 und die «Freiheit zum
Wort» 18,

An diesem zuletzt genannten Punkt zeigt sich Fuchs’ Originalitit
besonders deutlich. Man kénnte den hermeneutischen Unterschied zwi-
schen Bultmann und Fuchs auf die folgende Formel bringen: wenn fiir
Bultmann gilt: verstehen wvon Sprache (weil die biblische Sprache ein
Verstehenshindernis ist), so heit es bei Fuchs: verstehen durch Sprache
(weil die biblische Sprache die Verstehenshilfe ist) !°. Beider Herme-
neutik liegt also ein je verschiedenes Sprachverstindnis zugrunde,
genauer: Bultmann und Fuchs haben andere biblische Phinomene im
Auge, an denen sie ihre Hermeneutik orientieren. Bultmann schenkt
der Sprache als Sprache keine Bedeutung. Sprache ist fiir ihn — wie fiir
Aristoteles ?° und auch den frithen Wittgenstein ! — einfach der Ab-
schluB des Denkens, und folglich gerdt Sprache in den Sog des objekti-
vierenden Denkens. Das objektivierende Denken und Reden, das sich
weitgehend auch im Neuen Testament findet, ist Gott unangemessen.
Folglich gilt es hinter das objektivierende Denken und Reden der bibli-
schen Zeugen auf deren existentielles Selbstverstindnis zuriickzugreifen
— d. h. existentiale Interpretation zu treiben ?2. Bultmanns Kampf gilt
also nicht eigentlich dem Mythos als solchem, sondern dem objektivie-

17 Vgl. z. B. JWT, 141, 143; GA I, 99, 113-115; GA II, 286 {., 429; MH, 53;
sowie E. FucHs: Antwort auf die amerikanischen Beitrige. In: Die Neue Herme-
neutik (Neuland in der Theologie, 2). Hrsg. v. J. M. RoBinsoN und J. B. Coss.
Zurich 1965, S. 310.

18 Vgl. etwa GA II, 276-279; 286, 296, 301-303; GA III, 229; MH, 235.

19 Gerhard Ebeling hat einmal formuliert: « Das primére Verstehensphdnomen
ist nicht das Verstehen von Sprache, sondern das Verstehen durch Sprache»
(EBELING: Wort und Glaube [I.]. Tubingen 19622, S. 333). Mit dieser prignanten
Aussage fixiert Ebeling genau den Ubergang von Bultmann zu Fuchs bzw. zu
seiner eigenen Position.

20 Vgl. die klassische «sprachphilosophische» Stelle des Aristoteles — sie wurde
zum Fundament des abendlindischen Sprachverstindnisses — im zweiten Buch
seiner Logik: Peri Herm 16a, 3-8.

21 Zu Wittgensteins Sprachverstindnis, wie es sich im Tractatus logico-
philosophicus artikuliert hat, vgl. z. B. K. WucHTERL: Struktur und Sprachspiel
bei Wittgenstein (Theorie, 2). Frankfurt 1969, bes. S. 27—40.

22 Vgl. Bultmanns berithmter Entmythologisierungsvortrag, den er zum
ersten Mal am 21. 4. 1941 vor Pfarrern der « Bekennenden Kirche» vorgetragen hat:
«Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der
neutestamentlichen Verkiindigung. In: Kerygma und Mythos. Bd. I. Hrsg. v.
H. W. BartscH. Hamburg 1948, S.15-48. An diesem Vortrag Bultmanns hat
sich dann fast zehn Jahre spiter die Entmythologisierungsdebatte entziindet;
sowie DERS.: Jesus Christus und die Mythologie. Das Neue Testament im Licht der
Bibelkritik. Hamburg 1964.
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renden Denken und Reden in der Theologie #3. Fuchs hingegen findet, daB
die biblische Sprache in ihrem Zentrum (Fuchs denkt dabei vor allem an
die unnachahmlichen Gleichnisse Jesu) keineswegs objektiviert ?¢. Spra-
che ndmlich — gerade die Sprache Jesu — darf nicht einfach als Aussage
verstanden werden, sondern sie ist eigentlich Zusage und Gabe 2.
Sprache als Zusage — «ich liebe dich», «ich bin bei dir», «sei willkommen»
— ist nicht Objektivation, sondern Ereignis 2°.

So wird denn in Fuchs’ Sprachlehre des Glaubens das «Sprach-
ereignisy zum alles beherrschenden Existential ?7; das Sprachereignis,
das keineswegs von J. L. Austin stammt und schon gar nicht von Hei-
degger, sondern eine durch und durch christologische Kategorie ist %5
Weil Gott sich in Jesus Christus ein fiir allemal uns zugesagt hat, weil
also die Liebe ihr JA zu uns gesprochen hat, ist das christologische JA
das Sprachereignis katexochen ?°, und deshalb auch ist es fiir den Theo-
logen und Glaubenden moglich, in der Nachfolge Gottes von Sprach-
ereignissen zu reden.

Man wird Fuchs also zwischen Barth und Bultmann ansiedeln
diirfen. Damit trifft man sein eigenes Selbstverstdndnis: er weigert sich,

23 Als klassischen Ausdruck fiir diese Bultmannsche Position vgl. seinen
Aufsatz aus dem Jahre 1925: Welchen Sinn hat es von Gott zu reden ? In:
R. BuLtmMaNN: Glauben und Verstehen. Bd. I. Tibingen 1933, S. 26-37; ferner
DERS: Zum Problem der Entmythologisierung. In: Kerygma und Mythos. Bd. 2.
Hamburg 1954, S. 179-195.

24+ Vgl. JWT, 73-99; GA 1I, 189; GA III, 239-241; MH, 227-245.

25 Vgl. TH, 101; GA I1, 333, 347, 426, 428 ; MH, 19, 21-23, 223. Statt zu sagen:
Sprache ist Gabe und Zusage, kann Fuchs auch sagen: «Das Wesen der Sprache
hei3t Erlaubnis» (GA I, 283) bzw. «Sprache ist ... Zulassung im EinlaB» (GA II,
426) oder auch «Sprache grif3ty (MH, 78).

26 Vgl. GA 11, 347, 424-430. — Im aristotelischen Sprachverstdndnis, das sich
im Magnetfeld der Signifikationshermeneutik aufhilt, sowie auch im Sprachver-
stindnis des frithen Wittgenstein, das sich im Schema der Abbildtheorie bewegt, ist
es sinnlos, von Sprachereignissen zu reden, denn beide Male ist Sprache verstanden
als Abschlufl des Denkens. Folglich gilt: wer denken kann, kann auch sprechen.
Anders bei E. Fuchs, der Sprache als Zusage und Einla3, Erlaubnis und Grub,
kurz: als Gabe versteht. In diesem Fuchsschen Sprachverstindnis ist es geradezu
notwendig, vom Sprachereignis zu reden; denn — um ein Beispiel zu nennen -:
wenn Sprache EinlaB gewadhrt, dann mul3 sie sich ereignen, indem ein anderer
mich willkommen hei3t, d. h. mich bei sich einldBt. (Ein Gleiches gilt fiir Sprache
als Erlaubnis, Zusage, GruB3.) Im Sprachereignis erscheint somit Unverfiigbares,
und wenn Christus das Sprachereignis katexochen ist, so ist er die reine Gabe, das
vollkommene Geschenk Gottes an uns.

21 Vgl. GA I, 281-305; GA II, 258-279; GA III, 212.

28 Vgl. GA III, 307-313; 231-248.

29 Vgl. etwa GA 1I, 428.
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ausschlieBlich den einen oder den anderen zu wihlen 3°. Fuchs betrachtet
die Auseinandersetzung zwischen Barth und Bultmann als das «auf-
regendste theologische Ereignis» seiner Generation 3. Im «Gewitter
dieser Kontroverse» 32 ist er alt geworden, und er sieht darin nicht ein
theologisches Ungliick, sondern ist im Gegenteil der Meinung, daB
«unsre Lehrer eine durchaus bekémmliche Polyphonie inszeniert haben,
die am gemeinsamen Thema ihrer Musik nicht viel mehr gedndert hat,
als das kunstvolle Variationen immer tun werden» 33. Das gemeinsame
Thema heiBt: Wort Gottes. Deus dixit! Um bei diesem Thema der
dialektischen Theologie zu bleiben, ging Karl Barth spiter zur Trini-
titslehre tiber; um beim Wort Gottes zu bleiben, ging Bultmann zur
theologischen Anthropologie tiber. E. Fuchs nun betont gegeniiber
Barths trinitarischem Ansatz das Recht einer theologischen Anthropo-
logie, und gegeniiber Bultmanns radikal anthropologischem Ansatz
verteidigt er die Notwendigkeit, von Gott selbst zu reden. Was wiirde
es bedeuten, wenn Barths trinitarische Aussagen sozusagen in Gegen-
wart des Menschen «stattfindeny wiirden? Wenn Barths Trinitdts-
theologie in der Situation wiederholt wiirde, die durch Bultmanns
Eingehen auf die konkrete Existenz bezeichnet ist? Das nachzuvoll-
ziehen versucht Ernst Fuchs. Dies ist sein hermeneutisch-theologisches
Programm 34,

Wenn man Barths Interpretation des Wortes Gottes als trini-
tarisch bezeichnen und bei Bultmann von existentialer Interpretation
sprechen kann, so miiBte man IFuchs’ Interpretation des Wortes Gottes
sakramental nennen. Sein Anliegen ist es, sozusagen Gottes Denkwege

30 Damit folgt Fuchs nicht Barths Ratschlag, der 1964 schrieb: «... nachdem
ich seine [= Bultmanns] milde Bejahung der durch den Chr. Kaiser-Verlag nun
auch in deutscher Sprache verbreiteten Plattfulltheologie des Bischofs von Wool-
wich zur Kenntnis genommen habe, frage ich mich ernstlich: ob eine Verstindigung
zwischen ihm und mir vor dem Ende aller Tage iberhaupt denkbar, geschweige
denn moglich ist? Anders gefragt: ob den nicht wenigen &dlteren und jiingeren
Zeitgenossen, die heute so gerne einen Standort ‘jenseits von Barth und Bultmann’
beziehen mochten, nicht zu raten wire, davon zu lassen, um statt dessen entweder
konsequent den einen oder ebenso konsequent den anderen der beiden da in Frage
kommenden Wege zu wihlen und zu Ende zu gehen ? » (K. BARTH: Rudolf Bultmann.
Ein Versuch, ihn zu verstehen. Christus und Adam nach Roém 5. Zwei theologische
Studien. Ziurich 1964, S. 5 {.)

31 E. FucHs: Der Theologe Karl Barth ... ZThK 63 (1966) 194.

32 3. a. 0., 195.

3% a.a. 0., 198.

3¢ Vgl. MH, 29.
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nachzudenken. Gott aber «denkt nicht aristotelisch, sondern sakramen-
tal» 3. Fuchs denkt dabei weniger an die Sakramente im Unterschied
zur Predigt; er mochte vielmehr mit «sakramental» eine Tiefendimension
des Wortgeschehens erfassen. Was ist gemeint ? Das Adjektiv ¢sakramen-
tal» bringt zum Ausdruck erstens, dal Fuchs’ Interpretation sich vor-
nehmlich im Innenraum der Offenbarung bewegt3®, wie auch das
Sakrament ein Geschehen innerhalb der Glaubensgemeinschaft darstellt.
Fuchs’ Interpretation ist zweitens sakramental, weil sie stets darauf aus
ist, das rechte Beieinander und die rechte Unterscheidung von Gott
und Mensch einzuschirfen 37. Wie im Sakramentsgeschehen immer
Gott und Mensch zum Zuge kommen, so auch bei der sakramentalischen
Interpretation: sie mochte klarmachen, daB (und wie) es dem Neuen
Testament um «unmaskiertes Leben im Beieinander von Gott und
Mensch» geht 38, Fuchs’ Interpretation ist drittens sakramental, weil sie
den biblischen Text «sozusagen als Gabentisch [versteht], der austeilt,
satt macht, weil er zur Sprache bringt, worin der U"berﬂu/a’ Gottes besteht.
Dann kommt man zu der Einsicht, daf3 der Text ein Text der Verkiindi-
gung werden mufi: weil Gott der Reiche ist und wir die Armen sind» *.
Und wenn wir zu diesem Gabentisch hintreten und uns von Gott be-
schenken lassen, dann geschieht das, was Fuchs einmal das «subtilste
Geheimnis» der Theologie nennt: die «sakramentale annihilatio» .
Verbum accedit ad elementum et fit sacramentum: diesen Satz des
Augustinus will Fuchs so verstanden wissen, daB3 mit «elementum» der
Mensch selbst, seine Siinde, sein Sterben, sein Tod gemeint ist #.. Gottes
Wort wird durch die Verkiindigung so in meine Existenz eingebracht,
daf3 dabei gleichsam verzehrt wird, was sich in meiner bisherigen Exi-
stenz an Nichtigkeit, Selbstrechtfertigung und Hoffnungslosigkeit
objektiviert hat *2.

33 GA T, 37.

36 Sakrament, 55; GA III, 240.

37 Vgl. GA 111, 423 f.

38 E. FucHs: Der Weg des Glaubens — ein Weg in die Zukunft. — DtP{rBl 66
(1966) 8/652; vgl. pERSs.: Freiheit zur Theologie. In: Der evangelische Erzieher.
Zeitschrift fur Padagogik und Theologie 19 (1967) 171.

39 TWT, 140.

40 MH, 16.

41 Sakrament, 34, 57.

*2 Vgl. E. JUNGEL: Nicht nur eine geographische Bestimmung [zu Ernst
Fuchs’ «Marburger Hermeneutik»]. — In: Evang. Kommentare 1 (1968) 469.
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I1

Fuchs ist, wie selten ein Theologe, nicht leicht zu verstehen. Es
kann jemand an Fuchs' «sprunghaftem» Denken und seiner teilweise
«undurchsichtigen Logik» Ansto nehmen und meinen, Fuchs schreibe
so, weil er’s halt nicht anders kénne. Dieser Zeitgenosse gleicht jenem
wackeren Museumsbesucher, der kopfschiittelnd etwa vor den spiten
«femmes assises» eines Picasso steht und die «unmogliche» Anatomie
nur der zeichnerischen Unzulidnglichkeit des Meisters zuschreiben kann.
Man miiBte diesen ehrlich entriisteten Kunstfreund nur vor die «Portrats»
aus der «Blauen» bzw. «Rosa Periode» fithren, und er lieBe sich von dem
hervorragenden Zeichner Picasso iiberzeugen, der spiter anders malte,
weil er anders malen wollte. Ahnlich bei Ernst Fuchs: nach der Lektiire
seiner Dissertation (1931) 3 oder seiner Habilitationsschrift (1932) #* kime
auch der unnachgiebigste, auf Logik und Durchsichtigkeit pochende
Fuchskritiker an der Einsicht nicht vorbei, daB dieser Autor sehr
wohl streng logisch denken und systematisch komponieren kann. Wenn
er es in seinem groBen Spdtwerk nicht mehr in dieser Strenge tut, dann
deshalb, weil er nicht anders will. Warum will er nicht? Abgekiirzt
gesagt, weil er meint, dal mit noch so virtuos gehandhabter Logik
recht wenig vom Geheimnis Gottes eingefangen werden kann *°. Theolo-
sches Denken mull nach Fuchs nicht nur begrifflich ¢, sondern vor allem
vor-begrifflich (Metapher!) vorgehen *7. Statt nur formaler Logik *8,
gilt die Logik der Situation *°!

Diese weniger objektivierende als vielmehr existentiale Sprach-
auffassung miifte aber noch nicht notwendig zur vielbeklagten « Dunkel-
heit» von Ernst Fuchs fithren. Hinzu kommt anderes:

1. Fuchs’ Spiatwerk, seine Biicher und Aufsitze — mit Ausnahme
vielleicht der Hermeneutik von 1954 — sind weniger am Schreibtisch
konstruierte Werke, die den kritisch distanzierten Leser mit folge-

43 E. Fuchs: Glaube und Tat in den Mandata des Hirten des Hermas.
Marburg/Lahn: Bauer 1931.

# E. Fuchs: Christus und der Geist bei Paulus. Eine biblisch-theologische
Untersuchung. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung 1932.

4 Vgl z. B. MH, 9{.

% Vgl. MH, 61 {., 240 f.; JWT, 89; GA III, 212 {., 289.

47 Vgl. TH, 211-230; MH, 7-11; JWT 73-80, 91 {.; GA III, 213, 418.

48 Vgl. etwa MH, 9 1., 38, 61 {., 95, 170.

4 Vgl. z. B. MH, 14, 36-38; GA III, 238-241, 244-245; Auferstehung, 47.
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richtig angeordneten Argumentationsketten zu iiberzeugen trachten, als
viel eher aufgezeichnete Gespriche, die Fuchs mit seinen Schiilern (bzw.
Lesern) fithrt 5°. Man muf} sich gleichsam spielerisch in die Lage des
vorbehaltlos Lernenden versetzen lassen und sehen, wie weit man damit
kommt. Der Leser wird als Gesprachspartner bewuft eingesetzt, und
ihm wird eine weit iiber das iibliche Maf3 hinausgehende aktive Rolle
zugemutet. Er muB8 Einwidnde, Zwischenrufe, Bedenken heraushoren,
die unausgesprochen supponiert werden und auf die, den Gedankengang
unterbrechend, dann explizit geantwortet wird. So kommt der Eindruck
des «Sprunghaften» bei Fuchs zustande, der sich am besten dadurch
abbauen 140t, da man den Text laut liest, womdglich noch in einer
Gruppe.

2. Eine weitere Schwierigkeit: das Ineinander von Philosophie und
Theologie 5. Je schirfer man etwa bei IFuchs die hermeneutischen
Fragen fixiert, desto entschiedener gibt er inhaltlich theologische Aus-
kiinfte. Fragt man aber nach seiner theologischen Position, so findet
man sich bald im Gewirr existenz- und sprachphilosophischer Diskus-
sion, und es kann scheinen, als rinne ihm die dogmatische Substanz wie
Sand durch die Finger. Diese scheinbare Unklarheit, dieses — vor allem
fiir katholisch-scholastisch geschulte Leser, die gern Philosophie und
Theologie sauberlich trennen — unheimliche Schwanken und Gleiten hat
bei Fuchs einen theologischen Grund. Es gibt in seiner Theologie — und
er denkt immer als Theologe — keine «neutrale» Philosophie. Fuchs meint
niamlich, dall die ganze Theologie auf die Verstehensfrage hindringt,
weil der Gott, der sich offenbart, der Gott ist, der sich uns zu verstehen
gibt; dadurch aber miisse die Hermeneutik selbst, die Philosophie,
ja die ganze universitas litterarum eine Verdnderung erfahren, weil Gott
eben durch seine Offenbarung uns und unsere Welt verdndert hat.
Warum sollte Gott stillhalten, solange wir ihn theologisch zu verstehen
suchen? Wie kénnen wir bleiben, die wir sind, wenn wir es mit Gott zu
tun bekommen? Denkakte sind fiir Fuchs — theologisch gesehen — immer
Lebensakte 52. Weil der redende Gott immer der schaffende Gott ist,
strebt die Theologie als die Rede von Gott immer auf eine allgemeine

50 Vgl. hierzu R. ScHAFER: Die Marburger Hermeneutik von Ernst Fuchs.
In: Neue Ziircher Zeitung. Jahrg. 190, Nr. 232 vom 17. 4. 1969, S. 14.

51 Vgl. dazu die ausgezeichneten Uberlegungen von P. WipMANN: «Herme-
neutik» bei Ernst Fuchs. In: Hinweise (fiir die Teilnehmer der Werkwochen Pader-
borner Theologen), Heft 9, Marz 1966, S. 21-24.

52 Vgl. MH, 38.
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Hermeneutik zu, die alles als von Gott schon verdndert versteht. Dement-
sprechend muf sich alle vor-theologische Hermeneutik als ein noch
ungekliartes Reden von Gott denken lassen.

3. Eine letzte Schwierigkeit sei noch erwihnt: es ist Fuchs’ Ver-
hiltnis zur philosophischen Sprache. Obwohl vordergriindig-statistisch
gesehen Fuchs mehr «heideggert» als etwa Bultmann, obwohl er sich in
der Philosophie seines siiddeutschen Landsmannes und Freundes
Heidegger vielleicht besser auskennt als jeder andere Theologe, behilt
Fuchs Heidegger gegeniiber seine Freiheit 33. Fuchs 148t sich nicht durch
die Terminologie (auch und gerade nicht durch die von Heidegger)
technisch festnageln. Er gebraucht die Worte, soweit irgend mdéglich,
in ihrer umgangssprachlichen Bedeutung, und so wird ein «naivery,
unbefangener Leser gewisse Abschnitte aus Fuchs’ Werken vielleicht
schneller verstehen als einer, der hinter einem bestimmten Terminus
eine ganze philosophische und theologische Tradition mitschwingen

53 Schon 1933 meinte Fuchs: «Im Hinblick auf die Kraft der Arbeit Heideggers
diirfen wir auch so sagen: wir kénnen von dem Philosophen lernen — wir kénnten
uns freilich auch mit ihm verfithren lassen! —, aber das uns als Theologen Gegebene
miissen wir sachlich auch ohne ihn sagen koénnen» (E. Fucas: Theologie und
Methaphysik. Zu der theologischen Bedeutung der Philosophie Heideggers und
Grisebachs. ZZ 11 (1933) 325 {.; wiederabgedruckt in: Heidegger und die Theologie.
Beginn und Fortsetzung der Diskussion. Hrsg. v. G. NoLLER. Miinchen: Kaiser
1967, S. 146). Nicht anders duBert er sich 1958 auch iiber den «spaten Heidegger»:
Gewil ist «von M. Heidegger, heute auch vom ‘spiaten Heidegger’ viel zu lernen.
Die Hermeneutik kann und soll sich jedoch nicht mit Heideggers Denkweg iden-
tifizieren, weil ihr der Weg des Glaubens ‘vorgeschrieben’ ist (Gal. 3,1). Suum
cuique » (E. Fucas: Erganzungsheft mit Registern [zur « Hermeneutik» 2. Auflage]
Bad Cannstatt: Millerschon Verlag 1958, S. 6). — Und an die Adresse Heinrich Otts.
gerichtet: «Ott stellt fest, ich sei in meiner Hermeneutik Heideggers Denkweg ‘nicht
gefolgt’ ... Natiirlich nicht. Als ich meinen Heideggerparagraphen in der Herme-
neutik schrieb (1950), muBte ich schon selber zu ‘gehen’ versuchen. Ich habe dann
spiater auch angedeutet, daf3 ich das heute, da ich ihm folgen konnte, erst recht
nicht tue ... Der Glaube ist kein Denkweg!» (E. FucHs: Denken und Sein? [Be-
sprechung von Heinrich Ott: Denken und Sein. Der Weg Martin Heideggers und
der Weg der Theologie. Evangelischer Verlag AG. Zollikon 1959. 225 S.] — PhR 8
(1960) 107 £.) Gewi3 hat Fuchs von Heidegger gelernt, vermutlich auch umgekehrt,
und trotz sachlicher Abgrenzung hat er viele Heideggersche Ausdriicke iibernommen
und aus seiner Hochschédtzung fiir das Denken Heideggers kein Hehl gemacht:
«Die Hauptschwierigkeit der heutigen Lage der Theologie ist die Schwierigkeit,
die sich aus dem Verhiltnis Theologie — Philosophie ergibt — eine philosophische
Schwierigkeit. Martin Heidegger hat sich 1933 auf die falsche Seite gestellt. Dadurch
wurden die kleinen Geister im Bereich der Philosophie stdrker, als sie es verdienten.
In Wahrheit steht das, was Heidegger philosophisch erarbeitet hat, wie ein Gebirge
unbewdltigt da. Das Gesprdach zwischen der Theologie und der Philosophie ist
weitgehend auf der Strecke geblieben» (JWT, 74).
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hort. Das mag auch mit ein Grund sein, daB Fuchs sich gelegentlich
wundert, wenn man ihn auf seine «Unverstindlichkeit» hin anspricht:
«I ben doch so eifach!» meint er dann. — Sicher: Einfachheit ist im Grunde
Vertrauen zur Liebe 34!

IV

Vertrauen zur Liebe! Das ist es, was in Fuchs’ Werken mehr und
mehr ins Zentrum riickt. Dem Fuchsschen Dreiklang Gott — Liebe —
Wort sollen die abschlieBenden Bemerkungen gelten, denn dieser Drei-
klang erfihrt in seinem Werk tausend Variationen. Auf die Fragen: Wer
ist das eigentlich — Gott? oder: wo kann ich heute Gott erfahren? ant-
wortet Fuchs: «... zuerst sollst du leben! Und in deinem Leben sollst
du auf die Erfahrungen achten, die du mit der Liebe machst ... Nur eins
ist dabei wohl zu beachten:... Nicht menschliches Versagen ist zu
beobachten, sondern ... die Geschichte der Liebe selbst» 3.

Was ist es um diese Geschichte der Liebe selbst? Welches sind
die Erfahrungen der Liebe, die gliicki? Gerade eben auch dies: die
Leiden der Liebe. Sie «bergen das Geheimnis der Liebe» 5. In unserer
Erfahrungswelt stoBen wir letztlich immer auf die Aporie der Liebe,
und zwar in doppelter Hinsicht:

1. Wenn wir uns auf das so einfache und doch so folgenschwere
Liebesgebot, wie es in Joh 13, 34 als «neues» Gebot formuliert wurde,
einlassen, so geraten wir unweigerlich in Not und ins Leid 37. Und wenn
wir nicht in Not geraten, so nur deshalb, weil wir unablédssig Kompro-
misse schlieBen 8. Der Gute ist immer der Dumme! Wer liebt, setzt
sich dem Betrug aus. Diese Erfahrung kann jeder machen *°. Warum

54 Vgl. J. Pieper: Uber die Liebe. Miinchen 1972, S. 56.

55 GA 111, 170.

56 MH, 57, 196 {.; Auferstehung, 85; GA III, 26; Briefe, 33, 48; E. FucHs:
Glaube sans phrase. Zur Auslegung von 2 Kor 5,1-5. In: Studien zur Geschichte
und Theologie der Reformation. (Festschrift f. Ernst Bizer.) Hrsg. v. L. ABRAMOWSKI
u. J. F. GERHARD GOETERS. Neukirchen 1969, S. 30 f.

57 Vgl. JWT, 149.

58 Vgl. Auferstehung, 85.

59 Es ist dies die Erfahrung der ¢sittlichen Not», wie Ernst Fuchs im An-
schluB an Wilhelm Herrmann zu formulieren pflegt: « Was ist sittliche Not? Nach
Wilhelm Herrmann, dem berithmten Marburger Theologen und Lehrer Rudolf
Bultmanns und Karl Barths, ist sittliche Not nicht etwa bloB Gefangenschaft im
Unsittlichen. Der Ubergang vom Unsittlichen zum Sittlichen schafft ebenfalls
nicht Not, sondern macht ein ganzes Haus frei. Die sittliche Not, die Herrmann
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befiehlt das Neue Testament Liebe, wenn Liebe ins Ungliick fiithrt?
Weil es glaubt, daBl mit Jesus die Zeit der Liebe gekommen ist, d. h.
die Zeit, in der die Liebe sich durchsetzen wird, wenn nicht in dieser
Welt, dann in der anderen ®. Wenn Geduld, Liebe, Tapferkeit des
Herzens am Boden liegen, dann gelten Jesu Seligpreisungen den dar-
iiber Leidtragenden, den deshalb nach Gerechtigkeit Hungernden und
Diirstenden, den trotzdem Barmherzigen . Jesus «nahm Gott ein fiir
allemal fiir alle diejenigen in Anspruch, die in der Gegenwart der Welt
auf das Kommen der Liebe angewiesen bleiben» ¢2. Du hast Zukunft,
Gott #st deine Zukunft, sagt Jesus zu allen Verzweifelnden und an der
Liebe Leidenden 3.

2. Die Aporie der Liebe zeigt sich, und zwar noch viel brutaler, an
einer anderen Erfahrung, die auch jeder machen kann, der lieben kann.
Das Problem der Liebe ist nicht diese selber, sondern die Tatsache, da3
die Liebe, die Dauer verspricht, beim Menschen auf Verhdltnisse stoBt,
denen er nicht gewachsen ist, weil er sterben mul . Der Tod ist zwar,
biologisch gesehen, die natiirlichste Sache der Welt — und trotzdem
ist er eine Beleidigung der Liebe 5. Das Grausame des Todes besteht
darin, daf3 er uns unsere Freunde wegnimmt. Nicht der Tod als solcher
ist ein Problem, sondern der Tod der Liebenden. Hat uns aber Gott
nicht eine neue Gemeinschaft mit sich und unter uns verheiBen? Ist
nicht «die Gemeinschaft unter uns der Zweck der Sendung Jesu» %6?

meint, ist vielmehr die Not des Sittlichen selber. Das Sittliche bringt so in Not, wie
eben Freiheit in Not bringt, und das Sittliche gerdt nun selbst in Not, wie Freiheit
selbst fort und fort in Not gerdt. Was ist dann am Zuge? Reut es mich, sittlich ge-
handelt zu haben, wenn ich Leiden sehe, die aus dem Sittlichen selbst erwachsen ?»
(MH, 224). Die sittliche Not «ist de facto der Sinnverlust des Sittlichen, den keiner
recht wahrhaben will, weil er sonst verloren ist. Daraus entstehen die mdrderischen
Spannungen, mit welchen es der Glaube zu tun hat, sei es vor, sei es nach Ostern»
(JWT, 148). Vgl. auch TH, 147 f., sowie: Erganzungsheft mit Registern [zur «Her-
meneutik» 2. Auflage]. Bad Cannstatt: Millerschén Verlag 1958, S. 3 1.

60 yHaben das Gute, die Freiheit oder die Liebe fiir dich oder viele oder alle
in der Welt ihren Sinn verloren, so sollst du und so sollt ihr alle trotzig auf diesem
Sinn bestehen, weil euch gepredigt wird, dal Gott dem Guten, der Freiheit, der
Liebe ihren Sinn vorbehdlt und zuriickgibt!» (JWT, 149). Vgl. bes. auch Briefe,
41, 61; Auferstehung, 57.

61 Vgl. MH, 221.

62 TWT, 121; vgl. auch GA II, 253.

6 TWT, 123.

6+ Vgl. GA. 111, 160 {.; MH, 196.

65 Vgl. GA III, 167.

66 GA III, 329.
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Wie aber soll eine neue Gemeinschaft moglich sein, wenn uns unsere
Freunde sterben? Das Neue Testament sagt: die Liebe siegt, nicht der
Tod 7. Der Glaube hat die Freiheit und Erlaubnis erhalten, dem Tod
gegeniiber das Wort — Gottes Wort — aufzubieten, weil er weil}, daB in
Gottes Gegenwart Lebende und Tote zusammengehoren: weder die
Wachenden noch die Entschlafenen gehen der Liebe Gottes verloren ©8.
Selbstverstidndlich: die Macht und die Kraft des Wortes, das wir gegen
den Tod aufbieten, bleibt beim Wort (bei Gott) und geht nicht in den
Glauben iiber ¢°. Gott der Schopfer steht fiir dieses Wort ein. Er selbst
wird es einlésen, dafiir hat er uns in Jesus sein Ehrenwort gegeben 7°.
Uns aber gewidhrt er die Freiheit, dieses Wort der Hoffnung einander zu
sagen, und zwar gerade dann, wenn ohne dieses Wort alles verloren
ist 71. Genau das meint Fuchs mit seiner Rede von der «Freiheit zum
Wort», und genau hier iiberholt Fuchs Bultmanns individualistisches
«tua res agitur» schon vom Ansatz her, indem sein Blick wie selbstver-
stindlich hin zum Néchsten geht, zur Gemeinschaft und zur Welt.
Wer ist also Gott? Der, «dem allein wir Hoffnung schuldig sind» 72.
Ist Gott also ein LiickenbiiBer? Der, den man an den Grenzen der
Existenz bemiiht? Ja und nein. Ja, denn es gibt Liicken im Leben des
Menschen, die Gott allein sich vorbehalten hat zu schlieBen. Nein, denn
wir konnen den bisherigen Gedankengang auch andersherum formulieren,
niamlich vom Zentrum unserer Existenz her: der Liebe. Sie ist das Beste,
was wir auf dieser Welt haben. Gott ist nun der, der Freude hat an der
Liebe; deshalb hat er sich in und mit Jesus in die Liebe eingemischt.

67 Vgl. GA III, 25-27, 168, 486; Auferstehung, 33 {f.; Briefe, 61. Folglich ist
Gott Der, der Freude hat an der Liebe (vgl. GA I1I, 24, 485), wie denn auch gilt:
«Das Bekenntnis zu der Auferstehung der Toten ist nur dann echt, wenn es in der
Freude an der Liebe abgelegt wird. Dieser emotionale Faktor ist nichf auszu-
schalten!» (GA III, 26).

68 Vgl. GA II, 421, 427.

6 Vgl. GA II, 278.

70 Vgl. MH, 247. «Da werden wir sein wie die Traumenden, wie der Psalmist,
aus anderem Grund, sagt. Utopie? Ja, wenn es nicht um Liebe ginge. Aber Liebe
verzichtet nicht auf ihr Wort. Denn da ist sie zu Hause» (MH, 201).

1 Vgl. GA 11, 276-279, 301-303; GA III, 26, 240; MH, 247.

72 GA III, 430; JWT, 31. Oder anders gesagt: Gott ist der, an dem wir uns
freuen sollen (vgl. GA II, 279), weil er uns «am allerbesten versteht» (GA III, 432),
denn er ist «die Macht, welche uns als Liebe ihren Weg gewdhrt» (GA II, 303).
Summa: «Fragt also ein Mensch keufe nach Gott, will er wissen, wen der christliche
Glaube als Gott bezeugt, so mull ihm geantwortet werden: Gott ist Der, welcher in
der Liebe ganz und gar zur Freude steht, der Urheber aller Freude und deshalb
der Richter aller Bosheit» (GA III, 24).



342 Ernst Fuchs

Daraus folgt: wenn Gott Freude hat an der Liebe, diirfen wir keinen
Einwand gegen die Liebe mehr geltend machen, auch nicht den Tod 73.

Die Liebe, der Sieg der Liebe ist Gottes Werk 7. Was ist aber dann
unser Werk? Diese unsere Welt ist unser Werk. Gott hat sie uns als
miindigen Séhnen und Toéchtern zur Verwaltung iiberlassen. Mit allen
Menschen guten Willens sollen wir aus ihr eine gerechtere, freiere —
und das heiBt menschlichere — Welt gestalten 75. Der Christ, der glaubt,
daB Gottes Werk darin besteht, fiir den Sieg der Liebe zu sorgen, wird
sein eigenes Werk zwar gelassen und unfanatisch, aber mit groftem
Einsatz anpacken.

Die Welt menschlicher gestalten und einander das Wort der Hoff-
nung sagen, das ist unser Werk. Wer das Wort der Hoffnung als Opium
miBbraucht, um den status quo zu erhalten, der hat von Gott nichts
verstanden. Und wer — wie dies gelegentlich vorkommt — Fuchs in diese
«reaktiondre» Ecke dringen mochte, der hat von Ernst Fuchs nichts
verstanden.

Leiden so manche unserer theologischen Reformer nicht vielleicht
doch an allzu groBer Kaltherzigkeit und intellektualistischer Hyper-
trophie? Gewi3: wir leben in einer Zeit notwendigen religiésen Umbruchs
und Aufbruchs. Umso dringender sollten wir uns auf das Wort besinnen:
Ubi amor, ibi oculus (Hugo von St. Viktor und Thomas von Aquin) 7
— nur mit dem Herzen sieht man gut (Saint-Exupéry). Gerade das kann
man von Ernst Fuchs lernen.

73 Vgl. GA 111, 171; Auferstehung, 88 {.

4 Vgl. z. B. GA 111, 161 {., 168.

> Wenn dies auch explizit Gogariensche Gedanken sind (vgl. z. B. F. Go-
GARTEN: Verhédngnis und Hoffnung der Neuzeit — Die Sdkularisierung als theolo-
gisches Problem. Stuttgart: Friedrich Vorwerk Verlag 1953, 19582, 88, 90, 96, 101,
103, 123, 200, 202, 204 etc.) —so treffen sie auch Fuchs’ Anliegen; vgl. z. B. E. FucHs:
Gebet und Gebetssituation. Ein Vortrag. — EvTh 29 (1969) 133-144, bes. S. 140-
144; GA III, 168, 3291.; JWT, 31; MH, 3251{., Briefe, 16f.; 321.; 58; sowie
E. Fucus: Der Weg des Glaubens — ein Weg in die Zukunft. — DtPfrBl 66 (1966)
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