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HErRMANN HARING

Fiir die Kirche verantwortlich reden

Befugnis und Mafstab

Die 6kumenische Bewegung hat in den letzten zwanzig Jahren
entscheidende und tiefgreifende Fortschritte erzielt, gerade deshalb ist
sie in ein kritisches Stadium getreten. Die Zeit des bloBen Sichken-
nenlernens und der iiberraschenden Durchbriiche ist lingst iiberschrit-
ten. Wir haben uns verstehen gelernt und in vielem geeinigt. Nur die
Frage nach dem kirchlichen Amt, insbesondere nach seiner Lehrautori-
tit, nach einer legitimen Sprecherfunktion in den Kirchen, weckt nach
wie vor streitbare Gemiiter. Zunehmend greifen Kirchenleitungen war-
nend in die Diskussion ein, wihrend die Zahl der Konsenspapiere und
der Aufforderungen zu konkreten und weiterfithrenden Entscheidungen
wichst 1.

Deshalb wird die Frage: «Wer spricht fiir euch?», um die es hier
gehen soll, nicht mehr naiv gestellt. Wir wissen schon, wieviel sie in der
Regel dem Katholiken, wieviel weniger sie dem evangelischen Christen
bedeutet. Wir stellen sie gerne mit Augenzwinkern, als Test dafiir,
was die anderen inzwischen hinzugelernt oder aufgegeben haben. Der
Katholik hofft meist, das Ergebnis der gegenseitigen Befragung fiir
sich verbuchen zu kénnen.

Doch wird er bescheidener fragen als frither. Denn auch die katho-
lische Amtstheorie ist in FluB geraten, das Argument wird wichtiger

1 G. GAssMANN u. a. (Hrg.), Um Amt und Herrenmahl. Dokumente zum
evangelisch/romisch-katholischen Gesprich. Okumenische Dokumentation 1 (Frank-
furt 1974); H. HARrRING, Diskussion um «Reform und Anerkennung kirchlicher
Amter». Eine Zwischenbilanz, in: ThQ) 154 (1974) 311-327.
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als die Uberzeugung, die umfassende Frage katholischer Glaubens- und
Wabhrheitsbegriindung geridt damit in Diskussion. Das Problem eines
Sprecheramtes in der Kirche verweist uns zurtick auf «umfassende
Verstehensganzheiten» (G. Ebeling), die zwischen den Konfessionen zu
koordinieren sind.

Denn «wo man auch stehen mag», wird der evangelische Christ
zu bedenken geben, «man sollte sich der Tatsache nicht verschlieBen,
daB die Frage, was es um den christlichen Glauben ist, in der Kirchen-
geschichte nie so zentral und entscheidungsschwer gestellt worden ist
wie durch die Reformation» 2. Man sollte aber auch, mag der katholische
Christ entgegenhalten, der Tatsache eingedenk bleiben, daB die Sorge
um die wahre Katholizitdt in Raum und Zeit, um die sichtbare Einheit
der Kirche und um die Eindeutigkeit ihres o6ffentlichen Zeugnisses
nirgendwo eine so zentrale Rolle gespielt hat wie in der katholischen
Kirche.

Zwei Anliegen also, die — einmal auseinandergebrochen — je ihre
eigene Dynamik und gestaltende Kraft entfalteten. Dem Katholiken
ist das kirchliche Amt ein ungebrochener, theologisch und rechtlich
beheimateter Begriff. Der Protestant untersucht ihn nach dem Recht
des Glaubens. Der katholischen Bejahung einer Befugnis steht die
evangelische Frage nach deren Mafstab gegeniiber.

Okumene zwischen katholischer und evangelischen Kirchen hieBe
deshalb die beiden Anliegen zusammendenken. Der christliche Glaube
muB das MaB jeder Amtsbefugnis bleiben. Die Amtsbefugnis aber muB
sich aus dem MaB des Glaubens entfalten konnen. Prinzip und Substanz
(P. Tillich) miissen zusammenkommen,

Wie aber diesen Balanceakt verwirklichen, der seit der Refor-
mation keiner christlichen Gemeinschaft gelungen ist? Wie eine Ge-
schichte wieder zur Einheit bringen, die sich seit der Reformation in
zwei nahezu spiegelbildliche Hélften auseinanderentwickelt, und die
der Angst vor dem Appell an die Schrift die Befangenheit gegeniiber
dem Amt der Gemeinde- und Kirchenleitung entgegengestellt hat? Als
erschlieBe die gegenwirtige Gestalt der Kirche schon das Maf ihres
Ursprungs, als beantworte der Riickgriff auf ihn schon die Frage nach
deren gegenwirtiger Gestalt.

Zwar hat diese dialektisch gegenldufige Typisierung nur ein rela-
tives Recht. Weder Reformation noch Gegenreform lebten nur aus

2 G. EBeLiNGg, Wort und Glaube III (Titbingen 1975) 481 f.
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dem Gegensatz zur anderen Partei. Wir Katholiken behielten den
faktischen Vorsprung der Kontinuitit, die Kirchen der Reformation
den prinzipiellen Vorsprung der kritischen Konzentration auf das Maf
allen Glaubens. Aber das Gesetz der Verweigerung lieBen sich beide
Parteien aufdringen, die gestellten Fragen pflegten wir nicht zu beant-
worten.

Folgerungen fiir die evangelischen Kirchen sind hier nicht zu
ziehen. Wir Katholiken aber sollten lernen, denjenigen eine angemes-
sene Antwort zu geben, die nach dem MaB des Glaubens fragen. Und
wir sollten G. Ebelings schon 1967 geduBerte kritische Bemerkung zur
Kenntnis nehmen, derzufolge die katholische Theologie «eine groBe
Gewandtheit im Interpretieren dogmatischer Texte erworben und den
Gesichtspunkt der Geschichtlichkeit... in den Dienst einer erstaunlichen
Flexibilitat gestellt» hat, die deshalb fihig ist, die «angeblich einseitigen
protestantischen Teilwahrheiten» in die «umgreifende Weite katho-
lischer Wahrheit» einzubringen 3.

Auf diese domestizierende Weise konnen wir in der Tat die Frage
der Reformation nicht aus der Welt schaffen. Und wenn die katholische
Frage nach dem Sprecheramt in der Kirche wirksam zum Zuge kommen
soll, muf} die Gegenfrage nach dessen MafBstab mit zum Zuge gebracht
werden. Sonst diirfen wir von evangelischer Seite kein Gehor erwarten.
Unsere unterschiedliche Herkunft ist deshalb ernstzunehmen.

I. DIE UNTERSCHIEDLICHE HERKUNFT

«Wer also spricht fiir euch?» Versuchen wir, die Frage so zu pri-
zisieren und aufzugliedern, daB der evangelische Partner sie ernst-
nehmen kann. Versuchen wir, den sprachlichen Transfer von der einen
in die andere Tradition zu leisten, die unterschiedlichen Kontexte,
Interessen und Stellenwerte zu berticksichtigen, die mit der Frage
gegeben sind.

Drei Gesichtspunkte sollen dabei erortert werden, die unsere
Differenzen auf dem Gebiet des Kirchen- und Amtsverstindnisses
beleuchten: das Verhiltnis von Schrift und Kirche, von Gemeinde- und
Zentralverfassung, von Lehre und Lehramt.

3 A.a. O, 481.
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1. Schrift und Kirche

Auf Bekanntes und Unbestrittenes ist nur hinzuweisen: Die refor-
matorische Neuentdeckung der Schrift hatte keine Abschaffung, aber
eine entschiedene Relativierung der kirchlichen Amter zur Folge. Unter
Berufung auf die Schrift erschiitterte Luther nicht nur das Gebiude
sakramentaler Amtsbegriindung (1520). Er bestritt schon 1519 die
Irrtumslosigkeit der Konzilien, Stiick um Stiick dann die kirchen-
disziplindren Vorrechte Roms, dies immer unter Berufung auf die Schrift.
Die Gesetzespolemik des Paulus wurde ihm zum archimedischen Punkt
seines Kraftaktes. Je weniger aber die Amtstrager der Kirche sich dem
MaBstab der Schrift zu beugen bereit waren, desto entschiedener mufte
er gegen sie betont werden. Die Alternative von Schrift und Kirche
also wurde von denen provoziert, denen am wenigsten an ihr liegen
konnte.

Dieser mit der Neuentdeckung der Schrift verbundenen Rela-
tivierung kirchlicher Amter steht auf katholischer Seite eine Steigerung
des kirchlichen Amtsverstindnisses gegeniiber, die in der wachsend
einseitigen Akzentuierung der sakramental-sichtbaren Kirche begriindet
ist. Die mittelalterliche Sakramentenlehre wird von Trient iibernom-
men, die Sakramentalitit der Priesterweihe und des Bischofsamtes
bekriftigt, die Einzigartigkeit der katholischen Kirche in der Kontro-
verstheologie der folgenden Jahrhunderte scharf herausgearbeitet. Die
Definition des Jurisdiktionsprimates und der Unfehlbarkeit des Papstes
1870, in anderer Weise auch die Enzyklika «Mystici Corporis» 1943,
konnen als Hohepunkt dieser Entwicklung gelten.

Sosehr sich nun seit dem 2. Vatikanischen Konzil die Denkrichtung
geindert hat, diese Alternative von Schrift und amtlich lehrender
Kirche ist nicht iiberwunden. Nicht die Schrift, die Kirche gilt bis
heute im uniiberwindlichen Konfliktfall (und man sollte seine Méglich-
keit nicht theoretisch wegdisputieren) als der entscheidende Schliissel
zur Wahrheit, obwohl prinzipiell die Schrift als norma normans aner-
kannt ist.

Noch 1976 machen sich Kritiker von Hans Kiing folgendes Wort
J. A. Mohlers aus dem Jahre 1835 zu eigen: «Man wird sagen: wohin
kann dies fithren, als dahin, daB es ohne die katholische Kirche und
auBer ihr keine objektive Wahrheit vom Christentum und seiner ganzen
Heilslehre gibe? In der Tat so ist es, und das eben will ich dartun.
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Ich hoére die Verachtung aussprechenden Worte: Nichts als Kirche,
Kirche, Kirche; und ich antwortete: es ist nicht anders, und kann nicht
anders sein; denn ohne Kirche haben wir keinen Christus und keine
heilige Schrift. Nehmet die katholische Kirche auch nur in Gedanken
aus der Geschichte des Christentums hinweg, und fraget euch, was ihr als-
dann noch vom Christentum wisset ? »* Noch 1976 also ist die katholische
Theologie vom faktischen Vorsprung der historischen Kontinuitdt ihrer
Kirche so beeindruckt, daB die Frage nach dem MaB und den Gefahren
dieser Kontinuitdt nicht zum Tragen kommt. Die Wahrheit der kirch-
lichen Lehre, die vom Lehramt garantiert wird, und die legitime
Sprecherbefugnis ihrer Amtstriger, wie es die traditionelle Auffassung
will, ist vielen eine allzu problemlose Selbstverstdndlichkeit.

Doch nicht um die Destruktion dieser Uberzeugungen geht es,
sondern um die Bereitschaft, Uberzeugungen an der reformatorischen
Gegenfrage zu messen und so das uns Selbstverstindliche den evange-
lischen Christen nach Méglichkeit und in selbstkritischer Weise ver-
stindlich zu machen. Dann aber koénnte die gemeinsame Irage lauten:
Wie kann einem o6ffentlichen kirchlichen Amt eine verbindliche Spre-
cherbefugnis so eingerdumt werden, daB3 es fiir die Kirche zu sprechen
befugt und wirksam am Mafstab der Schrift meBbar ist? Wie ndmlich
kann sich Kirche an der Schrift als christliche Kirche ausweisen?

2. Gemeinde- und Zentralverfassung

Fiir die Verfassungsgestalt der evangelischen Kirchen waren die
reformatorische Neuentdeckung der Taufe und des Gemeindeprinzips
von entscheidender theologischer Bedeutung. Durch die Taufe wird
der Mensch in die Gemeinschaft der Glaubenden aufgenommen, erfihrt
er die Vergebung der Siinden, wird er mit allem ausgestattet, was den
Christen zum Christen macht. Jeder Getaufte also erhdlt Anteil am
Priestertum Christi 5.

Das Amt der Wortverkiindigung und der Sakramentenspendung
bediirfen deshalb keiner neuen sakramentalen Bevollmichtigung, es
geniigt die rechte Berufung ins Amt des Gemeindeleiters. So bedarf es

* J. A. M6HLER, Neue Untersuchungen der Lehrgegensidtze zwischen Katho-
liken und Protestanten (Mainz—Wien 21835) 482, zit. nach H. U. v. BALTHASAR u. a.,
Diskussion iiber Hans Kiings «Christ sein» (Mainz 1976) 33.

5 WA 6, 407 {.
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aber fiir die Weitergabe des Heils keiner iiberregionalen episkopalen
Strukturen. Die Gemeinde, nicht die Hierarchie ist der Ort, an dem die
Kirche volle Wirklichkeit wird. Die anfidngliche theologische Unsicher-
heit beziiglich des Amtes aber und die kirchenpolitische Entwicklung,
schlieBlich das Scheitern der Verséhnung zwischen den streitenden
Parteien lieBen zudem keine starken iiberregionalen oder gar universalen
Leitungsstrukturen mehr gedeihen, die den Sinn fiir eine kirchliche
Zentralverfassung hitten wachhalten kénnen ©,

Doch waren die evangelischen Kirchen in der Folgezeit umso weniger
zur Ausbildung eigenstindiger iiberortlicher Strukturen herausgefordert,
als sie die wachsende Zentralisierung der katholischen Kirchenverfassung
und ein vertieftes hierarchisches Amtsdenken beobachten konnten. Ort-
liche und sogar diozesane Strukturen wurden allméhlich ausgehohlt
und fiihrten schlieflich zur isolierenden Aufgipfelung der pipstlichen
Machtbefugnisse, wie sie dann 1917 im Codex Iuris Canonici festge-
schrieben wurden.

Ein eklatantes MifBverhdltnis also, in dem der Protestantismus bald
als hochst unchristlich verabscheute, was den Katholizismus mit héch-
stem Stolz erfiillte. Der Freude an der Befugnis eines starken Amtes,
als Zeichen der sieghaften Gegenwart Christi, stand die Abwehr aller
katholischen Tendenzen gegeniiber, die unter dem Stichwort des « Friih-
katholizismus» in immer fritheren Epochen der Kirchengeschichte
kritisch diagnostiziert wurden und zur Formulierung scharfer Anfragen
an die katholische Verfassungswirklichkeit verhalfen 7.

In der Tat hitte diese antikatholische Polemik entschirft werden
konnen, hitten wir frither deutlich gemacht, daB die Gemeinde primérer
Ort von Gottes Wort und Christi sakramentaler Gegenwart ist, daB
jeder Getaufte der von Gott berufene und ermichtigte Bekenner des
wahren Glaubens ist. Neben der reformatorischen Neubesinnung auf
Taufe und Gemeinde hitten dann iiberregionale und universale Ver-
fassungsstrukturen in ihrer notwendigen Komplementirfunktion erkannt

6 H. ScutrTE, Amt, Ordination und Sukzession im Verstindnis evangelischer
Exegeten und Dogmatiker der Gegenwart sowie in Dokumenten &kumenischer
Gespriche (Diisseldorf 1974), bes. 155-202 (Lit.); E. BEnz, Bischofsamt und apo-
stolische Sukzession im deutschen Protestantismus (Stuttgart 1953).

7 H. WAGNER, An den Urspriingen des frithkatholischen Problems. Die Orts-
bestimmung des Katholizismus im dltesten Luthertum (Frankfurt 1973); H.-J.
Scumirz, Frithkatholizismus bei A. v. Harnack. R. Sohm und E. Kédsemann (Diss.
Tiibingen 1976).
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werden konnen. Eine sinnvolle Abgrenzung und Zuordnung kirchlicher
Sprecherkompetenzen auf allen Ebenen hitte sich eingependelt.
Deshalb miiBte spitestens nach dem 2. Vatikanischen Konzil von
katholischer Seite die uns gemeinsame Frage lauten: Wie kann die
Kompetenz, verbindlich zu reden, so institutionalisiert werden, daf}
weder Getaufte und Gemeinde von der Befugnis ausgeschlossen noch ein
iiberregionales oder universales Sprecheramt verunméglicht wird? Wie
nimlich kann sich ein iiberregionales Sprecheramt glaubwiirdig als
Reprisentant der Gemeinschaft aller Getauften ausweisen?

3. Lehre und Lehrvamt

Nach welchem MaBstab aber, wiederholen wir die Frage, hat sich
die Kompetenz zu verbindlicher Rede auszurichten? Auch den Kirchen
der Reformation war kein naiver Riickgriff auf die Schrift méglich. Von
einer bestimmten kerygmatischen Mitte her, nennen wir sie die Recht-
fertigung des Siinders, und allein auf Jesus Christus hin wurde das
biblische Zeugnis verstanden 8, Offentlich-rechtlich konstituiert man sich
spiater als Kirche, indem man seine Glaubenslehre zur «kirchlichen
Lehre» zusammenfaft und bekennt °.

Diese Tatsache kann in ihrem Gewicht kaum iiberschidtzt werden.
Denn statt eines hierarchischen Amtes nimmt jetzt diese christliche
Lehre eine unmittelbar kirchenbegriindende Stelle ein. Das in verbind-
lichen Schriften niedergelegte «Bekenntnis» wird zum einenden und
verbindlichen Interpreten der Schrift. Spiteren bekenntnisfreien Kir-
chen wird deshalb die Frage ihrer in der Schrift allein begriindeten
Einheit zum verschirften Problem.

Die katholische Kirche dagegen reagiert auf diese amtsfreie Kon-
zeption, indem sie die Gewichte von der fritheren Trias Sakrament
— Lehre - Amt immer mehr zugunsten des Amfes verschiebt, wie sich
schon an der Konzeption Robert Bellarmins (1542-1621) zeigen liBt.
Hiiter der kirchlichen Lehre und Einheit sind die Nachfolger der Apostel,
das Bischofskollegium also und der Papst.

8 B. Louse (Hrg.), Der Durchbruch der reformatorischen Erkenntnis bei
Luther (Darmstadt 1968); G. EBeLING, Luther. Einfithrung in sein Denken (Tiibin-
gen 1964).

9 G. EBeLING, Wort Gottes und kirchliche Lehre, in: Wort Gottes und Tra-
dition. Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen (Géttingen 21966) 155-174.
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Damit haben Amt und Lehre im Vergleich der Kirchen einen
unterschiedlichen Stellenwert erhalten. Dem evangelischen Christen ist
im Konfliktfall letztentscheidend, was gesagt wird, gleich von wem,
dem katholischen Christen hingegen immer mehr, wer es sagt. Auch
nach dem 2. Vatikanischen Konzil wird er sich auf die vom Lehramt
gegebene, auf die von der Kirche amtlich rezipierte Interpretation
zuriickziehen. Der Konzentration auf ein inhaltliches Mal3 steht also
die Konzentration auf ein amtliches Recht gegniiber. DaBl beide Seiten
auf diesem Wege dem urspriinglichen Zeugnis der Schrift gerecht werden
wollen, bleibt dabei unbestritten.

Wieder sollten wir versuchen, beide Stofrichtungen zusammenzu-
denken. Alles, so ein katholisches und sicher legitimes Anliegen, liegt
daran, daB wir die Sache des Glaubens heute neu und gemeinsam sagen
lernen. Und alles muB uns daran liegen, daB die urspriingliche Bot-
schaft es ist, die — vielleicht im 16. Jahrhundert zeitverantwortet und
verbindlich neuformuliert — heute eine wiederum neue und angemessen
verbindliche Gestalt bekommt. Unsere gemeinsame Frage konnte von
katholischer Seite also lauten: Wie kann das Bekenntnis der Kirche so
in die Gegenwart iibersetzt werden, daB ein neues, vom urspriing-
lichen Text her legitimiertes, in sich aber als verbindlich ausgewiesenes
Zeugnis moglich wird?

‘II. DIE KATHOLISCHE ANFRAGE

Wer also spricht fiir euch? Einen dreifachen Fragehorizont haben
wir abgesteckt, der von katholischer und evangelischer Seite annehmbar
ist. Doch zur kritischen Befragung der evangelischen Kirchenrealitiit
sollten wir nicht ohne das Wissen iibergehen, dal} die katholische Kirche
die Erfahrungen des Protestantismus heute braucht. Denn noch nie
wurden im innerkatholischen Raum «protestantische» Anfragen so
nachdriicklich gestellt wie heute. Wir kennen eine Krise des Lehramts,
wir spiiren die Ambivalenz kirchlicher Tradition, man appelliert an die
Schrift. Ein theologischer Pluralismus und manche Formen eines reli-
giosen Individualismus sind dabei, sich auch im katholischen Raum
zu etablieren.

Auf welche Hilfen und Kriterien kénnen wir in dieser Situation
auf evangelischer Seite zuriickgreifen? Welche Modelle evangelischer
Konfliktlésung und Konsensfindung wiren unseren Amtstrigern zu
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empfehlen? Nicht auf Liicken hin soll also gefragt werden, sondern aus
der Erkenntnis heraus, daBl die Liicken unserer Lebenswirklichkeit
Anlap zu hilfreicher Umschau bieten. Wenden wir uns wieder den drei
Gesichtspunkten von Schrift und Kirche, Gemeinde und Zentral-
verfassung, Lehre und Lehramt zu.

1. Schriftprinzip statt kivchlicher Einheit?

Die Reformation hat die Schrift zur entscheidenden A ppellations-
instanz des christlichen Glaubens gemacht und so jeder juristischen
Verengung einer amtlichen Lehrverwaltung einen Riegel vorgeschoben.
Dieses Verdienst kann und muB heute auch von katholischer Seite
anerkannt werden. Wenn die Schrift normierende Norm der Kirche
sein soll, kann niemand sonst zur faktischen Letztnorm werden.

DaB dieser Riickgriff auf die Schrift hermeneutisch héchste Behut-
samkeit verlangt, den Glauben und die Herausforderungen der Gegen-
wart im Spiele 1aBt und kein Patentrezept zur Lésung unserer Fragen
anbietet, ist allgemein anerkannt und fithrt nicht notwendig zur tradi-
tionell katholischen Konsequenz. DaB iiberdies aus dem Riickgriff auf
die Schrift mehr Konflikte entstehen, als uns lieb ist, und bisweilen
vielfiltigsten Interpretationen Vorschub leistet, bedeutet sachgemil
kein Argument fiir eine jurisdiktionell eindeutigere Losung. Sie nimlich
wiirde nur verdecken, daB und wie strittig die christliche Sache inner-
halb der Kirchen und nach auflen auch heute noch ist.

Die katholische Kirche hat starke und wirksame konfliktlésende
Instanzen, ihre Kompetenzen sind eindeutig. Aber die katholische
Weise der Konfliktregelung schlieBt zugleich einen Konflikt iiber die
Kompetenz der héchsten Instanz aus, weil ihr die Kompetenz der
Kompetenz zugesprochen ist. So aber ist die Stirke katholischer Kon-
fliktlosung ihre entscheidende Schwiche. Denn der Konfliktfall zwischen
Lehramt und Schrift wird dadurch gelést, da§ er fiir den Fall einer
unfehlbaren LehrduBerung fiir unmoglich, also fiir nichtexistent erkldrt
wird. Er wird apriorisch abgeblendet 1°. Was aber tun, wenn einer
glaubt nachweisen zu koénnen, daBl diese oder jene Aussage in einem

10 H. J. PorTMEYER, Unfehlbarkeit und Souverdnitdt. Die padpstliche Unfehl-
barkeit im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts (Mainz
1975), bes. 388-409. Dort werden die diesbeziiglichen Anfragen von H. Kiing nur
zu deutlich bestdtigt.
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qualifiziert theologischen Sinne gegen die Schrift stehe, und — schlimmer
noch — wenn er in der innerkirchlichen Offentlichkeit Anhinger fiir
diese Uberzeugung gewinnt? Oder sollte schon die Grenzen katholischer
Loyalitit iiberschritten haben, wer eine solche Frage ausspricht?

Und dennoch ist es bis heute eine prekire und risikoreiche Sache
geblieben, die lehramtliche Letztkompetenz in der katholischen Kirche
kritisch zu diskutieren. Warum? Nicht zuletzt deshalb, weil die evange-
lischen Kirchen kein tiberzeugendes Gegenmodell entwickelt haben. Nach
Lage der evangelischen Dinge namlich lautet die gingige katholische
Meinung, diejenige Kirche verzichte auf Einheit und Eindeutigkeit,
liefere sich der inneren Korrosion und einem heillosen Subjektivismus
aus, welche die Schrift vorbehaltlos zum kirchenkritischen Instrument,
zur strikt vorgeordneten Instanz mache.

Deshalb fragen wir die evangelischen Kirchen, warum denn die
kritische Relativierung aller Institutionen und amtlichen Befugnisse
zu einer wungerechifertigten Befangenheit gegeniiber Institutionen und
Befugnissen gefiihrt hat. Werden Konflikte im evangelischen Raum
nicht untersteuert, die wir {ibersteuern? Umgeht man nicht die harte
Miihe einer gemeinsamen Sprachfindung, die man bei uns iiber Ab-
kiirzungswege erreichen mochte? Warum hat man zugelassen, dall
— gewi mit Schuld der katholischen Kirche — das Schriftprinzip zu
einer Alternative kirchlicher Einheit geworden ist?

2. Gemeindeprinzip statt universaler Offentlichkeit?

Aber wieder ist die Frage nach der konkreten Verfassung kirch-
licher Einheit gestellt. Und wieder sollen die Verdienste der Reformation
ungeschmilert herausgestellt werden. Denn sie hat der charismatischen
Dimension der Kirche wieder zu ihrem Recht verholfen und den Blick
dafiir gedffnet, daB jeder Getaufte den Geist und damit nach Paulus
eine seinem Dienst an der Gemeinschaft entsprechende unmittelbare
Autoritdt besitzt, die von den Kirchenleitungen nicht geschmilert oder
verweigert werden kann !!, Damit war aber auch die lokale Struktur
der Kirche neu begriindet. Dort, wo Gottes Wort verkiindet, der Glaube
bekannt und die Gegenwart des Herrn gefeiert wird, ist die Kirche voll
und ungeschmilerte Wirklichkeit.

11 E, KisemanN, Amt und Gemeinde im Neuen Testament, in: Exegetische
Versuche und Besinnungen I (Gottingen 31964) 109-134.
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Auch die katholische Kirche kann sich heute, wenn sie das pau-
linische Geistzeugnis nur ernstnimmt, dem Gedanken der charismati-
schen Dimension und der lokalen Grundstruktur der Kirche nicht
mehr verschlieBen. Und alle pragmatischen Gesichtspunkte, die un-
vermeidbaren Risiken einer dezentralen Gesamtkirche, der Individuali-
sierung und Pluralisierung der Verkiindigung, der Theologie und des
kirchlichen Lebens, kénnen diese Grundeinsicht nicht entkriften 12,

Das zweite Vatikanische Konzil versuchte ihr Rechnung zu tragen,
konnte jedoch diese «neue» Sicht des Volkes Gottes mit der traditio-
nellen hierarchischen Ekklesiologie nicht konsequent vermitteln. In
entscheidenden Passagen steht die lehrende Kirche der hérenden noch
duBerlich gegeniiber 3. Wie aber hidtte man diese Position so schnell
aufgeben konnen, nachdem keine anderen Modelle einer gesamtkirch-
lichen Offentlichkeit gerade in den Kirchen vorliegen, die um den Rang
der Gemeinde und die Autoritit des Getauften schon immer wissen ?

An der gesamtkirchlichen und kirchenreprisentativen Offentlich-
keit aber mull uns heute in unserem Verkiindigungsauftrag gegeniiber
der Welt mehr denn je liegen. Wo sprechen Christen heute auBerhalb
der katholischen Kirche mit einer Stimme? Wo {iberwinden sie Lokal-
kolorit und provinzielle Horizonte, die Sprache des Mittelalters, des
sechzehnten oder achtzehnten Jahrhunderts?

Die Frage an die evangelischen Kirchen lautet deshalb: Haben die
Neuentdeckung der Gemeinde und des «Laien» nicht zu einer unsach-
gemdfen Vernachlissigung der iiberregionalen und universalen Instanzen
gefiihrt und zu einem Verlust der gesamtkirchlichen Offentlichkeit,
durch die das Zeugnis des Glaubens sich in der Welt Gehor verschaffen
konnte? Warum also hat es der Protestantismus zugelassen, daB das
Gemeindeprinzip und die Entfaltung einer universalen Kirchendoffent-
lichkeit zu Alternativen geworden sind?

12 H. KiUNG, Die Kirche (Freiburg 1967) 215-230.

13 Man vergleiche die ersten beiden mit dem dritten Kapitel der Kirchen-
konstitution « Lumen gentium» (s. dort bes. Art. 25). Hingewiesen sei ferner auf die
unausgeglichene Tonlage des Dekrets iiber das Apostolat der Laien « Apostolicam
actuositatem», dessen 5. Kapitel einen erstaunlich hierarchischen Ton anschligt.
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3. Reformatorische Lehre statt zeitgemdfer Eindeutigkeit?

Was aber hat die Kirche offentlich zu sagen? Um einen neuen
Zugang zur Schrift zu gewinnen, haben sich die Kirchen der Refor-
mation sehr frith verbindlich auf ihre Bekenntnisschriften festgelegt.
Mit ihrem Bekenninis aber haben sie die christliche Botschaft nicht nur
auf eine aktuelle und dem Fragestand der Epoche angemessene Weise
zur Sprache gebracht. Indem sie ihrem Bekenntnis nicht den Charakter
von irreformablen Dogmen gaben, haben sie den teils ungeschichtlichen,
teils juridisch verengten Charakter des traditionellen Dogmenverstind-
nisses iiberwunden und klargemacht, daBl der christliche Glaube nur
als gegenwirtiges, personliches Bekennen Sinn haben kann. Deshalb
sind die Befiirchtungen, Evangelium und Glaube wiirden so einem
subjektiven Belieben ausgeliefert, sicher unberechtigt. Nur durch das
Nadelohr personlich-subjektiver Vermittlung hindurch nidmlich kann
die Botschaft zu ihrer echten Objektivitit gelangen 4.

Aber ein unerwartetes Phinomen zeigt sich. Wo die definitorische
Festgelegtheit von Glaubenssidtzen, aber auch deren (vom Lehramt
praktizierte) verbindliche Ubersetzbarkeit anerkannt ist, zeigt sich eine
Formalisterung des Glaubensgutes. Der Gedanke der «Hierarchie der
Wahrheiten» !> und des «aggiornamento» Johannes’ XXIII. haben seit
dem 2. Vatikanischen Konzil eine starke Schubkraft entwickelt. Man
bleibt flexibel, interpretationsfreudig und kann — wie immer einzelnes
zu beurteilen ist — aus alten Formeln neues Leben wecken.

Im evangelischen Raum dagegen bietet, wie uns scheint, die Frei-
heit zur Ubersetzung oft mehr offizielle Schwierigkeiten. Das Bekenntnis
hat keine sie verbindlich interpretierende Instanz erhalten. Wie aber
sollte man zu neuen Bekenntnissen kommen; oder konnte es geniigen,
sich wie die reformierte Kirche der Schweiz in der Folgezeit zur bekennt-
nisfreien Kirche zu erkldren?

GewiB, die Dynamik der wissenschaftlich-theologischen Reflexion
im evangelischen Raum war lange ungleich stirker, scheint heute noch

14 H. HArRING, Katholische Theologie, aber wie? in: ThQ 156 (1976), 299-301
(Testfall 2 und 3).

15 Dekret tiber den Okumenismus « Unitatis redintegratio», Art. 11. Simtliche
amtlichen Konzilsdokumente sind wiedergegeben in den Erginzungsbinden des
LThK, 2. Aufl.
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ungebundener zu sein. Kirchenoffiziell aber war allem Selbstverstindnis
zum Trotz eine maleriale Verfestigung der Glaubensaussagen zu beob-
achten. Kirchenoffiziell bleibt auch heute noch die Sprache der Re-
formation, oder — man spaltet sich ab. Man wird zur Sekte, oder -
man nimmt die Unschérfe einer Sprache in Kauf, die nicht mehr die
Sprache des heutigen Menschen ist.

Konnen aber die Kirchen der Reformation, und das ist wohl die
entscheidende Frage dieser Ausfithrungen {iberhaupt, auf der Perpe-
tuierung ihrer damaligen Entscheidung beharren? Sind Luther und
Calvin, so oft der katholische Eindruck, wirklich uniiberholbar? Haben
es die evangelischen Kirchen in der Regel nicht wie wir versdgumt, ihr
Bekenntnis neuen Epochen verbindlich oder wenigstens iibereinstim-
mend anzupassen und zu einem Instrument zeitgemdBer Eindeutigkeit
und kritischer Weltbezogenheit zu machen? Warum also haben sie es
zugelassen, daB die epochale Riickfrage nach dem MaB des Glaubens
und eine verbindliche Form wirklich gegenwirtiger Glaubensverkiindi-
gung zur Alternative geworden sind?

III. DIE GEMEINSAME ZUKUNFT

Ob diese Fragen, so zugespitzt gestellt, von den katholischen
Gesprachspartnern als die ihren und von den evangelischen Freunden
als echte Fragen empfunden werden, mul sich erst herausstellen. Sicher
wiren sie falsch verstanden, wiirde man damit das Spiel der alten
Rechthaberei fortsetzen und nicht sehen, daB sie in eine gemeinsame
Zukunft weisen wollen.

Denn beide Seiten waren dem Gesetz der Alternative verfallen,
in dem Befugnis und Mafstab kirchlicher Rede auseinanderklafften,
in dem Recht und Grenze des Sprecheramtes in der Kirche polarisiert
wurden. Die Einheit fand sich nicht mehr mit der entschlossenen Kon-
zentration, die universale Offentlichkeit erginzte nicht mehr das Prinzip
der lokalen Verfassung, die zeitgemidBe Eindeutigkeit schien sich mit
der Frage nach der Mitte des Glaubens nicht mehr zu vertragen. Miillte
es nicht moglich sein, sich der gemeinsamen Zukunft zuzuwenden,
indem man die Lehren aus den Fehlern der Vergangenheit zieht? Ver-
suchen wir es in kurzen Strichen.
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1. Offene Einheit nach Mafgabe des Ursprungs

Es ist hinreichend bekannt, daB Schrift und Kirche sich nicht aus-,
sondern einschliefen. Deshalb kénnen wir beider Verhiltnis in der
Zukunft weder traditionell katholisch (Kirche als maBgebliche Inter-
pretin der Schrift) noch traditionell evangelisch (bestimmte Lehre als
Mitte der Schrift) 16sen. Der alten katholisch-evangelischen Alternative
ist durch die Einsicht in die Entstehung der Schrift und ihrer Kanoni-
zitit der Boden entzogen. Sie kann auch nicht im Sinne einer héheren
Katholizitit gelost werden, als stehe die Kirche deshalb iiber der Schrift,
weil sie sich freiwillig ihr unterstellt habe 16,

Es gilt deshalb, nicht mehr doktrinal, sondern geschichtlich nach
dem Ursprung zuriickzufragen, der vor Schrift #nd Kirche liegt. Dort
aber finden wir den Jesus der Geschichte, den die Jiinger als den Messias
an Ostern wiedererkennen, und den die Kirche als den Ort und end-
giiltigen Bezugspunkt von Gottes Offenbarung glaubt.

In dieser Riickfrage nach einer Person statt einer Lehre oder
Moral kénnte eine offene Einheit und Gemeinschaft der Glaubenden
entstehen. Denn in der Begegnung mit einer Person wird ein Ver-
stehensprozeB eingeleitet, der prinzipiell unabschlieBbar ist, weil er zur
Lehre immer den damaligen Kontext von Situation und Verhalten,
zur Interpretation immer die heutigen Fragen und Herausforderungen
hinzunehmen muB. DaB und warum dies nicht einen Riickfall in die
liberale Theologie, sondern einen genuin kirchlichen Verstehensproze
einleitet, kann hier nicht weiter ausgefiihrt werden 7. Ich meine aber,
daB auf diesem Weg ein genuin evangelisches Anliegen aufgegriffen
und so radikalisiert ist, daB es auch von der katholischen Kirche ohne
Identitdtsbruch iibernommen werden kénnte.

2. Innere Freitheit als Mut zu universaler Qﬁ'entlichkez’t

Die Einheit der Kirche kann dann offen genannt werden, wenn sie
sich in einem freiheitlichen und briiderlichen Lebensraum in Einigkeit
verwirklicht. Diese Einigkeit aber kann uns als Briider und Schwestern

16 H. U. v. BALTHASAR, a.a.O. 25. Auch diese Konzeption ist von einem
Tiibinger des vergangenen Jahrhunderts {ibernommen.
17 H. HARING, a. a. O. 303 f.
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ermutigen, offentlich fiireinander und gegebenenfalls mit einer Stimme
zu sprechen. Glaube und Bekenntnis sind prinzipiell ein dffentliches
und hochst existentielles Geschehen zugleich. Es scheint heute eine
Lebensfrage der Kirchen zu sein, ob sie sich dieser Spannung ausliefern.

Kirchliche Strukturen miissen deshalb gefunden werden, die der
Offentlichkeit und personlichen Individualitit zugleich Rechnung tragen.
Das Verhiltnis von Einzelnem und Gemeinde, von Einzelgemeinde und
Gesamtkirche kann deshalb weder zentralistisch (Rom als «Haupt»
der Kirche) noch rein charismatisch (jeder Getaufte als authentischer
Interpret des Glaubens) gelost werden. Das kirchliche Sprecheramt
darf weder durch die Ideologie einer exklusiven Apostolischen Nach-
folge definiert werden, welche die Apostolizitit der Gesamtkirche
miBachtet. Noch aber geht es an, auf die Ideologie des Nicht-Amtes
und der Nicht-Autoritit auszuweichen, die nur wegdisputieren mochte,
daB Lehrautoritit, Gemeinde- und Kirchenleitung faktisch praktiziert
werden. Wir werden die Sprecher- und Leitungsimter nach MaBgabe
ihrer Effektivitit und Einigkeit stiftenden Kraft fiir die kirchliche Offent-
lichkeit zu umschreiben haben.

Diese Amter haben, das geht den Magfstab ihrer Aufgabe an, dem
Evangelium und der Antwort des Glaubens einen Ort zu verschaffen,
an dem beide 6ffentlich, gegeniiber Kirche und Nichtkirche, laut werden
konnen. Sie haben zugleich, das betrifft die Definition ihrer Befugnis,
glaubwiirdige Reprdsentanten und Stellvertreter ihrer Gemeinden, der
Regionen und (in einem legitimen Petrusdienst) der Gesamtkirche zu
sein, Garanten zugleich fiir ein briiderliches Leben.

Es muBl doch mdglich sein, daBl zwei Erfordernisse zugleich ange-
strebt werden, auch wenn sie sich nie adiquat und spannungsfrei er-
filllen lassen: daB die Sprecher der Kirche in qualifizierten Fragen
die einige Meinung einer Kirche stellvertretend sagen und zugleich vor
dem MaBstab des Ursprungs verantwortlich reden, also in der Kirche
und in einer unaufhebbaren Dialektik zugleich ihr gegeniiber stehen.
In Verantwortlichkeit und stellvertretender Reprasentanz liegt die eigent-
liche Spannung des Sprecheramtes, das von der Kirche als ganzer nicht
nur zu kontrollieren, sondern auch positiv mitzutragen und anzu-
erkennen ist. Es bedarf nicht nur einer inneren Freiheit dazu, sich dem
Ursprung zu stellen. Einer inneren Freiheit bedarf es auch, einer ge-
meinsam verbindlichen Offentlichkeit unbefangen ihre Chance zu geben.

Nicht ohne Grund hat in allen Konfessionen in den letzten Jahren
eine Besinnung auf konziliare und synodale Strukturen eingesetzt. Sie
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wiren als Vermittlungstriger zwischen Gemeinden und Regionen so
auszugestalten, da aus ihnen heraus das Amt des Sprechers einer
Region oder der Gesamtkirche so geformt werden kénnte, daB dessen
Beauftragung durch die Kirche und dessen wirksame Verpflichtung auf
den MaBstab der urspriinglichen Botschaft gleichermaBien glaubwiirdig
erscheinen 18, Dann aber konnte dieses genuin katholische Anliegen von
den evangelischen Kirchen ohne Identitdtsbruch tibernommen werden.

3. Lebendigkeit des Zeugnisses durch die H erausforderung der Welt

Die Erfahrung lehrt, daB weder das katholische Amts- noch das
evangelische Lehrsystem uns befihigt hat, die Fragen der Gegenwart
zu bestehen. Der theoretisch oder mindestens faktisch hohe Stellenwert
unserer jeweiligen Tradition und der ungeschichtliche Umgang mit ihr
haben uns alle in die Gefahr des Immobilismus gebracht. Wir sind
unfihig geworden, den Fragen der Gegenwart direkt und selbstver-
stiandlich zu antworten.

Wenn wir deshalb sinnvoll von MaBl und Befugnis unserer Ver-
kiindigung und eines kirchlichen Sprecheramtes reden wollen, dann
miissen wir den Adressaten kirchlichen Redens einbeziehen, den Men-
schen unserer Tage. Deshalb hat alles Reden iiber die Lebendigkeit
und Verbindlichkeit unseres Zeugnisses nur dann einen Sinn, wenn wir
die Angst, unsere konfessionelle Identitdt zu verlieren, iiberwinden durch
die Hoffnung, unsere Solidaritit mit den Menschen dieser Welt wieder-
zugewinnen. Die Suchenden und Fragenden, nicht die Wissenden sind
unsere adiquaten Gesprichspartner. Den Geist der Wahrheit finden
wir gegeniiber den Menschen, die uns brauchen.

Machen wir damit aber ernst, dann verwandelt sich uns die Frage:
«Wer spricht fiir euch?» zur Frage: «Wer spricht fiir die christliche
Sache?»; die genuin konfessionellen Anliegen wiren dann in die genuin
christliche Aufgabe eingebracht. Dann wire auch klar: Fiir uns spricht
jeder, der fiir die christliche Sache spricht. DaB dies aber so erkennbar
wird, dazu bedarf es einer kirchlichen Ubereinkunft, die sich in einem
gemeinsamen Amt ausweist.

18 H. KiUNG, Strukturen der Kirche (Freiburg 1962) 36-74.
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