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DanieL Koscu

Q: Rekonstruktion und Interpretation

Eine methodenkritische Hinfihrung
mit einem Exkurs zur Q-Vorlage des Lk

In den letzten Jahren habe ich mich intensiv mit Q beschiftigt '. Mit
diesem Kiirzel bezeichnet man jene Quelle, die gemil3 der sogenannten
Zweiquellentheorie ? die Stoffe enthielt, welche dem Lukas- und dem
Matthiusevangelium iiber den Markus-Stoff hinaus gemeinsam sind.
Schematisch wird dies so dargestellt:

Mk Q

SLk SMt

Lk Mt

Bei dieser Arbeit habe ich, bildlich ausgedriickt, die Erfahrung
gemacht, dall man mit dem «kleinen Besteck» oder mit dem Skalpell
besser vorankommt als mit dem gro8en Tranchiermesser, das zwar

' Vgl. Kosch, Tora, und DErs., Die Gottesherrschaft im Zeichen des Widerspruchs.
Traditions- und redaktionsgeschichtliche Untersuchung von Lk 16,16/Mt 11,12f. bei
Jesus, Q und Lukas (EHS 23/257), Bern 1985, bes. 50—-64. Die folgenden Ausfiihrungen
stellen den Versuch dar, die methodischen Erkenntnisse meiner Dissertation synthetisch
darzustellen und zu vertiefen. Die Angaben zur abgekiirzt zitierten Literatur finden sich
am Schlul3 des Aufsatzes.

2 Vgl. dazu die Einleitungen zum NT, z.B. W.G. KtMMEL, Einleitung in das Neue
Testament, Heidelberg 71978, 37-49.



410 Q: Rekonstruktion und Interpretation

rasche, klare Schnitte erméglicht, dafir aber auch Zusammengehoriges
auseinanderschneidet und feine Strukturen zerstért. Auch in der Lite-
ratur zu Q sind die Zeiten der groen Querschnitte vorbei. Wihrend
S. Schulz (QQ) noch 1972 in seinem umfassenden Buch zur Spruchquelle
zwei Traditionsschichten klar und eindeutig voneinander abgrenzte,
rechnen neuere Arbeiten mit einem komplexen und nicht mehr in allen
Einzelheiten rekonstruierbaren Traditions- und Redaktionsprozel >.
Und wihrend P. Hoffmann (Studien) 1972 eine breitangelegte Gesamt-
darstellung der Theologie von Q vorlegte, publizierte U. Wegner 1985
eine iiber 500 Seiten starke Detailanalyse zur Hauptmanns-Perikope
(Q 7,1-10) .

Daf die Arbeit mit dem «kleinen Besteck » ergiebiger ist, hat nicht
zuletzt mit dem Umfang der Logienquelle zu tun, der etwa 4000 Worter
zugerechnet werden. Zum Vergleich: Das Markusevangelium umfal3t
dber 11 000 Wérter, umfangmilBig am nichsten bei Q liegt im neute-
stamentlichen Kanon der Zweite Korintherbrief mit etwa 4500 Wor-
tern. Der Q-Stoff macht etwa 20% des Umfangs der beiden GroBlevan-
gelien Mt (iiber 18 000 Worter) und Lk (ca. 19 500 Worter) aus °. Bei
einem solchen tiberschaubaren Textkorpus schlieBen sich zudem die
Sorge zum Detail und der Gesamtiiberblick keineswegs aus. Ein beson-
ders gelungenes Beispiel dieser Einheit von Gesamtsicht und exakter
Einzeluntersuchung ist m.E. die Dissertation von M. Sato (Q), die
sowohl die Makrogattung als auch viele Mikrogattungen der Q-Tradi-
tionen mit der Prophetie in Zusammenhang bringt.

Diesem Zueinander von umfassendem Deutungsmuster und Ein-
zelanalyse, von Gesamtbild und einzelnen Mosaiksteinen ist in der
Q-Forschung gegenwiirtig besondere Aufmerksamkeit zu schenken,
sowohl was die Rekonstruktion als auch was die Interpretation der
Quelle betrifft. Dies mochte ich im Folgenden begriinden:

* Vgl. schon PoLag, Christologie ; jetzt aber v.a. SATO, Q ; SCHURMANN, Beobachtun-
gen; DERs., Zeugnis; DEers., Redekomposition; ZELLER, Redaktionsprozesse.

1 WEGNER, Hauptmann. — Fiir die Stellenangaben iibernehme ich die Zitationsweise
fiir Q, welche sich speziell in Amerika einzubiirgern scheint: Texte aus der Logienquelle
werden mit Hilfe des Siglums « Q » und der lk Versangaben bezeichnet. Wo die jeweilige
Evangelienredaktion gemeint ist, behilt man die tblichen Kiirzel bei.

5 Zahlen nach R, MORGENTHALER, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes,
Zirich 1958, 164; Ders., Statistische Synopse, Ziirich 1971, 89; zu Q s. auch WEGNER,
Hauptmann 96. — Der Vergleich mit 2Kor ist auch aus folgendem Grund interessant: Wer
die paulinische Theologie aus diesem Brief allein rekonstruieren wollte, gewinne ein sehr
einseitiges und fragmentarisches Bild. Die Méglichkeit von Verzerrungen und Ausfillen

von fiir die TradentInnen von Q relevanten Inhalten ist auch bei der Rekonstruktion der
Theologie der Logienquelle gegeben.
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a) Die Zweiquellentheorie war zwar nie das einzige anerkannte
Paradigma zur Klirung der synoptischen Frage, doch mindestens im
deutschen Sprachraum war sie wihrend langer Zeit fast unangefochten.
In den letzten Jahren aber werden die Anfragen und Einwinde zahl-
reicher, und konkurrierende Paradigmen gewinnen an Einflul3 6.

Gerade von Einzelarbeiten an Q her dringt sich m.E. aber kein
Paradigmenwechsel auf, da die Q-Forschung die 4uBeren, literar- und
quellenkritischen Argumente fiir die Existenz von Q bestitigen und
durch innere, sachlich-theologische Argumente erginzen kann: Die
Logienquelle, wie sie sich zumindest in Umrissen rekonstruieren 1af3t,
erscheint auch auf der Ebene der Komposition und der Intention als
Text mit einem ganz bestimmten Profil. Ist somit kein AnlaB3 fiir einen
Wechsel des Paradigmas gegeben, so gibt es doch gute Griinde fiir eine
Modifikation desselben: Die klassische Zweiquellentheorie (vgl. das
obige Schema) bedarf der Differenzierung von verschiedenen Einzel-
beobachtungen her.

b) Beziiglich der Interpretation von Q liegt die durch die For-
schungsgeschichte aufgegebene Problematik etwas anders: Am Anfang
der intensiven Wiederaufnahme der Q-Forschung gegen Ende der
60er- und anfangs der 70er-Jahre gab es zum einen die Tendenz, die
Kontinuitit von Tradition und Redaktion innerhalb von Q zu beto-
nen’, wihrend anderseits die Redaktion klar von der Tradition abge-
hoben und die Theologie von Q einseitig von den redaktionellen (oder
zumindest jingeren) Teilen her entwickelt wurde . M.E. tendiert die
neuere Forschung zu einem Ausgleich zwischen beiden Ansitzen, der
auf eine nuanciertere Sicht der Verhiltnisse von ilteren und jingeren
Stoffen in Q hinauslduft und sorgfiltiger auf die richtige Balance zwi-
schen diachronen und synchronen Fragehinsichten achtet ?. Auch hier

¢ Interessanterweise geschieht das nicht nur dort, wo andere methodische Grund-
optionen getroffen werden, sondern auch im Kontext klassischer « historischer » Exegese,
z.B. bei R. RIESNER, Jesus als Lehrer, Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-
Uberlieferung (WUNT 11,/7), Tibingen 21984, bes. 2—4.

7 So v.a. HoFFMANN, Studien, bes. 3.

¥ So v.a. LUHRMANN, Redaktion.

? Dal3 die «klassische» historisch-kritische Methode mit der Redaktionskritik als
«letztem Schritt » der synchronen Textlektiire zu ihrem eigenen Schaden zu wenig Beach-
tung geschenkt hat, ist mittlerweile allgemein anerkannt. Die « Lernfihigkeit » der histo-
risch-kritisch orientierten Exegese wird aber durch die neueren Methodenlehren klar
dokumentiert. Vgl. v.a. K. BERGER, Exegese des Neuen Testaments. Neue Wege vom
Text zur Auslegung (UTB 658), Heidelberg 1977 ; W. EcGer, Methodenlehre zum Neuen

Testament. Einfithrung in linguistische und historisch-kritische Methoden, Freiburg
1987.
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gewinnt also die Einzelproblematik gegeniiber der Gesamtlésung an
Gewicht.

c) Wie stark sich allgemeine Losungsansitze und Einzelurteile
gegenseitig bedingen und beeinflussen, wird auch aus einem weiteren
Fragenkomplex ersichtlich, der v.a. durch die Arbeit von Sato neu zur
Diskussion gestellt wird : Weit verbreitet ist die These, dafl Q eine stark
weisheitlich geprigte Schrift ist. Sehr einfluBBreich war diesbeziiglich
thre Zuweisung zu den Logoi sophon durch J.M. Robinson '°. Entspre-
chend wurden auch die einzelnen Logien hiufig als weisheitliche Sprii-
che qualifiziert ''. Mit gutem Grund hat v.a. Sato diese Annahme pro-
blematisiert und die starke Prisenz prophetischer Gattungsmerkmale
herausgearbeitet. Entsprechend sieht er im Prophetenbuch die nichste
Analogie zur Logienquelle. Angesichts solcher Alternativen mit erheb-
licher interpretatorischer Tragweite sind Einzelbeobachtungen gefragt.
Pauschalurteile werden sonst rasch einmal zu Vorzugsurteilen.

Soviel zur Lage der Forschung, Im Folgenden soll der Versuch
gemacht werden, einige weiterfiilhrende Perspektiven beziiglich der
Rekonstruktions- und Interpretationsprobleme zu entwickeln.

I. REKONSTRUKTIONS-PROBLEME

a) Das «klassische » Vorgehen bei der Rekonstruktion der Q-Vor-
lage einer bei Mt und Lk enthaltenen Tradition 1408t sich so skizzieren:
Wo Mt und Lk im Wortlaut iibereinstimmen, liegt der Q-Text vor. Wo
Mt und Lk voneinander abweichen, wird eine der beiden Versionen der
Redaktion des jeweiligen Evangeliums zugewiesen. Dabei wird jeder
Ausdruck fiir sich betrachtet. Wortstatistik, Stilkritik und theologische
Eigenheiten der jeweiligen Redaktion sind fiir die Entscheidungsfin-
dung ausschlaggebend !2.

1" RosinsoN, LOGO/ SOPHON ; ihnlich jetzt bes. KLorPENBORG, Formation (1986)
und (1987).

'' Vgl. dazu M. KtcHLER, Frithjidische Weisheitstraditionen. Zum Fortgang weis-
heitlichen Denkens im Bereich friihjiidischen Jahweglaubens (OBO 26), Freiburg i.Ue.
1979, 590-592; D. ZeLLEr, Die weisheitlichen Mahnspriiche bei den Synoptikern
(FzB 17), Wiirzburg 21983,

' Am konsequentesten fithrt ScHuLz, Q, diesen Ansatz durch. Seine quellenkritische
Analyse des Q-Stoffes ist bis heute die maBgeblichste; vgl. SaTo, Q ; SCHENK, Synopse. —
Weitere umfassende Beitrige zur Q-Rekonstruktion: LAureN, Doppeliiberlieferungen ;
PoLAG, Fragmenta; ZELLER, Kommentar.
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b) Bei niherem Zusehen zeigt es sich bald einmal, daB3 dieses
Instrumentar nicht ausreicht, um einen eigentlichen Q-Text zu rekon-
struieren. Auch nach « Abzug» der redaktionellen Eigenheiten, deren
Bestimmung im einzelnen zudem auch noch umstritten ist, bleiben
betrichtliche Differenzen bestehen 3.

Ein Teil dieser Differenzen kann durch die Beriicksichtigung der fiir
Q gesicherten Vokabeln, Stileigentiimlichkeiten und Konstruktionsfor-
men bereinigt werden: Wo weder die Mt- noch die Lk-Fassung ein-
deutig redaktionell ist, muB3 jene Fassung Q zugewiesen werden, deren
Eigenheiten in fiir Q gesicherten Texten hiufiger oder besser belegt
sind !4, Hilfreich sind zudem Uberlegungen, die in Analogie zu den
Regeln der Textkritik entwickelt werden: Bevorzugung des schwieri-
geren Textes, hohere Bewertung der formalen gegeniiber den inhaltli-
chen Kriterien, weitgehendste Vermeidung von Konjekturen usw. '°.
Von Fall zu Fall kommen andere Beobachtungen hinzu: Erweist sich
z.B. eine der beiden Versionen als iiberwiegend redaktionell, wird man
dem stirker redigierenden Evangelisten auch kleinere Abweichungen
zuschreiben, die fiir ihn nicht als «typisch» gelten kénnen.

c) Wie aber sind all jene Differenzen und Abweichungen vom Q-
Wortlaut zu deuten, die sich mit Hilfe der Redaktionskritik auch bei
deren subtiler Anwendung nicht erkliren lassen? Die plausibelste
Erklirung ist m.E. jene, die mit zwei unterschiedlichen Q-Rezensionen
rechnet, die Mt bzw. Lk vorgelegen haben und die meist mit Qy;, und
Qqx bezeichnet werden. Diese Hypothese «erweicht» zwar die Zwei-
quellentheorie, kann aber nicht nur literarkritisch und formal, sondern
auch sachlich begriindet werden: Q ist ein gewachsenes Gebilde, das
nie die Geschlossenheit eines Evangeliums erreicht hat und deshalb fir
Erweiterungen und Veridnderungen immer relativ offen blieb. Zwar
14Bt sich im Zeitraum vor der Herausbildung der Q-Rezensionen eine
Redaktion ausmachen, die dem Dokument eine bestimmte Form gab

' Es ist dementsprechend kein Zufall, da3 ScHuLz, Q, trotz minutidser Analysen auf
eine eigentliche Textrekonstruktion verzichtet. Fiir das Verhiltnis von Tradition und
Redaktion im Lukasevangelium wird dieser Befund durch die Arbeit von JEREMIAS,
Sprache, bestitigt. Dal3 die Dinge auch bei Mt nicht wesentlich anders liegen, zeigen die
vorsichtigen Analysen bei Luz, Mt I passim.

11 Fiir die Klirung dieser Fragestellung hilfreich sind v.a. EDwARDSs, Concordance;
KvrorrENBORG, Q Parallels; NEIRYNCK, Q-Synopsis, und NEIRYNCK; VAN SEGBROECK,
Vocabulary.

'S Zu den Regeln der Textkritik vgl. K. und B. ALAND, Der Text des Neuen Testa-
ments. Einfithrung in die wissenschaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der
modernen Textkritik, Stuttgart 1982, 282f.
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und wichtige inhaltliche Akzente verlieh 'S, aber diese Redaktion war
nicht so umfassend, daB kein Raum mehr fiir unsystematische Fortge-
staltungen blieb !’. Die Entstehung unterschiedlicher Q-Rezensionen
kann demnach als Verlingerung des Wachstums- und Kompositions-
prozesses von Q iiber die Q-Redaktion hinaus verstanden werden.

Ein Traditionsgeschichte und Literarkritik verbindendes, differen-
ziertes Schema zur Zweiquellentheorie kénnte demnach so ausse-
hen '8:

Jesustiberlieferung

Lk Mt

d) Wie hilfreich eine solche Modifikation der klassischen Zwei-

quellentheorie ist, wird v.a. dann ersichtlich, wenn man den Blick iiber
die Rekonstruktion des Q-Wortlauts hinaus auf die Probleme der Kom-
position des Q-Stoffes ausweitet.

16 Vgl. dazu neben LUHRMANN, Redaktion, jetzt auch KLoPPENBORG, Tradition und
DERS., Formation (1987).

17 Vgl. die Darstellung des Sachverhalts bei Saro, Q 28-68, der die Tragweite der
von ihm «Redaktion C» genannten Bearbeitung von Q allerdings etwas geringer einstuft
(a.a.0. 45).

'# Nicht niher einzugehen ist hier auf die Beziehung zwischen Mk und Mt/Lk bzw.
Mk und Q. Manche «minor agreements» lassen m.E. vermuten, dal3 Mt und Lk eine
unserem kanonischen Mk-Text gegeniiber geringfiigig abweichende, sekundire Deutero-
Markus-Version vorlag. Die Beriihrungen zwischen Mk und Q sind m.E. mit dem
gemeinsamen Ursprung bei Jesus und vorredaktionellen Beziehungen hinreichend
erklirt.
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Weitherum anerkannt ist die These, da3 Lk die Q-Akoluthie besser
bewahrt hat als Mt, dessen katechetisches Interesse ihn veranlaBte,
thematisch verwandte Stoffe zusammenzustellen und die Wortiiberlie-
ferung in gro3en Redekomplexen zu vereinen. Anhand des Ik Umgangs
mit dem Mk-Stoff und gréBeren sicher Q zugehérigen Stoffkomplexen
148t sich anderseits zeigen, dal3 das lk Redaktionsverfahren als « Block-
technik » bezeichnet werden kann '?. Besonders zwischen Lk 14 und 17
findet sich aber eine ganze Reihe vereinzelter Spriiche, die bei Mt eine
Parallele haben. Will man fiir diesen Abschnitt nicht ein anderes Kom-
positionsverfahren des Lk voraussetzen, ist es naheliegend, hier mit
einer schon vor-lk Verschmelzung von Q- und sogenannten S;  -Stoffen
zu rechnen. Dies wiirde auch die groBen Abweichungen im Wortlaut
erkliren ?°. Die Annahme von schon vor-mt/vor-lk erweiterten und
bearbeiteten Q-Rezensionen bewihrt sich aber auch im Fall der «pro-
grammatischen Rede» (Q 6,20—-49): Viele groBere und kleinere Ande-
rungen und Erweiterungen sind zwar auf den Q-Kontext angewiesen
und kénnen nicht auf ein von Q unabhingiges Sondergut zuriickgefiihrt
werden, lassen sich aber auch nicht auf die jeweilige Redaktion zuriick-
fiihren. Wiederum erweist sich die Annahme von verschiedenen Q-
Rezensionen als sinnvoll 2. Ein drittes « Anwendungsgebiet» ist die
Reihe von Weherufen gegen die Pharisier und Schriftgelehrten
(Q 11,39-52). Sowohl beziiglich des Wortlauts als auch beziiglich der
Stoffanordnung und des genauen Stoffumfangs ist die Riickfithrung der
Differenzen auf die Evangelienredaktoren schwierig. Es handelt sich
wahrscheinlich an nicht wenigen Stellen um Qy,,/Qp -Wortlaut 22,

e) Trotzdieser Modifikationen ist an Q als Mt und Lk gemeinsamer
Bezugsgrofle festzuhalten. Sorgfiltige Rekonstruktionsversuche haben
ein Textkorpus herausgearbeitet, dessen Wortlaut iiber weite Strecken
doch recht zuverlissig wiederherstellbar ist, das eine kompositorische
Logik und theologische Kohirenz erkennen 13t und schlielich auch
sinnvoll in die Geschichte der frithen Jesusbewegung eingeordnet wer-
den kann.

'Y Vgl. dazu MORGENTHALER, Synopse (Anm. 5) 272f.: « Lk setzt die verschiedenen
Traditionen mit Vorliebe in groBen Blécken parataktisch nebeneinander. »

2 Anders Sato, Q 23f. 34. 59-61, der die Q-Zugehorigkeit der Spriiche aufgrund
ihrer Streuung und der Divergenzen im Wortlaut in Frage stellt.

2! Vgl. dazu Luz, Sermon; DEers., Mt I 183-420 passim.

?2 Mein Losungsversuch in: KoscH, Tora 83—104 trigt dem noch zu wenig Rech-
nung; vgl. die Bemerkungen bei Sato, Q 195 Anm. 272; Luz, Sermon 473.
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Wenn es dariiber hinaus gelingt, auch die Annahme von Q-Rezen-
sionen nicht als bloBe « Verlegenheitshypothese » erscheinen zu lassen,
sondern diesen Q-Rezensionen ein bestimmtes Profil zu geben und sie
in die Geschichte der synoptischen Tradition und ihrer Trigerkreise
einzuordnen, wire dies ein weiteres Argument fiir eine erweiterte
Zweiquellentheorie 2°.

ExkuRrs: ZuM ProFIL VON Qg

a) Eine Moglichkeit, konkret in Richtung einer Herausarbeitung
der Eigenheiten der Q-Rezension des Lk weiterzufragen, bietet sich
m.E. von den Weherufen in Lk 6,24—26 her an. Es ist allgemein aner-
kannt, daB3 es sich um eine «parallelistische Zusatzbildung» ** zu den
Marakrismen der programmatischen Rede in Q 6,20-23 handelt. Dal3
Mt diese Weherufe kannte, aber nicht in sein Evangelium aufnahm, ist
aus mehreren Griinden unwahrscheinlich: Das Mt-Evangelium enthilt
keine « Reminiszenzen » an diesen ausgelassenen Stoff, und es lassen sich
keine echten Griinde fiir seine Auslassung durch Mt anfiigen (Ebene
der Mt-Redaktion). Die Logienquelle enthilt zwar Weherufe
(Q 11,39ff.) und warnt vor dem Reichtum (Q 16,13; vgl. 12,22-
31.33£.), doch ist ihr die Vorstellung von der eschatologischen Umkeh-
rung des sozialen Geschicks fremd (Ebene der Q-Redaktion). Aber auch
die Annahme, daf3 die Lk-Redaktion die Weherufe formulierte, iiber-
zeugt nicht: Lk rezipiert zwar die Vorstellung von der Umkehrung des
sozialen Geschicks mehrfach (neben 6,20-26 auch 1,51-53; 16,19-31),
doch macht er von ihr lediglich parinetischen Gebrauch, wihrend seine
eigene «Sozialethik » gemaBigter ausfillt 2. Hinzu kommt, daf3 samtli-
che anderen Weherufe bei Lk traditionell sind und eine derartige
schopferische Neubildung Lk sonst nirgends nachgewiesen werden
kann (Ebene der Lk-Redaktion). Nachdem weder die Mt-Redaktion
noch jene des Lk noch Q als Entstehungsort der Weherufe Lk 6,24-26
in Frage kommen, ist es naheliegend, sie auf Qp, zuriickfiihren 6.

2 Sehr viele Anregungen zu den hier vorgetragenen Uberlegungen verdanke ich
SaTo, Q bes. 16-68.

2 SCHURMANN, Lk I 341,

?* Vgl. dazu Horn, Glaube, bes. 169-188.

26 So auch 1. BroEr, Die Seligpreisungen der Bergpredigt. Studien zu ihrer Uberlie-
ferung und Interpretation (BBB 61), Kénigstein 1986, 19-32.38; Horn, Glaube 122-
130.132f.; SaTo, Q 47-50; Luz, Sermon 475; ScHwEIZER, Frage 74f.; weitere Details
s. Kosch, Tora 242-2406.
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Mit dieser Riickfithrung von Lk 6,24-26 auf Qp, ist aber erst ein
Einstieg in die Erhebung des « Profils» dieser Q-Rezension gewonnen.
Wie bereits erwihnt, nimmt Lk auch andernorts «ebionitische » Tradi-
tionen in sein Evangelium auf, obwohl er selbst héchstens auf «sozialen
Ausgleich», wenn nicht sogar nur auf eine « Wohltitigkeitsparinese »
hin tendiert. Kénnte es sich hier auch an anderen Stellen um ein Erbe
aus Qp, handeln?

b) Besonders im Blick auf Lk 16,19-26 (bzw. 31)?7 ist diese
Annahme recht plausibel : Dem Gleichnis vom reichen Mann und vom
armen Lazarus geht in 16,16-18 eine Q-Komposition zum Thema
« Gesetz» voraus, in deren Nihe sich auch das Wort vom Mammons-
dienst (Q 16,13) findet, das dem Gleichnis sachlich nahesteht, aber
auch Beziige zur Gesetzesthematik hat: Gott dienen bzw. anhangen ist
ein Synonym fiir Gesetzesobservanz (Dtn 10,12f.; 11,13; 13,4f. u.5.).
Der Gesetzesgehorsam im Sinne Jesu (Q 16,16f.) wiirde hier somit auf
den rechten Umgang mit dem Reichtum (und auf die Ehescheidung,
Q 16,18) hin konkretisiert. Dies ist schon deshalb gut vorstellbar, weil
«in frihjidischen Texten die Enthaltung von Unzucht und Habgier als
zentrale Forderung des Gesetzes und als Zusammenfassung des Gottes-
willens erscheint» 28, Lk wire demzufolge nicht selbst fiir die schwierige
Stoffabfolge in 16,(13)16-31 verantwortlich zu machen, sondern hitte
den Q-Stoff 16,13.16—18 schon zusammen mit 16,19-26 (bzw. 31) vor-
gefunden. Damit wire auch eine Briicke zu den meist QQ zugerechneten
Stoffen in 17,1.3£.6 geschlagen, so daB3 die groBe Streuung der Spriiche,
bzw. die lk Blocktechnik nicht mehr gegen ihre Herkunft aus Q ins Feld
gefithrt werden kénnen 2. Auch hier wire eine Q-Tradition auf der
Stufe von Qp, im Sinn der Vorstellung der eschatologischen Umkeh-
rung des sozialen Geschicks erweitert und kommentiert worden.

c) Hat diese Verstirkung der Problematik «arm-reich» auf der
Stufe von Qg noch weitere Parallelen? Zu denken ist an die Standes-
predigt des Tdufers (Lk 3,10-14)3° Auch hier wird die allgemeine

27 Die Herkunft des Gleichnisschlusses ist umstritten. Fiir Lk-Redaktion pladiert z.B.
Horn, Glaube 81f.; anders z.B. G. SCHNEIDER, Das Evangelium nach Lukas IT (OeTK
111/2), Giitersloh 1977, 340.

28 K.-W. NiEBUHR, Gesetz und Parinese. Katechismusartige Weisungsreihen in der
frithjiidischen Literatur (WUNT II/28), Tiibingen 1987, 63.

29 Gegen SaTo, Q (s.o. Anm. 20).

3 Dieser und die im folgenden erwihnten Texte werden z.B. von Sato, Q, der
Schicht Q; , zugerechnet, doch ist in der Literatur jeweils auch die Auffassung zu finden,
sie seien auf die LkRed zuriickzufiihren.
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Forderung nach Umkehr Besitz-parinetisch ausgelegt. In Q-Stoffe ein-
gebettet ist auch das Gleichnis vom reichen Mann (Lk 12,16-21), das
der Mahnrede iiber das rechte Sorgen (Q 12,22ff.) im Sinne eines
Antitypos vorangestellt ist. Zu erwihnen ist auch Lk 9,61f., ein
Apophthegma, das kaum von Lk selbst stammt, sich aber auch kaum auf
Q zuriickfithren 1468t und aufgrund der strukturellen Nahe zu Q 9, (57f£.)
59f. nicht unabhingig davon zu Lk gekommen sein wird 3!. Dieser Text
deutet Nachfolge als Distanz zum Bisherigen, insbesondere zu Arbeit
und Besitz. Hinzuweisen ist auf das ebenfalls von Q-Stoffen umgebene
Gleichnis vom bittenden Freund Lk 11,5-8. Sachlich handelt es sich
zwar um Gebetsparinese, doch das verwendete Bildmaterial spricht von
materieller Hilfe in einer Notsituation.

d) Uberblickt man dieses aufgrund der Kriterien der Kontextuali-
sierung im Q-Stoff einerseits und des Bezugs zur Thematik von Armut,
Reichtum und Wohltitigkeit anderseits zusammengestellte Material, so
mull man zunichst feststellen, dal3 seine Zuweisung zu Qg jeweils
detaillierter nachzuweisen wire, als dies hier geschieht 2. Zudem wird
man sagen miissen, daB3 die Akzentuierungen durchaus unterschiedlich
sind: Das Wehe gegen die Reichen oder die radikale Nachfolgeforde-
rung ist nicht ohne weiteres mit den mafBvollen Forderungen des T4u-
fers zu vereinbaren. Man wird in Gy also nicht vorschnell einen ein-
zelnen Redaktor am Werk sehen wollen, sondern mit einer Fortgestal-
tung von Q in mehreren Etappen (und allenfalls in wechselnden
Milieus) zu rechnen haben.

Um die hier vertretene These der Existenz einer vor-lk weiterent-
wickelten Form von Q mit «sozialethischem» Interesse trotz dieser
Schwierigkeiten aufrechtzuerhalten, wire es sehr hilfreich, eine ent-
sprechende Tendenz auch bei der vor-lk Bearbeitung von sicher Q
zugehorigen Stoffen nachweisen zu kénnen. Dies ist in der Tat méglich:
Die Divergenzen zwischen Q 6,27-36 (Feindesliebe-Komplex) und der
lk Fassung des Textes lassen sich mit Hilfe der redaktionellen Eigen-
heiten des Lk nicht zureichend erkliren. Auf Qp, lassen sich die
Erweiterung der Imperative in 6,27 f. von zwei (Feindesliebe, Gebet)

' Zuanderen quellenkritischen Urteilen beziiglich dieses Textes s. jetzt K. LOENING,
Die Fichse, die Vogel und der Menschensohn (Mt 8,19f. par Lk 9,57f), in:
H. FRANKEMOLLE ; K. KERTELGE (Hg.), Vom Urchristentum zu Jesus (FS J. Gnilka), Frei-
burg 1989, 82-102, 83f.

2 Die Analysen von JEREMIAS, Sprache, zur Stelle bestitigen die hier vertretene
Auffassung insofern, als sie fiir alle erwidhnten Texte traditionelle Elemente nachwei-
sen.
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auf vier (zusitzlich: Gutes tun, segnen) und méglicherweise die Sub-
sumierung der Forderungen zu provokativem Widerstandsverzicht
(Q 6,29£.31) unter das Gebot der Feindesliebe zuriickfiihren. Vorredak-
tionell wird auch die Umstellung in 6,29 c.d (Mantel/Hemd) sein, wel-
che die in Q (und bei Mt) vorausgesetzte Situation des Pfindungspro-
zesses verallgemeinert. Dal3 Feindesliebe und Wohltitigkeit (vgl. den
terminus technicus «Gutes tun») parallelisiert werden und dal3 die
Forderungen, auch das Hemd wegzugeben, zu geben und zu leihen als
Exemplifizierungen von Feindesliebe erscheinen, kann als Vorstufe zur
lk Verschrinkung der Feindesliebe mit der Wohltitigkeitsthematik
bezeichnet werden 3. Auch die kaum auf die Lk-Redaktion riickfiihr-
bare Bearbeitung von Q 6,37f. 1i3t die Tendenz erkennen, urspriinglich
auf andere Situationen bezogene Weisungen auf die Wohltitigkeit hin
auszulegen.

Zu fragen ist ferner, ob nicht auch Lk 11,41 eine schon vor-lk
Anwendung der sehr offen formulierten Mahnung in Mt 23,26Q im
Sinn der Wobhltitigkeitspardnese ist **. SchlieBlich ist auch die bei Lk
vorliegende Version der Hauptmannsperikope zu erwihnen (bes.
Lk 7,3-6a), wo die materielle GrofBziigigkeit des Zenturios (Bau der
Synagoge) herausgestellt wird. Auch diese Erweiterung des Textes ist
am sinnvollsten Qy, zuzuweisen *°,

e) Dieser Uberblick iiber méglicherweise Qy ) zuzuweisende Erwei-
terungen und Bearbeitungen von Q hat das verstirkte Interesse an den
Fragen nach dem rechten Verhiltnis zum Besitz als eine inhaltliche
Tendenz dieser Q-Rezension aufgezeigt. Damit gewinnt die Frage nach
der Q-Vorlage des Lk iiber das literar- und quellenkritische Interesse
hinaus an sachlicher Bedeutung: Die groB3e Aufmerksamkeit, die Lk der
Besitzproblematik schenkt, verdankt sich in gréBerem Ausmal als oft
vermutet seinen Vorlagen. Und diese Vorlagen mul3 man sich, was Q

33 Zur Literarkritik s. ausfiihrlicher Koscu, Tora 253-258. 288-312; zum lk Ver-
stindnis des Textes s. Horn, Glaube 97-107; P. HorrmANN, Tradition und Situation. Zur
« Verbindlichkeit » des Gebots der Feindesliebe in der synoptischen Uberlieferung und in
der gegenwirtigen Friedensdiskussion, in: K. KErTELGE (Hg.), Ethik im Neuen Testa-
ment (QD 102), Freiburg 1984, 50-118, hier: 93-103.

M Zur Zuweisung an Q Saro, Q 195 Anm. 272; ScHWEIZER, Frage 74; vgl. auch
JEREMIAS, Sprache 206; zur Literarkritik insgesamt s. Kosch, Tora 108-110 (wo ich noch
fiir Lk-Redaktion pliddiere).

¥ Vgl. Sato, Q 55; konstruiert wirkt dagegen die Zuweisung von Lk 7,1-10 zu §;
bei WEGNER, Hauptmann 247-255. Auch er erwigt a.a.O. 251f. eine Zuweisung zu

Qi
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und S, betrifft, weniger disparat vorstellen, als das manchmal ge-
schieht: Vieles, was man gewdhnlich als S;, oder als Lk-Redaktion
angeschen hat, fand Lk vielleicht schon in seiner wesentlich erweiterten
Q-Vorlage vor. Zur Weiterentwicklung von Q zu Q;, wird man sich
dem Urteil von Sato *¢ gern anschlieBen: « Diese Fortgestaltung von Q
in Q. ist schwerlich auf einmal geschehen. ... Der Text wurde ziemlich
unplanmiBig tiber eine lingere Zeit fortgestaltet. »

f) AbschlieBend ist im Sinn eines Ausblicks darauf aufmerksam zu
machen, daB die Vorstellung von der eschatologischen Umkehrung des
sozialen Geschicks, von der die vorliegenden Uberlegungen ausgegan-
gen sind, sich auch in Lk 1,51-53 findet, also in einem Text aus den
«Kindheitsgeschichten». Ist damit zu rechnen, daB3 Q) auch Lk 1-2
oder Teile daraus enthielt? *” Lk 1,51-53 wire nicht das einzige Indiz,
auf das sich diese Vermutung stiitzen kénnte: Das Verhiltnis von Par-
allelisierung und gleichzeitiger Uberbietung zwischen Johannes und
Jesus ist nicht nur fiir Lk 1-2, sondern auch fiir den Tiduferkomplex
Q 3,1-7,28 (bzw. 35) *® charakteristisch. Es gibt somit eine fundamen-
tale strukturelle Ubereinstimmung zwischen diesen Traditionen.

g) Mit diesen Uberlegungen ist der Rahmen des in einem solchen
Versuch Begriind- und Nachpriifbaren endgiiltig verlassen. Zusammen-
fassend sei daran erinnert, daB es hier lediglich um den Versuch ging,
auf einen inhaltlichen Zug im Profil von Q;, aufmerksam zu machen
und so die 4ullere, literarkritische Plausibiliit der Existenz einer solchen
Q-Rezension mit Hilfe innerer, sachlicher Begriindung zusitzlich zu
stiitzen. Damit sollte weder Qy; umfassend beschrieben noch die Frage
der Quellenbenutzung des Lk insgesamt geklirt werden. Es ging ledig-
lich darum, exemplarisch aufzuzeigen, daB3 die Modifikation der Zwei-
quellentheorie und ihre differenzierte Handhabung durchaus etwas
eintrigt und sich nicht bloB dem literarkritischen «Spieltrieb» mancher
Exegeten verdankt.

6. SaTo, Q 61,

7 Dann wire allerdings zu fragen, ob man sich die Quellensituation nicht so vor-
stellen muf3, daf3 Q (oder Teile daraus) zundchst durch eine Sonderquelle des Lk und erst
sekundir durch Lk selbst rezipiert wurden; in diese Richtung geht der Versuch von
ScHWEIZER, Frage.

# Vgl. dazu Sato, Q 33-37; Kosch, Tora 232-241. 417-421.
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II. INTERPRETATIONS-PROBLEME

Vorab ist ein mégliches Mifiverstindnis des Zwischentitels auszu-
rdumen: Es geht mir hier nicht um einzelne Sachprobleme, die durch
die Q-Texte aufgegeben werden (z.B. Menschensohn-Problematik,
Weisheits-Christologie o.4.). Vielmehr sollen methodische Fragestel-
lungen erértert werden.

a) Einzusetzen ist mit der fiir die Synoptikerexegese allgemein
wichtigen Frage nach dem rechten Verhiltnis von Synchronie und
Diachronie. Der Primat der Synchronie ist gut begriindet und wird
weitgehend anerkannt 3%, Ahnliches gilt von der Forderung, auch der
diachronen Perspektive die nétige Beachtung zu schenken. Wer sich mit
Q beschiftigt, ist ohnehin a priori von der Relevanz diachroner Text-
lekttiren tberzeugt.

Fir Q bedeutet der Primat der Synchronie zunichst einmal, dal3
Q-Texte nicht als Einzelspriiche, sondern als Elemente iibergreifender
Kompositionen und im Horizont der gesamten Logienquelle zu lesen
sind. Dieses Postulat ist nicht neu, wurde aber bisher ungentigend
eingelost 4°.

b) Die konkrete Anwendung dieser Erkenntnis betrifft v.a. die
redaktionskritische Interpretation ilterer Texte innerhalb von Q: Sehr
geliufig ist das Verfahren, sie ganz von den jiingeren, redaktionellen
Bildungen her zu verstehen und damit ihre Eigenaussage zu vernach-
lissigen. Das ist schon deshalb problematisch, weil damit der Tatsache
nicht geniigend Rechnung getragen wird, daf3 der Redaktor eines Tex-
tes dessen vorgegebene Bestandteile und seine Zufiigungen zusammen
als «seinen» Text an die intendierten Adressaten richtet. Ob er das
Gewicht dabei stirker auf die Weitergabe des Empfangenen oder auf
seine « Kommentierung» desselben legt, ist nicht zum vornherein klar,
sondern aus dem Text selbst zu erheben.

c) Nicht zu iibersehen sind allerdings die groBBen Schwierigkeiten,
welche eine im eigentlichen Sinn synchrone oder redaktionskritische
(und nicht «nur» redaktionsgeschichtliche) Lektiire der Spruchquelle
aufgibt. Die bei der Zusammenstellung der weitestgehend vorgegebe-
nen Materialien leitenden Interessen sind oft sehr schwer erkennbar.

¥ Vgl. nur die in Anm. 9 genannten Methodenbiicher.

10 Vel. schon SchuLz, Q 39: « Die Q-Redaktion ist ausschlieBlich in der Komp051—
tion und Auswahl der Q-Stoffe zu greifen.» Sehr gut arbeitet aber jetzt KLoPPENBORG,
Formation (1987) bes. 89-101 die Bedeutung der Kompositionskritik fiir Q heraus.
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Die durchgehenden Isotopieebenen oder die «gemeinsame Sache»
nebeneinander iiberlieferter Stoffe sind oft nicht eindeutig zu erhe-
ben 4!, Die auf der Ebene der Evangelienredaktion hilfreichen Uber-
ginge, Rahmungen, Summarien usw. sind spirlich bzw. gar nicht vor-
handen. Der relativ geringe Umfang des Textes und das Nicht-Vor-
handensein von Vorlagen erschweren die Feststellung sprachlicher und
formaler Eigentiimlichkeiten. Oft scheint der Riickgriff von der Kom-
positionskritik auf kompositionsgeschichtliche Uberlegungen unaus-
weichlich 2, was nicht nur den Unsicherheitsfaktor der Interpretation
erhoht, sondern auch den synchronen Interpretationsansatz « auszuhéh-
len» droht.

d) Weiterfithrend sind hier m.E. Versuche, verschiedene Beobach-
tungen zur formalen und inhaltlichen Struktur einzelner Texte mit
Uberlegungen zu deren Vorgeschichte sinnvoll zu verbinden, ohne fiir
die Rekonstruktion dieser Vorgeschichte schon von festen Gesetzmi-
Bigkeiten fir das Ganze von Q auszugehen. Wenn man dabei das Ganze
von Q im Auge behilt, kann auch der Gefahr entgangen werden,
interpretatorische Entscheidungen von einzelnen Hypothesen tradi-
tions- oder kompositionsgeschichtlicher Art abhingig zu machen. An-
zustreben sind m.E. Interpretationsansitze « mittlerer Reichweite », die
nicht nur punktuell zutreffen, aber auch nicht den Anspruch einer
umfassenden Deutung erheben.

e) Solche Deutungsversuche «mittlerer Reichweite» entsprechen
auch der Polyfunktionalitit vieler Texte in Q. Die dort zusammenge-
stellten Materialien haben jeweils eine Funktion im Kontext der gesam-
ten Quelle oder eines iibergreifenden Stoffkomplexes, doch bleibt man-
ches davon gleichzeitig isoliert verwendbar. So haben also nicht nur
verschiedene Texte unterschiedliche Funktionen, sondern ein und der-
selbe Text erfiillt in verschiedenen Sprechsituationen unterschiedliche
Aufgaben. Als Beispiel moégen die Weherufe in Q 11,39ff. gelten: Im
Kontext der Komposition 11,14-52 illustrieren sie, was in 11,34—36 mit
dem «bésen Auge » gemeint ist und begriinden die Ansage des Gerichts
tiber «dieses Geschlecht». Gleichzeitig erinnern sie an Jesu Gesetzes-
auffassung und ermahnen den Q-Kreis zur Gesetzeserfiillung im Sinne
Jesu (vgl. die sekundiren Imperative in 11,41.42d), und schlieflich

il Methodische Hinweise dazu bei KvroppENBORG, Formation (1987) 96-100;
ZELLER, Redaktionsprozesse 396-399.
12 Sehr weitgehend geschieht das bei den Arbeiten von ScHURMANN (Lit.).



Q: Rekonstruktion und Interpretation 423

werden die Weherufe auch «in der realen Polemik gegen die religiésen
Fiihrer verwendet worden sein» *3. So erfiillen die Weherufe neben
ihrer Funktion im literarischen Kontext von Q auch noch einen kate-
chetischen und pardnetischen Zweck (nach innen) und dienen der
Auseinandersetzung mit Gegnern (nach aulBlen). Diese unterschiedli-
chen Funktionen in verschiedenen Kommunikationssituationen (« Sitze
im Leben») sind weder zu nivellieren noch gegeneinander auszuspie-
len. Auch ihre diachrone Verteilung auf verschiedene Etappen der
Entstehungs- und Redaktionsprozesse von Q wird dem Befund nicht
gerecht. Die Polyfunktionalitit vieler Texte in Q ist auch bei einer
synchronen Textlektiire zu beriicksichtigen. Sie erfordert eine « mehr-
dimensionale» Auslegung von Q.

f) Die Texte der Logienquelle sind fiir die Exegese aus verschie-
denen Griinden von erheblichem Interesse. Q spiegelt eine friihe
Rezeption der Verkiindigung Jesu in judenchristlichem Kontext und ist
deshalb ein wichtiger Ausgangspunkt fiir die Riickfrage nach Jesus. Q
diente aber auch Mt und Lk als Vorlage und ist somit fiir die Erhebung
der Eigenarten dieser beiden Evangelien von Bedeutung. Die Arbeit an
Q ist deshalb oft nur Mittel zum Zweck.

Die vor ziemlich genau zwanzig Jahren wieder in Angriff genom-
mene selbstindige Arbeit an Q hat sich aber nicht ohne Grund als
eigener Forschungszweig innerhalb der Synoptikerexegese etabliert.
Eine differenzierte, sorgfiltig aufeinander abgestimmte Handhabung
der verschiedenen Einzelmethoden innerhalb des keineswegs in sich
abgeschlossenen Methodenbiindels der « historisch-kritischen » Exegese
verhilft zu interessanten und fiir verschiedene Fragestellungen relevan-
ten Einsichten zu dieser Tradition und ihren Trigern innerhalb der
Jesusiiberlieferung.

g) Nachdem das Zweite Vatikanische Konzil den Exegeten die
Aufgabe ans Herz gelegt hat, «die Aussageabsicht der Hagiographen zu
ermitteln», «da Gott in der Heiligen Schrift durch Menschen nach
Menschenart gesprochen hat» (Dei Verbum 12) und nachdem auch der
Riickgriff auf Quellen und die Verdeutlichung der Tradition «im Hin-
blick auf die Lage in den Kirchen» als Elemente des Uberlieferungs-
prozesses anerkannt worden sind (a.a.O. 19), bediirfen die hier verfolg-
ten Fragen keiner zusitzlichen theologischen Legitimation mehr.
Daran ist auch angesichts der Feststellung von J. Ratzinger festzuhalten,

43 SaTo, Q 389.
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der programmatisch fordert: « Wir brauchen im Augenblick keine
neuen Hypothesen iiber Sitze im Leben, liber mégliche Quellen und
zugehdrige Traditionsvorginge» 4. Dem der Exegese gegeniiber offe-
nen Geist des Konzils entspricht m.E. folgende Aussage der pépstlichen
Bibelkommission weitaus besser: « Tatsichlich verbleiben viele Punkte
im Kompositionsprozel3, der zur heutigen Gestaltung der heiligen
Biicher durch die inspirierten Verfasser fiihrte, im Dunkeln. Jene, die
gerne auf Untersuchungen dieser Art verzichten méchten und sich an
eine oberflichliche Lektiire, die sie fiir <theologisch> erachten, halten,
begeben sich auf einen Irrweg, denn die vereinfachenden Lésungen
kénnen unter keinen Umstinden als solide Grundlage fiir die theolo-
gische Reflexion, die mit vollem Glauben vollzogen wird, die-

nen» 45,
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