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ELISABETH SEIDLER

Versohnung

Prolegomena einer kiinftigen Soteriologie

1. Der Sprachgebrauch

In dem Wunsch nach Verséhnung artikuliert sich Sehnsucht nach Eini-
gung, Verstindigung und Harmonie. Versohnung ist ein Begriff, der
Konfliktbeendigung und Frieden in Aussicht stellt. In philosophischen
Worterbiichern sucht man den Begriff vergebens, in theologischen
Lexika bezeichnet er ein Geschehen zwischen Gott und Mensch, nicht
ein zwischenmenschliches Geschehen. Wie Versohnung zwischen
Menschen moglich ist, bleibt eine dringende Frage. Insofern ist es ein
besonderes Verdienst von Klaus Jacobi, in einer ausschlieBlich am
Sprachgebrauch orientierten Begriffsklirung der Frage nachzugehen,
wo Versdhnung «not tut und wo nicht.»!

Hinter dem «tiberschwengliche(n) und ungenaue(n) Gebrauch» (9)
des Begriffs vermutet Jacobi eine Sehnsucht nach spannungsfreiem und
konfliktlosem Leben (16), die tibersieht, daf3 es Bereiche menschlichen
Lebens gibt, in denen Konflikte konstitutiv sind wie z. B. im politischen
Bereich. «Streit und Meinungsverschiedenheiten sind nicht etwas, was
nicht sein sollte. Sie gehtren zum Menschsein» (16). Jacobi plidiert
deshalb fir einen «genaueren Wortgebrauch» (9). Er grenzt Verséhnung
als einen Begriff, der eine spezifische Form der Konfliktbeendigung und

! Klaus Jacos, Versohnung — Wo sie not tut und wo nicht, in: Versshnung, Versuche
zu ihrer Geschichte und Zukunft. Festschrift fiir Paulus Engelhardt OP, Hg.: Th. EGGENs-
PERGER/U. ENGEL/O.H. PEscH, Mainz 1991, S. 9-17.
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eine Form spezifischer Konfliktbeendigung bezeichnet, von Kompro-
mifl und Entscheid ab. Wihrend die beiden letzteren Formen im recht-
lichen und politischen Bereich als Formen der Konfliktbeendigung bei
Interessenkonflikten angezeigt seien, sei Versohnungeine Form, die auf
den ethischen Bereich einzuschrinken sei.?

Jacobi beansprucht, durch eine Bestimmung méglicher Relata zu
dem Verb Versohnen/Sich Versohnen zu kliren, welches Geschehen
mit dem Begriff Versshnung gemeint sei. Ziel ist es, die Orte angeben zu
kénnen, an denen es tiberhaupt sinnvoll sein kann, von Versohnung zu
sprechen. Nur solche Kontexte benennen dann Situationen, in denen
man auf Versohnung hoffen, sich um Verséhnung bemiihen kann. Im
folgenden wird dieser Ansatz referiert mit dem Ziel, in Auseinander-
setzung mit Jacobi einige weiterfithrende Uberlegungen zum Problem
der Versohnung zu entwickeln.

1.1. Wo Versihnung not tut

Die reflexive Verwendung «A versdhnt sich mit By ist in zweierlei
Hinsicht méglich:(1) B kann eine Person oder eine Personengruppe
bezeichnen. (2) Fiir B kann aber auch «das Schicksal» eingesetzt werden
bzw. eine GroBe, die stets mit Possessivpronomen als unumginglich zu
A gehorig bezeichnet wird: A hat sich mit seiner «Krankheit, (...)
Umgebung, (...) Arbeit versdhnt», wobei jedes als etwas Widriges
erschienen war (10), mit dem A sich abgefunden hat, da es unverfigbar
zu ihm gehort.

Der transitive Gebrauch «C verséhnt A und B» verweist auf eine
Handlung von A und B, die durch eine Initiative C’s hochstens gefor-
dert, nicht aber ersetzt werden kann (11). Immer seien es letztlich die
Personen, die sich versdhnen, nicht ein Vermittler, der sie verséhnt:
Versohnung finde nur in Konflikten statt, die «stark emotional besetzt»
seien und in denen «Arger, Gekrinktheit, HaBBgefiihle» dariiber bestim-
men, «wie Personen die Konfliktlage sehen und einschitzen» (11). Eine
Anderung kénnten also nur die betroffenen Personen bewirken. Ver-
sohnung sei somit als gegenseitiges Geschehen denkbar, stets aber als
ein asymmetrischer Proze3, in dem von dem, der die Initiative ergreift,

2 Jacobis Distinktionen entsprechen hier denen Georg Simmels, der in seiner Sozio-
logie Versohnung als Form der Konfliktbeendigung von Sieg bzw. Niederlage, Unterwer-
fung und Kompromif unterschied (Georg StMMEL, Soziologie, Leipzig 1908, S. 327 ff.).
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gesagt wird, er habe sich versohnt, vom anderen dagegen, er sei ver-
s6hnt. Diesen Umstand macht Jacobi mit der etymologischen Herkunft
des Begriffs plausibel, in der anklingt, dal3 urspriinglich eine Siihnelei-
stung den Prozel3 der Versdhnung eingeleitet habe. Die Initiative in
einem Verschnungsproze3 habe also einer, «der sich schuldig gemacht
hat» (12), die Schuld eingesteht und eine Ausgleichshandlung anbietet.
Abgeschlossen sei eine Versdhnung erst, wenn die Initiative beantwor-
tet und angenommen werde. Nicht das Geschehen der Verséhnung
werde ausgesagt, sondern entweder ihr Resultat: « Wir haben uns ver-
sohnt», oder die «gedankliche Vorwegnahme» dieses Resultats: «Ich
will mich mit B versdhnen.» Das Geschehen der Versohnung sei ein
«innerer Dialog» (12), hinge von einer «inneren Haltung» (15) ab und
sei also nicht erzwingbar.

Die sprachliche Beobachtung, dal3 Verschnung stets als gerichteter
Prozel3 ausgedriickt ist, und der Riickgriff auf die Etymologie sind also
die zentralen Argumente fiir das Resultat: « Vershnung tut not, wo ein
Mensch an einem anderen in einer Weise schuldig geworden ist, die den
weiteren unbefangenen Umgang miteinander unmoglich erscheinen
l4Bt. ... Fiir eine ehrliche und tragfihige Versohnung, die keinen Groll
mehr hinterliBt, ist es notig, daBl Schuld eingestanden und dal3 verzie-
hen wird.» (14 £.) Jacobi zufolge gibt es also stark emotional besetzte
Konflikte, in denen Schuldeingestindnis und Verzeihung Bedingungen
sind, einen Zustand herbeizufiihren, der nicht mehr von Arger, Krin-
kung oder Hal3 bestimmt ist und in dem ein «unbefangene(r) Umgang
miteinander» (14) wieder méglich ist. Ein solcher Zustand gilt dann als
Versdhnung.

Ich halte es fiir denkbar, daB3 Schuldeingestindnis und Vergebung
eine Befangenheit verindern konnen, die aus Schuldvorwiirfen resul-
tiert, bezweifle aber, ob auf diesem Weg neue Unbefangenheit sich
einstellen kann, bezweifle auch, ob auf diesem Weg ein Zustand erreich-
bar ist, der nicht mehr durch Arger, HaB oder Gekrinktheit bestimmt
ist.3

3 Von dieser Rede von Verséhnung sei der theologische Gebrauch zu unterscheiden,
in dem die Initiative zur Vers6hnung von Gott ausgeht, wobei diese immer ein Gnadenakt
ist (12). Im christlich-religiésen Kontext geht Versshnung der Einsicht in die Schuld und
der Bitte um Vergebung voraus.
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1.2. Interpersonaler und intrapersonaler Gebrauch des Begriffs Versib-
nung

Gerade eine Analyse des Wortgebrauchs und der Etymologie kann
zeigen, daf3 die Einengung des Begriffs Versdhnung auf Zusammenhin-
ge, in denen Schuld und Vergebung eine Rolle spielen, nicht einleuch-
tend ist und daB3 man zwei Formen des Gebrauchs von «Verséhnung»
stehen lassen muf}, einen interpersonalen und einen intrapersonalen.

Jacobi behauptet eine Asymmetrie des Versohnungsprozesses, in
dem einer die Initiative hat (A hat sich versohnt) und ein anderer
dadurch versohnt ist (B ist versohnt). Jacobi macht seine Behauptung
des gerichteten Prozesses plausibel im Riickgriff auf die Etymologie,
nach der Versohnung etwas mit Sithne zu tun habe. Doch nur im Prozef3
«A versohnt B» initiiert A durch eine sithnende Ausgleichshandlung,
die mit einem Schuldeingestindnis verbunden ist, die Versohnung, B ist
versohnt worden, wenn er diese Handlung annimmt. Die reflexive
Formulierung «A hat sich mit B versohnt» ist weniger eindeutig. In
einem resultativen Gebrauch ist es durchaus moglich zu sagen: «B ist
mit A versohnt», ohne dal3 A die Initiative ergriffen hitte, und dabei
lediglich jenen «inneren Dialog» (12) anzusprechen, in dem laut Jacobi
Versdhnung sich vollzieht. Als selbstreflexiver Prozef3 ist dieser aus-
driickbar in dem Satz «B versohnt sich mit A.» Weder der Aspekt der
Schuld und Sithne noch der der Vergebung ist zwingend impliziert.
Versshnung mit einer Person A ist als einseitige selbstreflexive Hand-
lung des B aussagbar, die darin besteht, dal B A als von ihm nicht
verinderbar hinnimmt und die Beziehung auf dieser Basis neu und
positiv bestimmt.4 Dieser Gebrauch liegt dem Satz zugrunde: «B hat
sich mit seinem Schicksal versohnt.» Versdhnung hei3t in diesem Fall
so viel wie «sich konstruktiv mit der Realitit abfinden»3. — In diesem
Sinne gibt es auch den Sprachgebrauch: «Ich bin mit mir verséhnt.» In
-diesem Satz wird ein komplexer Prozel3 der Selbstakzeptation fiir abge-
schlossen erklirt, in dem ich Dispositionen, vergangene Handlungen
oder Unterlassungen, die ich als problematisch erkenne, als zu mir

* In diesem Sinne erfolgt die Rede von Verséhnung z. B. in: Sidney und Suzanne
SiMON, Verstehen — Verzeihen — Versohnen, Bern, Miinchen, Wien 1991.
5 Jacobi umschreibt die Vers6hnung mit dem Schicksal als «sich in das schicken, was

unabinderlich ist» (10), dann aber wire sie im Grunde gleichbedeutend mit Resigna-
tion.
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gehorig hinnehmen mufl. Das Versohntsein geht dann meist auf eine
kompensierende Einsicht oder Handlung zurick.

Versohnung zwischen zwei Menschen ist meiner Meinung nach
meist nur moglich, wenn dem interpersonalen Prozel3 jeweils ein intra-
personaler vorangegangen ist, in dem beide Beteiligten eigene Konflik-
tanteile bedenken und sich zu ihrer jeweiligen Einsicht verhalten.®
Dieser ProzeB wire in dem Satz «A und B haben sich versshnt» aus-
gedriickt, wenn er doppelt reflexiv und reziprok verstanden wird: Der
interpersonalen Versdhnung zwischen A und B ist dann jeweils ein
selbstreflexiver, intrapersonaler Prozel3 vorangegangen. Schuldeinge-
stindnis und Vergebung sind dabei nicht zwingend mitgesagt.

Auch die etymologische Entwicklung des Begriffs 146t die Engfuh-
rung des Begriffs Versohnung auf einen gerichteten asymmetrischen
Prozefl von Schuldeingestindnis und folgender Vergebung weniger
eindeutig erscheinen, als Jacobi behauptet: Das Grimmsche Worter-
buch fiithrt zum Wandel des Sprachgebrauchs aus: «das bedeutungsge-
biet des wortes ist allmihlich eingeschrinkt worden, das tritt klar her-
vor, wenn wir versbhnen mit sithnen und stihne vergleichen. siihne halt
den begriff der zu entrichtenden busze fest, der sich in versdhnen
verfliichtigt hat. um die herbeifithrung eines objectiv notwendigen und
wiinschenswerten ausgleichs handelt es sich beim nhd. gebrauch von
versdhnen gewohnlich nicht mehr, abgesehen von der anwendung des
wortes fiir das verhiltnis des siindigen menschen zu gott;... versdhnen
beschrinkt sich im nhd im allgemeinen auf die subjective sphire, auf die
innerliche umwendung bei der wiederherstellung eines gestorten guten
verhiltnisses einer person zu einer anderen person oder personlich
gedachtem, wihrend in der dlteren sprache die vorstellung des zustande
kommenden objectiven ausgleichs im vordergrunde steht. ... aus dem
gesagten erklirt es sich, dasz versdhnen im entwickelten nhd. gewthn-
lich nur ein persénliches object bei sich hat.» (1351)7

¢ Es ist in meinen Augen zentral fiir jede Moglichkeit von Versshnung, was Jacobi
lediglich erginzend betont: «Natiirlich sind Schuld und Unschuld zwischen Menschen
meist nicht so eindeutig verteilt, was hier zunichst der Deutlichkeit halber vorausgesetzt
worden ist. Die Beleidigung, die geschehen ist, kann Teil einer langen und komplexen
Geschichte sein. Oft kommt Versdhnung erst zustande, wenn der Beleidigte seine Mit-
beteiligung und Mitschuld einsieht» (12).

7 Jakob GrimM, Deutsches Worterbuch von Jakob und Wilhelm Grimm, hrsg.von der
Dt. Akad. d. Wiss. zu Géttingen, Neubearbeitung Leipzig 1965 ff. Die Bearbeitung des
Begriffs Versdhnung wurde 1905 abgeschlossen.
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Der Sprachgebrauch 1905 geht also davon aus, dal3 Versohnung
einen inneren Akt bezeichnet, dem eine verinderte interpersonale
Relation folgt. Wihrend urspriinglich die « Wiederherstellung... eines
guten Verhiltnisses» durch eine duBlere Handlung?® in dem Begriff aus-
gedriickt war, verinderte sich diese Erwartung zu der einer «innerli-
chen umwendung» der konfligierenden Personen. Versohnung wird
nicht auf das Resultat von Schuldeinsicht und/oder Bereitschaft zu
Vergebung eingegrenzt, sondern gilt lediglich als die «wiederherstel-
lung (1) eines gestorten guten verhiltnisses.» Damit ist auch gesagt, daf3
Versohnung an eine positive Bezichung ankntpft, die vor dem Konflikt
bestanden hatte. Ein juridisches Modell des Ausgleichs (versdhnen) ist
hier abgelost von einem Modell der intersubjektiven Anerkennung, das
interpersonal auf Gleichheit und Gegenseitigkeit (sich verschnen),
intrapersonal auf Identitit zielt.

Der Bedeutungswandel des Begriffs Versohnung von einer dufleren
Ausgleichshandlung zu einer «inneren umwendung» ist am ehesten
verstindlich als konkrete Auswirkung einer Verinderung in morali-
schen Vorstellungen. Ich denke, der Begriff Versochnung hat sich
zunichst aus dem Stihnekontext, spiter im intrapersonalen Gebrauch
auch aus dem Kontext ausgleichender Gerechtigkeitsmodelle gelost.
Albrecht Dihle hat eine strukturell vergleichbare Ablosung des Aus-
gleichsdenkens durch ethische oder religiose Reflexion in der antiken
Vulgirethik sowohl historisch wie systematisch untersucht.? Er stellt
dabei eine sachlogische Entwicklung heraus, die es mir sinnvoll erschei-
nen liBt, den Wandel im deutschen Sprachgebrauch auf einen entspre-
chenden Wandel im ethischen Denken zuriickzufiithren. Jede ethische
Reflexion kommt zwingend dazu, zunehmend auf vergeltendes Denken
zu verzichten. Ein solcher Verzicht ist in der Einsicht begriindet, daf3
Vergeltung keine Konfliktregelung eroffnet. Ein rein sachlich zu
bemessener Schaden ist hiufig auszugleichen, doch gibt es kaum rein
sachlichen Schaden, meist ist mit einer solchen Schidigung eine Krin-
kung, MiB3achtung der Interessen eines anderen, der Wunsch zur Schi-
digung etc. verbunden, was mit einer sachlichen Wiedergutmachung
nicht behoben ist; d. h. jede schidigende Tat hat einen «inneren»
Aspekt, eben den der Intention, der als Teil der Schiadigung erfahren

8 Eine solche duflere Handlung ist sowohl Strafe als auferlegte Wiedergutmachung
wie Stihne als freiwillig tibernommene Leistung, die auf Wiedergutmachung zielt.

9 Albrecht DiHLE, Die goldene Regel, Studienhefte zur Altertumswissenschaft Heft 7,
Gottingen 1962,
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und insofern auf einer «inneren» psychischen Ebene erfahren wird.
Dieser Aspekt der Schidigung ist nicht durch eine dullere Ausgleichs-
handlung zu beheben.

Der Versuch eines Ausgleichs ist auf dieser Ebene aber ohnehin
schwierig. Rache schaffi Affckten Erleichterung. In gewissem Rahmen
ist Rache so die einfachste Form des Ausgleichs und kann durchaus zu
Konfliktbeendigung im Modus des Sieges oder des Ausgleichs fiihren.
Es ist aber unwahrscheinlich, daf eine Vergeltungstat genau das Aus-
mal} der Tat findet, die sie vergelten méchte. Das rein affektgeleitete
Reagieren der Rache schiefit meist iiber ihr Ziel hinaus. Moralisch
beurteilt, ist Rache oft auch problematischer als die provozierende Tat,
da der Wille zur Schidigung ungemischt movens ist.

Es ist also einleuchtend, den Versuch der duleren Wiedergutma-
chung regelgeleiteten Verfahren zu iibergeben, rechtliche Entscheidun-
gen anzuzielen. Genugtuung fir die subjektive Seite der Krinkung ist
aber nur auf einer Ebene zu erhoffen, die weder Kompromif3 noch
rechtlicher Entscheid, sondern eben Versdhnung anzielt in einem expli-
ziten Akt der Anerkennung, der die Krinkung negiert, einem morali-
schen Akt. Dies kann durch Sithne und/oder die Bitte um Vergebung
erhofft werden. Die Siihne ist ein freiwillig geleisteter Versuch der
Wiedergutmachung seitens des Taters. Er driickt mit ihr seine Einsicht
aus, ein Unrecht begangen zu haben, und seinen Willen, dieses wie-
dergutzumachen, sowie seine Absicht, in Zukunft anders zu handeln.
Darin gleicht die Siihne strukturell der Bitte um Vergebung, die eine
Verurteilung der eigenen Tat, die Distanzierung von ihr und die Selbst-
verpflichtung beinhaltet, in Zukunft anders zu handeln. Siihne hat
insofern den Charakter, eine Bitte um Vergebung glaubwiirdig zu
machen, indem sie als der Beginn eines solch verinderten Handelns
vorgestellt wird. Sie dokumentiert den Willen zur Verinderung und ist
darin dulleres Zeichen einer inneren Haltung,

Das Grimmsche Worterbuch behauptet, zunehmend sei das duBBere
Substrat, jene dullere Ausgleichshandlung unwesentlich geworden. Der
nichste Schritt ist dann, daf die «innere umwendung» beider Konfli-
gierender als Bedingung einer Konfliktbeendigung erkannt wird, der
Willensinderung des Schidigenden muf3 die Versdhnungsbereitschaft
des Geschidigten entsprechen (« Versohnlichkeit»). Es scheint also eine
konsequente Entwicklung zu geben: Verzicht auf Vergeltung, Anerken-
nung eines juristischen Rahmens, Erginzung dieses dufleren Rahmens
durch moralische Kriterien.
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Es zeigt sich, dal zur Bestimmung des Begriffs Versohnung die
Analyse der Relata des Verbes nicht genitigt. Sein Sinn ist nur aus den
Implikationen einer historisch wandelbaren, jeweils zugrundegelegten
Ethik bzw. Konvention heraus verstindlich, aus der sich erst die Aus-
formung der jeweiligen Sehnsucht nach Versohnung ergibt. Es zeichnet
sich heute ein im Grimmschen Worterbuch noch nicht explizit ausge-
wiesener Gebrauch des Begriffs Versohnung ab, in dem Versdhnung als
einseitiger, intrapersonaler Akt gedacht ist. Ein solcher Bedeutungs-
wandel zeichnet sich in Kontexten ab, in dem moralische Vorstellungen
zunehmend von psychologischen Bezugsrahmen abgelost werden. 10 Da
der jeweilige ethische Bezugsrahmen Konnotationen des Begriffs
Versohnung verindert, ist er in jeder Begriffsklirung explizit zu
machen.

1.3. Der ethische Kontext einer Rede von Versihnung - ein erster Uber-

blick

1.3.1. Die Rede von Versihnung als Folge von Schuldeingestindnis und
Vergebung erfolgt in einem an wechselseitiger Anerkennung interes-
stertem Denken

Die Rede von Schuldeingestindnis und Vergebung setzt Schuld als
zentrales Moment des Konfliktes voraus und signalisiert darin, daf3
Versshnung in einer gegenseitigen Handlung erwartet wird, in der eine
Form der Einigung und symmetrischen Beziehung zwischen den Kon-
fligierenden wieder hergestellt wird, die durch Schuld verletzt worden
war. Darin erweist sich das Denken an gegenseitiger Anerkennung, also
an Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit interessiert. Einigung ist in
doppelter Hinsicht ersehnt: Die Wirklichkeit zwischen den Konfligie-

10 Freud spricht von Verséhnung oder verséhnen im Sinne von: Gegensitzliches
miteinander vereinbaren, wobei dies Gegensitzliche in der Regel innerpsychische Krifte
sind. Versdhnung ist ein Kompromif3 (S. FReun, Gesammelte Werke VII, S. 460), das
Ergebnis eines Kampfes von Kriften, denen das Ich zunichst ausgeliefert zu sein scheint
(ebd. S. 69). Auf der Notwendigkeit, mit der das Ich unterschiedliche oder auch kontrire
Tendenzen vereinbaren mul3, beruht der Versohnungsbegriff bei Helm Stierlin, der solche
Vereinbarung mit Hegel als dialektischen ProzeB3 verstehen will, den er fiir die Bildung
eines autonomen Ich fiir konstitutiv hilt. Vgl. hierzu: Helm StieriiN, Conflict and
Reconciliation. A Study in Human Relations and Schizophrenia, New York 1973. Der
psychoanalytische Gebrauch des Begriffs Versshnung kann hier nicht verfolgt werden;
vgl. jedoch auch unten, Anm. 54.
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renden soll aus einer gemeinsamen moralischen Perspektive bejaht
werden konnen, indem sowohl Gerechtigkeit als auch gegenseitige
Anerkennung als verwirklicht gelten konnen. Indem eine solche Situa-
tion positiv als Anerkennungsverhiltnis gedacht ist, geht die Sehnsucht
nach Einigung iiber eine solche hinaus, die an der negativen Umschrei-
bung «frei von Arger, Gekrinktheit, HaBgefiihlen» (vgl. S. 3) festhalt.
Solche Freiheit von jeglichem Groll ist minimale Bedingung, noch nicht
aber der ersehnte Zustand.

Die Rede von Schuld im Zusammenhang mit einem Konflikt
erweist sich innerhalb dieses Denkens als Implikation der Wahrneh-
mung seiner selbst und/oder anderer als Handelnde. Wer sich oder
andere als handelnd wahrnimmt, beansprucht bzw. unterstellt mogliche
Freiheit und Verantwortung und gibt damit auch die Moglichkeit zu,
daf3 ihm selbst bzw. einem anderen u. U. zuzurechnen ist, wenn er einer
Verantwortung nicht gerecht, wenn er schuldig wird. Im Moment der
Handlung erlebt sich der einzelne als einer, der entscheidet — unabhin-
gig davon, ob er im Riickblick sich in diesem Moment als determiniert
erkennt. Die Rede von Versohnung setzt nicht zwingend die Behaup-
tung objektiver Schuld voraus, wohl die der Moglichkeit von Schuld und
kniipft an die Erfahrung an, dal Menschen von anderen einerseits
Bestimmtes erhoffen, zum anderen ihnen etwas iibelnehmen und vor-
werfen und ihnen insofern Verantwortlichkeit und damit auch Freiheit
als moglich unterstellen. Wer eine Handlung iibelnimmt, wirft vor, daf3
der andere im Moment der Handlung eine Krinkung oder Schidigung
intendiert oder billigend in Kauf genommen hat. Wer tbelnimmt,
rechnet an: Er sieht in dem, was er iibelnimmt, eine Tat und sieht den,
dem er diese Tat ibelnimmt, als verantwortlich Handelnden, setzt also
voraus, daf} jener auch anders hitte handeln kénnen.!! Damit setzt er
einen Zusammenhang von Person und Tat. In jeder Aussage tiber die
Handlung ist dann auch eine Aussage tiber die handelnde Person impli-
ziert.

Wer um Entschuldigung oder Vergebung bittet, gibt in diesem Akt
zu, daf3 der andere ihm zurecht etwas iibelnimmt und anerkennt damit
ebenfalls einen Bezugsrahmen, in dem die Rede von Verantwortung
und Schuld einen Sinn macht. Dieser Bezugsrahmen ist in einer Rede

" Vgl zu diesen Uberlegungen insbesondere Peter F. StrawsoN, Freiheit und
Ubelnehmen, in: Seminar: Freies Handeln und Determinismus, Hg.: Ulrich PorHast,
Frankfurt 1988, S. 201-234.
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von interpersonaler Versshnung unverzichtbar, es ist nimlich genau
jener, in dem die Rede von Freundschaft, Dankbarkeit, Liebe, zwi-
schenmenschlichen reaktiven Handlungen und Gefiihlen tiberhaupt
nur Sinn macht. In diesem Horizont artikuliert sich die Sehnsucht nach
Versdhnung mit einem anderen Menschen. In dieser erscheinen beide
Konfligierenden als verantwortlich Handelnde. Solange jemand eine
solche Sehnsucht nach Freundschaft und Versdhnung duflert, spricht er
darin auch ein Selbst- und Weltverstindnis aus, das Schuld fiir moglich
halt. Die Sehnsucht nach interpersonaler Versohnung ist nur verstan-
den, wenn sie innerhalb dieses Bezugsrahmens verstanden wird.

1.3.2. Die Rede von Versihnung mit dem Schicksal in einem an Selbsthar-

monie interessierten Denken

In der Rede von der Versohnung mit dem Schicksal spiegelt sich vor
allem das Sehnen nach Selbstharmonie angesichts einer widrigen Wirk-
lichkeit, sie benennt ein Hinnehmen des Unverfiigharen, zu dem auch
unabinderliche Taten anderer gehoren, und ist darin gerade der Ver-
zicht auf ein moralisches Urteil tiber diese Widrigkeit. In diesem Ver-
zicht liegt nimlich die Bedingung einer Verséhnung mit dem Schicksal,
indem in dieser Handlung pragmatisch affirmiert wird, was theoretisch
oder moralisch nicht affirmiert werden kann, indem das als «widrig»
Beurteilte doch in die Ausgangsbedingungen eigenen Handelns hinein-
genommen wird. Darin ist Versohnung mit dem Schicksal etwas ande-
res als unwilliges Aushalten, stilles Dulden, es ist als Handlung einer
Person ausgesagt, die Inkompatibles oder Schmerzliches zu integrieren
versucht — aus der je eigenen Wirklichkeit heraus. Dem liegt eine
Haltung zugrunde, die Ahnlichkeit mit der KompromiBbereitschaft hat.
Es muB} nicht gleichzeitig eine Haltung sein, die frei vom Ausgleichs-
denken ist.!2 Der Ausgleich wird hier nicht zwischen Konfligierenden
erwartet, sondern innerhalb der Wirklichkeit, die den Gekrinkten oder
Geschidigten betrifft, innerhalb «des Schicksals.» Darin klingt auch
eine Sehnsucht nach Gerechtigkeit mit, es ist jedoch deutlich, dafl um
der Selbstharmonie willen Abstriche an der Orientierung an der
Gerechtigkeit gemacht wiirden, indem diese Ebene nicht mehr zur
Bestimmung des eigenen Verhaltens thematisiert, die Realitit als Aus-

12 Jacosi, Versthnung, S. 10 (Anm. 1).
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gangspunkt hingenommen und zu dieser ein neues Verhiltnis gesucht
wird. Entsprechendes gilt fiir die Rede «Ich bin mit mir versdhnt.»

2. Versobnung umfa/st mebr als Prozesse,

in denen Schuld eingestanden und vergeben wird

Versdhnung ist meiner Meinung nach ein Begriff, der mehr umfaf3t als
jene Prozesse, in denen Schuld eingestanden und verziehen wird. Ich
mochte zeigen, (1) daB in Krinkungszusammenhingen andere Wege als
Schuldeingestindnis und Vergebung zu einem Zustand frei von Hal,
Arger und Gekrinktheit filhren kénnen, (2) daBl Schuldeingestindnis
und Vergebung, statt zu einer Versdhnung zu fithren, Auftakt zu einer
neuen ressentimentgeladenen Beziehung sein konnen, ein Insistieren
auf Schuldeingestindnis und Vergebung u. U. mégliche Versdhnungs-
prozesse hindert und daB (3) ein Zustand frei von HaB, Arger und
Gekrinktheit gerade im Verzicht auf alle Rede von Schuld erreicht
werden kann, sofern eine « Versdhnung mit dem Schicksal» méglich ist.
Die interpersonale Versshnung kann nicht ohne intrapersonale Ver-
sohnung gliicken, wo aber interpersonale Versdhnung scheitert, mag es
noch den Weg der intrapersonalen Versohnung geben, die u. U. auf
alternative Anerkennungsprozesse angewiesen ist (vgl. Kap. 3).

In meiner Argumentation mochte ich mich mit drei zentralen Aus-
sagen Jacobis auseinandersetzen:

(1) «Versohnung tut not, wo ein Mensch an einem anderen in einer
Weise schuldig geworden ist, die den weiteren unbefangenen Umgang
miteinander unmoglich erscheinen 1ifit.» (14)

(2) «Fir eine ehrliche und tragfihige Versohnung, die keinen Groll
mehr hinterlift, ist es notig, dal Schuld eingestanden und verziehen
wird.» (15)

(3) «Der Konflikt, um den es hier geht,... ist stark emotional
besetzt. Arger, Gekrinktheit, HaBgefiihle bestimmen dariiber, wie die
Personen die Konfliktlage sehen und einschitzen.» (11)

2.1. Rede von Versihnung, wenn Rede von Schuld grundsétzlich als sinnvoll,
im Ronkreten Fall aber fiir nicht angebracht gebalten wird

Der erste zitierte Satz ist notwendig zu erginzen durch den dritten. Es ist
oben schon betont worden, daf3 der interpersonale Begriff von Versoh-
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nung nur in Kontexten Sinn macht, in dem Schuld fiir méglich gehalten
wird. Bevor aber gleich auf Schuldeingestindnis und Vergebung insi-
stiert wird, gilt es, andere Formen zu bedenken, in denen der Schul-
dvorwurf gegenstandslos werden kann und die in meinen Augen eben-
falls als Versohnung zu bestimmen sind.

Ein Zustand ohne Ressentiment und HaB, ein erneut unbefangener
Umgang ist nimlich immer dann ohne Schuldeingestindnis und Ver-
gebung zu erreichen, wenn sich der Schuldvorwurf als gegenstandslos
oder fiir die Beziehung als unwesentlich erweist. Das Geschehen, in
dem diese Einsicht erfolgt, ist durchaus als Versohnung zu qualifizieren.
Es ist dabei nicht ein expliziter Akt der Vers6hnung notwendig. Formen
der Verschnung scheinen zunichst in der Moglichkeit der Entschuldi-
gung!3 und/oder der Fortsetzung der Beziehung zu liegen. Dies gilt es
eigens zu betonen, damit nicht vorschnell um der Versohnung willen
auf Schuldeingestindnis und Vergebung gedrungen wird und dabei
u. U. neue Ressentiments geweckt werden. — Ich bin tberzeugt, daf3
dieses Geschehen gerade dadurch gekennzeichnet ist, da3 kein Schul-
deingestindnis und keine Vergebung erfolgen mul3 aus je unterschied-
lichen Griinden.

2.1.1. Versibnung infolge fortgesetzter Zuneigung trotz Feblverhaltens bzw.
angesichts einer relativ geringfigigen Schuld

Versohnung setzt zunichst einmal den Willen zur Versdhnung, eine
Haltung der Verschnlichkeit!4 voraus. Diese ist der Wunsch nach einer
positiven Fortsetzung der Beziehung. In vielen banalen Fillen eines
Konfliktes wird es einfach so sein, dafl beide Konfligierenden den
Wunsch haben, die Beziechung fortzusetzen; haufig wird eine prinzi-
pielle gegenseitige Anerkennung sich als wirksamer erweisen als ein
einmaliges oder gelegentliches Fehlverhalten, und Arger oder Ge-
krinktheit werden mit der Zeit verblassen, ohne daf} explizit ein Akt der
Vergebung notwendig gewesen wire. Simmel hat diese Form der Kon-

13 Entschuldigung unterscheidet sich von Vergebung darin, daf3 der Schuldvorwurf
als gegenstandslos erkannt wird. Vgl. zu dieser Unterscheidung: Ludger OEING-HANHOFF,
Verzeihen, Entschuldigen, Wiedergutmachen. Philologisch-philosophische Klirungsver-
suche, in: DErs., Metaphysik und Freiheit: ausgew. Abh., hrsg. von Theo KopuscH und
Walter JAESCHKE, Miinchen 1988, S. 45-56.

14 Zu Versohnlichkeit als Tugend vgl. Ernst TUGENDHAT, Vorlesungen iiber Ethik,
Frankfurt 1993, S. 302 f. Diese Publikation erschien erst nach Abschlufl des Manuskripts
und konnte nicht mehr angemessen beriicksichtigt werden.
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fliktbeilegung metaphorisch bestimmt: «In tiefgegriindeten Verhiltnis-
sen» kommt es vor, «daf3 ihre unablenkbare Grundstréomung wieder an
die Oberfliche gelangt und die Gegenbewegung an dieser Stelle glit-
tet.»13 Die Zuneigung macht das moralische Urteil irrelevant. Dieser
Prozel3 unterscheidet sich von einem reinen Vergessen.

2.1.2. Versohnung durch eine neue Sicht der vergangenen Situation

2.1.2.1. Entschuldigung und nachtrigliche Rechifertignng

Ebenso ist denkbar, daf eine Handlung subjektiv als Krinkung emp-
funden wurde, aber nicht als Schuld zu bewerten ist. Dies ist der Fall,
wenn sie sich als nicht intendiert erweist, wenn der Handelnde aus
Griinden, die nicht er zu vertreten hat, an anderem Handeln gehindert
warl6, oder wenn er in einem Konflikt stand, in dem er ein Gut vorzog,
von dem der Gekrinkte im nachhinein zustimmen wiirde, daf3 es vor-
zuziehen gewesen wire. In allen diesen Fillen wire der Beschuldigte
entschuldigt, bzw. seine Handlung auf den zweiten Blick gerechtfertigt.
Was als Krinkung verstanden wurde, wird neu verstanden und anders
bestimmt. Beide Formen, in denen die Beziehung frei von HaB, Arger
und Gekrinktheit fortgesetzt werden kann, haben gemeinsam, dal3
nichts zu vergeben ist, da3 Schuld nicht vorliegt.

Gegen die Uberzeugung, auch Entschuldigung ermégliche eine
Form der Versbhnung, kann geltend gemacht werden, da3 derandere in
der Entschuldigung als Objekt gesehen wird, da seine Handlung aus
beobachtender Distanz erklirt wird.!” Mir scheint, dieser Einwand
kann nur gelten, wenn die Entschuldigung eine Form hat, durch die
dem anderen keine seiner Handlungen mehr zugerechnet wird, z. B.
infolge einer schwerwiegenden geistigen Erkrankung!®, da in diesem
Moment die Basis fiir eine anerkennende Beziehung iiberhaupt verlas-
sen ist.

Versohnung scheint mir durch Rechtfertigung moglich, wenn der
andere in seiner Handlung ein Gut vorzog, das der, der sich gekrinkt

15 SiMMEL, Soziologie, S. 326 (Anm. 2).

16 STrawsoN, Freiheit und Ubelnehmen, S. 208 ff. (Anm. 11).

17 In der Entschuldigung erscheint der, der entschuldigt wird, im Akkusativ als
Objekt meiner Handlung, in der Vergebung ist er stets im Dativ als Richtung meiner
Handlung, nicht als Objekt angesprochen.

18 STRAWSON, Freiheit und Ubelnehmen, S. 210 (Anm. 11).
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oder geschidigt fiihlt, in Kenntnis aller Umstidnde ebenfalls vorgezogen
hitte. Durch Entschuldigung scheint mir Versohnung moglich, wenn
dem anderen fiir eine konkrete Handlung nicht unterstellt werden
kann, dal} er sie aus freiem Willen unternahm, wiewohl ihm dieser sonst
nicht abzusprechen ist.

2.1.2.2. Anerkennung von Interessenkonflikten innerbalb einer positiven
Beziehung

Eine dritte Moglichkeit ist letztlich auf diese Struktur zuriickzufiihren.
Vielen Krinkungen liegt die Erfahrung zugrunde, daf3 der andere in
einem konkreten Konfliktfall die eigenen Interessen vorzieht. Dies
kann als Nichtbeachtung und darin als Krinkung empfunden werden.
Innerhalb eines an Gerechtigkeit und Gleichheit interessierten Den-
kens ist aber kein Recht begriindbar, das den anderen verpflichten
kénnte, die eigenen Interessen nachzuordnen. Es ist lediglich zu
sichern, daB kein Ubergriff auf die Freiheit des anderen erfolgt. Hand-
lungen, in denen einer sein Interesse verfolgt und dabei billigend in
Kauf nimmt, da3 die Interessen eines anderen nicht geférdert oder an
Stelle der eigenen sogar geschidigt werden, sind nicht grundsitzlich als
Schuld zu qualifizieren. In solchen Handlungen wird der andere nicht
unbedingt als Mittel eigenen Gliicksstrebens angesehen.

Versdhnung wire also denkbar, wenn der Gekrinkte anerkennt, daf
die Handlung, die ihn verletzte, nicht intendierte, ihn zu verletzen, daf3
aber wohl in einem Interessenkonflikt das eigene Interesse dem des
anderen vorgezogen wurde. Viele Krinkungen erweisen sich dann
nicht als intendiert, sondern folgen aus dem Umstand, daB} wir uns in
der Regel niher sind als der andere. Dies ist keine Schuld, wiewohl wir
uns wiinschen kénnten, dafl es anders wire.!® Die angemessene Reak-
tion darauf aber wire Trauer.

2.1.2.3. Einsicht in gleichgewichtige Schuldverstrickung infolge einer strei-
tenden Austragung des Konfliktes — Konfliktaustragung als Bedin-
gung der Versihnung

Gerade nach einem Streit kann sich erweisen, dafl Schuldvorwiirfe fiir
eine kiinftige positive Beziehung als bedeutungslos fallengelassen wer-

! Robert Spaemann nennt diesen Fall «ontologische Verzeihung»: R. SPAEMANN,
Gliick und Wohlwollen, Stuttgart 1989, S. 12. Vgl. hierzu Kap. 3.
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den, wenn durch den Streit in beidseitigem Erschrecken deutlich wird,
daB auf beiden Seiten gleichermaBen Veranlassung zu Arger, Ha3 oder
Gekrinktheit gegeben worden war. Im Austragen des Streites ist durch-
aus die Einsicht zu erwarten: «Ich habe nichts zu vergeben.» Zu einer
solchen Haltung, die die Bedingung einer Streitbeilegung ohne jeden
weiteren Schuldvorwurf ist, kann reine Friedfertigkeit nicht gelangen.
Sie wiirde ndmlich, um den Streit zu vermeiden, schon vorab vergeben
wollen und dies in Form eines Gnadenaktes tun im selbstgerechten
BewuBtsein eigener Moralitit (S. 45) oder aus dem Unwillen, einen
Konflikt in einer Beziehung aushalten zu miissen. Nur die Einsicht, daf3
wegen der eigenen schuldhaften Verstrickung ein einseitiger Schul-
dvorwurf nicht mehr aufrechtzuhalten ist, kann aber zu einem Zustand
filhren, der nicht mehr von Arger, HaB oder Gekrinktheit bestimmt
ist.

Georg Simmel hat betont, dal Verséhnlichkeit etwas «ganz anderes
ist als Schwiche oder Gutmiitigkeit, soziale Moral oder Nichstenliebe.
Sie fillt nicht einmal mit Friedfertigkeit zusammen. Denn diese ver-
meidet den Kampf von vornherein oder fithrt den aufgezwungenen mit
der dauernden Unterstromung des Friedensbediirfnisses, wihrend die
Versohnung in ihrer vollen Eigenart erst nach der vollen Hingabe an
den Kampf auftritt.»20 Man kann diese Bereitschaft zum Konflikt auch
als Bedingung der drei obengenannten Formen der Verséhnung ver-
stehen und muB sie nicht eigens unterscheiden.

2.1.3. Zusammenfassung

Es ist also zunichst festzuhalten, dafl Formen der Verschnung innerhalb
einer moralischen Haltung, die an Gerechtigkeit und gegenseitiger
Anerkennung interessiert ist, zu denken sind, die ##A¢ die Form von
Schuldeingestindnis und Vergebung haben. Es waren allerdings jeweils
Beispiele, in denen sich wihrend der Konfliktaustragung erwies, dal3
nicht die Frage der Schuld das Grundlegende des Konfliktes war oder in
denen die Frage der Schuld nachtriglich eine neue Bewertung erfuhr
und der Schuldvorwurf eher zugedeckt hatte, worum es im Konflikt
tatsichlich ging. Moglich schien Versohnung dann im Falle einer a) un-
bezweifelten Zuneigung trotz/ungeachtet eines Fehlverhaltens (Ge-
ringfiigigkeit), b) spezifischen Entschuldigung, c¢) nachtriglichen

20 SmMMEL, Soziologie, S. 331 (Anm. 2).
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Rechtfertigung, d) Anerkennung von nicht moralisch bewerteten Inter-
essenkonflikten innerhalb einer positiven Beziehung, e) Einsicht in
gegenseitige gleichgewichtige Verursachung des Konfliktes.

Versohnung also scheint innerhalb eines Denkens, das Schuld
grundsitzlich fiir moglich hilt, immer dann moglich, wenn in einem
konkreten Fall ein erster Eindruck korrigiert werden mulB, weil sich
erweist, dal3 ein Schuldvorwurf den Konflikt falsch ortet oder weil
keine einseitige Schuld vorliegt.

Als Versohnung sind diese Formen der Konfliktbeendigung von
einem Kompromil3 zu unterscheiden, weil hier sowohl von einer spe-
zifischen Konfliktform die Rede ist als auch von einer spezifischen
Form, den Konflikt zu beenden: Der Konflikt ist jeweils durch folgende
Merkmale gekennzeichnet: a) Gefiihle wie Hall oder Rachebedirfnis
spielen eine Rolle (und deshalb kommt kein Kompromif3, verstanden
als duBlerer Interessenausgleich, in Frage); b) ein Leid wird als verur-
sacht angesehen und der Konfliktgegner insofern beschuldigt; c) die
Auseinandersetzung gilt Personen, nicht Sachen oder der Abwigung
von Einzelinteressen; d) Versdhnung gilt als gegliickt, wenn die Kon-
fligierenden frei von dieser Auseinandersetzung und ihren reaktiven
Affekten werden, ohne daf3 die Beziehung abgebrochen wird, und ein
unbefangener, zumindest aber positiver Umgang miteinander wieder
moglich ist.2! In den oben diskutierten Konfliktformen bestand bereits
vor dem Konflikt eine positive Beziehung, und weil keine duf3ere
Handlungsabfolge, kein Interessenausgleich, sondern eine Verinde-
rung in einer personalen Beziehung zu einer Situation fiihrt, die nicht
linger von Arger, HafB oder Gekrinktheit bestimmt ist, ist es sinnvoll,
diese als Versohnung zu bezeichnen.

Allerdings tragen all diese Formen von Versdhnung kompromif3-
hafte Ziige, insofern keine spannungslose Einheit zwischen den
Konfligierenden hergestellt wurde: Im Fall der Versohnung durch Ent-
schuldigung blieben die schmerzvollen Konsequenzen einer entschuld-
baren Tat auszuhalten, im Fall der Interessengegensitze diese Unver-
einbarkeit. Dennoch erscheint es sinvoll, solche Einigungen nicht nur
als «sich-vertragen» oder «sich-einigen» zu umschreiben, sondern als
«sich-versohnen», sofern eben eine positive, wiederaufgenommene
Beziehung ausgesagt ist, die mehr bedeutet als nur «den anderen aus-
zuhalten.» Ein unangemessener Begriff von Verséhnung, d. h. eine

21 Diese Umschreibung entspricht auch dem Verséhnungsbegriff bei Georg Simmel.
Vgl. StMMEL, Soziologie, S. 327-336, insbesondere S. 329 f., 331, 333 (Anm. 2).
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‘unrealistische Sehnsucht nach Harmonie, kann Verséhnung verhin-
dern, Unversohnlichkeit bedingen. Entscheidend fiir die Moglichkeit
von Versdhnung erwiesen sich zwei Bedingungen:

Es mufite iber den Konflikt hinaus eine positive Bezogenheit zwi-
schen den Konfligierenden — zumindest im Modus der Sehnsucht nach
Versshnung — aufrechterhalten geblieben sein, und es mufte den Kon-
fligierenden denkbar sein, eine Beziehung auch dann als positiv zu erle-
ben, wenn Konflikte in der Beziehung auszutragen waren (und bleiben).
Darin erweist sich ein Grundproblem von Versthnung: Die Bedingung
ihres Gelingens, Versohnlichkeit als Wille zu einer positiven Beziehung,
ist bereits zu unterstellen, soll Versohnung gelingen. Das heifit zunichst
nichts anderes, als da} Versbhnung ein freies Geschehen ist, der Wille zur
Versohnung ist nicht durch Bedingungen zu nétigen.

2.2. Schuldeingestindnis und Vergebung — ein Weg zur Versibnung?

Es gibt aber Konflikte, in denen — anders als in den bisher diskutierten
Fillen — ein Schuldvorwurf aufrechterhalten wird, dann nimlich, wenn
nicht bezweifelt werden kann, dafl eine Handlung die Freiheit eines
anderen willkiirlich behindert, ihn ausschlieBlich als Mittel in eigenem
strategischen Handeln behandelt und in seiner Wiirde miBBachtet hat. In
einem solchen Fall kann nicht entschuldigt werden, der Konflikt ist
nicht mehr in eine positive Beziehung integrierbar, weil deren Bedin-
gung, gegenseitige Anerkennung in jeweiliger Freiheit, nicht mehr
gegeben ist. Eine solche Konstellation hat Jacobi, so ist zu vermuten, vor
Augen, wenn er behauptet: «Fur eine ehrliche und tragfihige Versoh-
nung, die keinen Groll mehr hinterldft, ist es notig, dal Schuld ein-
gestanden und daB verziehen wird.» (15) Eine Priifung dieser Behaup-
tung erweist sich als schwierig, weil der Begriff der Verzeihung?? bzw.
Vergebung ebenso ungeklirt?? ist wie der der Versohnung,

22 Laut Auskunft des Grimmschen Warterbuchs besteht in der heutigen Sprache kein
Unterschied mehr zwischen Vergebung und Verzeihung, wiewohl dieser urspriinglich
einmal gegeben war: Der Begriff Verzeihen bezeichnete den formalen Akt des Verzichts
auf Wiedergutmachung und Vergeltung, der nicht an Vorleistungen gebunden war. Spiter
erst wird im Verzeihen auch der Verzicht auf den Zorn ausgedriickt (verzeihen, 2527).
Vergebung dagegen ist «seit der ersten bezeugung im gotischen an die christliche erls-
sungs- und gnadenlehre gebunden» (verzeihen, 2527) und mehr ein «erlassen aus inneren
moralischen griinden» (vergeben, 384).

23 Auf diesen Umstand macht Oeing-Hanhoff aufmerksam in: OEING-HANHOFF, Ver-
zeihen, Entschuldigen, Wiedergutmachen, S.45-55 (Anm. 13). Im angelsichsischen
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2.2.1. Das Paradox der Vergebung und das Dilemma eines Verséhnungs-
versuches durch Schuldeingestindnis und Vergebung

Von Vergebung kann man nur dort sinnvoll reden, wo einer einem
anderen zu Recht etwas iibelnehmen kann, es also einen Titer und ein
Opfer gibt, das sich zu Recht verletzt oder in seiner Wiirde degradiert
fithlt. Moralisch berechtigter Arger wird im folgenden als Ubelnehmen
oder resentment?* bezeichnet. Es impliziert stets, daf3 das Opfer mora-
lisch denket, sich selbst achtet und auch den anderen respektiert. 25 Nicht
ibelzunehmen bedeutet in der Regel, sich oder den anderen nicht
ernstzunehmen. Eine Beendigung des Ubelnehmens kann daher mora-
lisch nur bejaht werden, wenn sie aus Griinden geschieht, die mit
Selbstachtung und Respekt fiir den anderen vereinbar sind. Vergebung,
als willentlicher Akt, der das resentment aus moralischen Griinden
iberwindet, scheint dies zu gewihrleisten und ist zu unterscheiden von
auBermoralischen Formen, dieses Ubelnehmen zu beenden. Eine au-
Bermoralische Form wire z. B., das erlittene Unrecht mit der Zeit ein-
fach zu vergessen, oder der Versuch, es um des eigenen Wohlbefindens
willen, aus therapeutischen Griinden, sich abzutrainieren. 26

Explizite Vergebung geschieht immer in einem Sprechakt. Die
Rolle dieses Aktes wird nur verstindlich auf dem Hintergrund weiterer

Raum findet gegenwirtig eine intensive Diskussion um den Begriff Vergebung statt. Im
Rahmen der Diskussion um Maoglichkeiten einer Tugendethik wird von verschiedenen
Autoren die Frage verfolgt, ob Vergebung eine Tugend sei. Insbesondere: Joram Graf
Haser, Forgiveness, Savage, Maryland 1991; Jeffrie G. MurpHY, Forgiveness and Resent-
ment, Midwest Studies in Philosophy 7 (1982) 505-516. Dieser Aufsatz ging ein in: Jeffrie G.
MurpHY/Jean HampTON, Forgiveness and Mercy, New York 1988. Im folgenden ist durch
die Jahreszahl verdeutlicht, ob sich die Anmerkung auf die Aufsatz- oder die Buchfassung
bezieht.

24 Darin folge ich dem Sprachgebrauch der englischsprachigen Aufsitze, die unter
resentment ein kognitiv bestimmtes Gefiihl verstehen (HaBer, Forgiverness S. 79, Anm.
23): «Resentment is the proper response to personal injury» (70), «... then expressions of
resentment are demonstrations of a complex of beliefs, feelings, and attitudes. By showing
resentment for the malevolence of others, we express the belief that they acted without our
interests in mind and that we were injured by such actions.» (82) Die Konnotation
entspricht nicht dem umgangssprachlichen, Nietzsche folgendem Gebrauch von Ressen-
timent im Deutschen, das stirker ein Beleidigtsein und Nachtragen derer versteht, «denen
die eigentliche Reaktion, die der That versagt ist, die sich nur durch eine imaginire Rache
schadlos halten.» (Friedrich NietzscHg, Zur Genealogie der Moral 1,10).

% MurpHy, Forgiveness and Resentment 1982, S. 505 (Anm. 23).DEeRrs., Forgiveness
and Resentment 1988, S. 19 f. (Anm. 23). Ihm folgt in diesem Punkt HABER, Forgiveness,
S. 81 f. (Anm. 23).

26 Murpny, Forgiveness and Resentment (1988), S. 22 f. (Anm. 23). Als Ratgeber fiir
solches Training versteht sich SiMON, Verstehen, Verzeihen, Entschuldigen (Anm. 4).
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Urteile, die nicht gleichzeitig sprachlich geduBert werden, immer aber
impliziert sind. Am prizisesten sind diese bei Joram Graf Haber for-
muliert. Vergebung auszudriicken, heifit Haber zufolge, folgende Sitze
als wahr zu behaupten: (1) X did A; (2) A was wrong; (3) X was
responsible for doing A; (4) S was personally injured by X’s doing A;
(5) S resented being injured by X’s doing A; and (6) S has overcome his
resentment for X’s doing A, or is at least willing to try to overcome
ir.27

Weil also Vergebung alle Beteiligten respektiert, scheint sie ein
sinnvoller oder gar notwendiger Schritt im Verséhnungsprozel3 zu sein.
Diese Sicht iibersieht aber das Paradox der Vergebung?8: Der Satz: «Ich
vergebe Dir, dal Du A getan hast» impliziert immer auch ein negatives
Urteil tber die Handlung A. Wenn aber in der Vergebung das Urteil
ausgesprochen ist, da3 die Handlung A moralisch falsch war, ist damit
auch ein negatives Urteil iiber den Titer getroffen, der sich mit seiner
Handlung ja selbst bestimmt hatte. Im Moment der Vergebung wird er
implizit noch einmal beschuldigt und verurteilt. Die Vergebung bein-
haltet nicht die Aufhebung des Urteils, sondern das Ende des Ubelneh-
mens, des resentments.

Doch aus welchen Griinden auch immer das Opfer von seinen
resentments befreit sein mag, der Titer kann diesen Proze3 kaum als
Versshnung wahrnehmen: Er bleibt verurteilt, solange er sich mora-
lisch beurteilt weil2% und solange er sich selbst moralisch beurteilt. 30

27 HaBER, Forgiveness (Anm. 23), S.6. Die einzelnen Urteile sind erliutert
S. 2945

28 Aurel Kornal, Forgiveness. Proceedings of the Aristotelian Society 75 (1973-74)
91-106.

2 Jean Hampton formuliert, Kolnai folgend, das Paradox sehr deutlich: «But if the
forgivers never give up the idea that the action was wrong, how can they ever give up the
view of the actor as wrongdoer?» (Jean HampTON, Forgiveness, Resentment and Hatred, in:
Forgiveness and Mercy, Hg.: Jeffrie G. Murphy, Jean Hampton, New York 1988,
S. 41).

30 Hegel nimmt in seiner Kritik an der Moral Kants genau dieses Dilemma zum
Ausgangspunkt: In der Welt der Moral kann es keine Versshnung geben. Ganzheit und in
diesem Sinne Verssdhnung (S. 353 £.), die zunichst als «Einigkeit des BewuBtseins» als
intrapersonale Versdhnung angezielt ist, kann es nicht geben, solange das Gesetz (der
kategorische Imperativ) das Allgemeine ist, aus dem Urteile iiber mégliche und wirkliche
Handlungen abgeleitet werden. Der, der sich als schuldig erfihrt, anerkennt die Giiltigkeit
des moralischen Gesetzes und mulB seine Tat als eine beurteilen, die nach seinem Willen
nicht hitte sein sollen und die doch durch seinen Willen Wirklichkeit geworden ist. Da das
moralische Urteil alle Beweggriinde, die jenseits moralischer Motive zu einer Handlung
fithren, ignoriert, gibt es aus dieser Entzweiung des BewuBtseins fiir den Téter keinen
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Eine (intrapersonale) « Versshnung mit sich» wird ihm nicht méglich
sein, und es ist schwer vorstellbar, wie angesichts der bleibenden Ver-
urteilung einer unwiderrufbaren Tat Vergebung interpersonale Versoh-
nung soll zeitigen kénnen, solange man an der Vorstellung festhilt, daf3
sich der Handelnde durch seine Taten selbst bestimmt. — Das Paradox
der Vergebung fiihrt zu folgendem Dilemma in allen Versuchen, durch
Vergebung Versohnung zu ermoglichen: Die moralische Perspektive in
der Vergebung erschwert die Versohnung infolge der impliziten Urteile,
andererseits wahrt gerade sie die Wiirde aller Beteiligten noch im
Konflikt und scheint darin Bedingung einer dauerhaften Verséhnung in
schuldverstrickten Konflikten zu sein. Die Frage ist, ob dieses Dilemma
aporetisch bleibt oder ob es ein Verstindnis von Vergebung gibt, in der
es gelost wird.

2.2.2. Reue und Vergebung - verstanden als Ausdruck einer Haltung

Die meines Wissens sorgfiltigste Klirung des Begriffs « Vergebungy
leistet Joram Graf Haber.3! Das Problem der Vergebung scheint ihm
gerade deshalb interessant, weil es die Rolle der Gefiihle im morali-
schen Bereich verdeutlichen kann (1), die weder in deontologischen
noch in utilitaristischen Ansitzen bedacht werden kénnen. Diese «ac-
tion-based theories leave little room for the affective life in the moral
world.» (75) Da Moral nicht nur die Frage nach dem rechten Tun,
sondern immer auch die Frage « What kind of person ought we to be»
(2) sei, pladiert Haber fiir eine Tugendethik. Die Identitit der Person sei
nicht nur von vernunftbestimmten Maximen und Handlungen, son-
dern auch von moralisch relevanten Uberzeugungen, Haltungen und

Ausweg. Einigkeit des BewuBtseins ist weder durch intersubjektive Einigung noch durch
‘Verinderung in der Zeit zu erhoffen. Ahnlich entzweit bleibt aber auch der, der die Tat
eines anderen moralisch beurteilt, weil er sich und sein Handeln unter denselben Kate-
gorien beurteilen muf und in dieselben Néte kommen wird. Vgl. hierzu: G.W.F. HEGEL,
Der Geist des Christentums und sein Schicksal, hier zitiert nach G.W.E HEGEeL, Werke,
Red. E. MoLpDENHAUER/K.M. MicHeL, Frankfurt 1986, Bd. 1, S. 274 ff., insbesondere
S. 338-354. Bruno Liebrucks hat diese Schwierigkeit in seiner Hegelinterpretation fol-
gendermalen pointiert: «Das ist die Welt der Gerechtigkeit, sofern diese im Verein mit der
Moralitit als der Wiirde des Menschen auftritt. Hier ist keine Versshnung méglich.»
Bruno LieBrucks, Sprache und BewufBtsein, Bd. 3, Wege zum BewulBtsein im Raum von
Kant, Hegel und Marx, Frankfurt 1968, S. 220.

31 Habers Untersuchung (Anm. 23) enthilt auch eine duBerst umfangreiche Biblio-
graphie der angelsidchsischen Literatur zum Problem der Vergebung.
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Gefiihlen bestimmt.3? Er setzt eine kognitive Gefiihlstheorie (35 f.)
voraus, die davon ausgeht, dal3 es moralisch relevante Gefiihle gibt, die
durchaus rationalen Gehalt haben und dem Willen zuginglich sind. 33
Ubelnehmen und Vergebung wiren hierfiir Beispiele. Sie gehoren zu
einer Klasse spezifischer Handlungen, die Ausdruck von Uberzeugun-
gen, Gefiihlen und Haltungen sind, solchen Handlungen also, die mit
Austin als performative Sprechakte 3 bezeichnet werden: Das Ausspre-
chen der Vergebung ist die Vergebung, sie mul} nicht erst in einem
Proze(33% oder durch entsprechendes Verhalten36 realisiert werden.
Nicht die Uberwindung des resentment, sondern die Absicht, das
resentment zu tiberwinden, gehort Haber zufolge zu den Bedingungen
wirksamer Vergebung (51 f.). Sie ist eine Haltung, die von moralisch
begriindeten Urteilen und Gefiihlen und insofern kognitiv und willent-
lich bestimmt ist. 37 Als performativer Sprechakt kann Vergebung nicht
wahr oder falsch sein, sie kann allerdings scheitern bzw. nicht zustande
kommen, wenn einer der Sitze (1)—(6) nicht wahr ist (51-53).38

Es gibt nach Haber nur einen moralischen Grund, der Vergebung
moralisch wiinschenswert und zu einer Tugend macht, das ist die Reue
des Titers, und zwar eine solche Reue, die nicht abstrakt das moralische
Ubel bedauert, das durch die Tat angerichtet wurde, sondern die Tat-

32 Sein Ziel ist nicht, durch eine Tugendethik die prinzipiengeleiteten ethischen
Ansitze abzuldsen; er betont explizit, dal nur diese erméglichen, den moralischen Wert
einer Handlung zu beurteilen (S. 75 ff). Es geht ihm vielmehr um eine Erginzung dieser
Ansitze durch eine Moral, die auch Haltungen und moralische Gefiihle beriicksichtigt.
Dies Anliegen teilt Haber mit Murphy.

3 Diesen Aspekt der Vergebung betont auch SmMeL, Soziologie, S. 331 f.
(Anm. 2).

3 HABER, Forgiveness, S. 31 (Anm. 23). Haber entwickelt seinen Ansatz im Riickgriff
auf John L. AusTiN, Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with Words) engl. 1962,
1975, dt. 2. Aufl., Stuttgart 1979, als einen performativen Sprechakt der Klasse der kon-
duktiven AuBemngen (behabitives), zu denen auch Austin sich entschuldigen, bereuen
zihlt (AusTiN, S. 179; HABER S. 29).

% Gegen H.J.N. HorseruGH: Forgiveness, Canadian Journal of Philosophy 4 (1974)
269-82. Wire Vergebung ein Prozel3, wiire sie kaum von einem Vergessen im Sinne «Zeit
heilt alle Wunden» zu unterscheiden; zudem kann sie nur solange als willentlicher Akt
verstanden werden, als sie als Ereignis begriffen wird. Vgl. HABER, Forgiveness, S. 21 ff.
(Anm. 23).

3% Gegen Downig, R.S., Forgiveness. Philosophical Quarterly 15 (1965) 128-34; vgl.
Haber, Forgiveness, S. 55 f. (Anm. 23).

37 Haser, Forgiveness, S. 6 (Anm. 23). Forgiveness is an attitude that is characteri-
tically expressed in the locution «I forgive you.» Ausfithrlich dazu: S. 29-59.

38 Besteht nicht einmal die Absicht, das resentment zu iiberwinden, liegt ein Mif3-
brauch vor; ist die Handlung A nicht falsch gewesen, ist der Akt leer.
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sache, da3 seine Tat eine andere Person verletzte.3® Wer bereut,
erklirt49, daf er sich fiir schuldig hilt, verurteilt also ein bestimmtes
Handeln unter moralischen Kategorien, stellt fest, dal3 er es war, der so
gehandelt hat, weif3, dall ein anderer unter dieser Tat leidet, und
distanziert sich von dieser Handlung, ohne seine Zurechenbarkeit zum
Zeitpunkt dieser Handlung abzustreiten. 4! Eine solche Reue wahrt die
Achtung fiir alle Beteiligten. Sie hebt in Habers Augen anullierend den
Grund des resentments auf (89, 105). Bliebe ein resentment trotz so
gedullerter Reue bestehen, wire es nicht mehr linger gerechtfertigt
(89), «because the wrongdoer realizes the reason for the victim’s anger —
and responds to that reason in a relevant way.» (99)42 Eine neue
Gemeinsamkeit zwischen Tdter und Opfer zeichnet sich auf morali-
scher Ebene ab, sie sind sich einig «in condemning the evil deed» (105).
Fraglich ist allerdings, ob diese Gemeinsamkeit bereits ist, was die
Sehnsucht nach Versshnung anstrebt, bzw. eine unabdingbare Voraus-
setzung. ‘

¥ Hier folgt und referiert Haber weitgehend Ausfiihrungen von Martin GOLDING,
Forgiveness and Regret, Philosophical Forum 16 (1984/85) 121-137, der zwischen intel-
lectual regret, moral regret und other orientated regret unterscheidet, vgl. Haber, Forgi-
veness, S. 91 ff. (Anm. 23).

40 Reue setzt also wie Vergebung eine Reihe von Utteilen voraus, nimlich: «(1) X did
A; (2) A was wrong; (3) X was responsible for doing A; (4) X was personally injured by X’s
doing A; (5) V resented being injured by X’s doing A; (6) X regrets doing A; (7) X vows not
to commit A aganist Vagain; and (8) X has respect for the rules of morality, which mandate
that we accord moral agents the respect they deserve.» Haber, Forgiveness, S. 100
(Anm. 23).

41 Umstritten ist, ob dies bedeutet, dal der Bereuende behauptet, er sei ein anderer
geworden und sich in der Distanzierung von der Tat darum bemiiht, nicht vollstindig mit
der Tat identifiziert zu werden (HamproN, Forgiveness, Resentment and Hatred, S. 84-85
[Anm. 29], kritisch dazu HaBER, Forgiveness, S. 13 ff. [Anm. 23]), oder ob er sich lediglich
zu verinderten Maximen bekennt. Haber (S. 97 ff.) schlieB3t sich Norvin RicHARDS, For-
giveness, Ethica 99 (1988) 77-97 an, der behauptet, es sei unnotig, in der Reue einen
Identitidtswandel zu unterstellen, es handle sich lediglich um eine Anderung moralischer
Prinzipien, die noch keine Anderung der ganzen Person sei.

42 Habers Ansatz, das Problem der Vergebung auf dem Hintergrund einer kognitiven
Gefiihlstheorie zu diskutieren, nétigt zu der Frage, ob es eine Pflicht zur Vergebung gibt.
Da er Vergebung als kognititv bewirkbare Haltungsinderung versteht, kann es seitens des
Opfers keinen gerechtfertigten Arger nach der Bitte um Vergebung mehr geben. Insofern
wire eine Pflicht zur Vergebung zu konstatieren, und zwar eine nicht einklagbare Pflicht,
ein «act of supererogation» (77). Haber bestreitet aber gleichzeitig ein Recht auf Verge-
bung. Zum Problem nicht einklagbarer Verpflichtungen, zu denen er neben Mitgefithl und
Dankbarkeit auch Verzeihung zihlt, vgl. Andreas WiLDT, Autonomie und Anerkennung,
Hegels Moralkritik im Lichte seiner Fichte-Rezeption, Stuttgart 1982, S. 19 ff., 105 ff,,
insbesondere 135 ff. Wildt setzt sich hier auch mit der angelsichsischen Diskussion der
«supererogation» ausei. ander, dem Problem «moralischer Phinomene jenseits aller Ver-

pflichtungen und Rechte» (135).
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2.2.3. Reue und Vergebung - verstanden als Ausdruck einer Haltung -

zeitigen nicht Versihnung, wobl aber moralische Anerkennung und

Gleichbeit

Aus dem gemeinsamen moralischen Urteil ergibt sich noch nicht die
«wiederherstellung eines gestdrten guten verhiltnisses einer person zu
einer anderen person» (vgl. Anm. 7). Sofern wir mit Jacobi unter Ver-
sdhnung einen Zustand frei von HaB3, Arger und Gekrinktheit verste-
hen, ist deutlich, dal3 die gegenseitige Anerkennung in Reue und Ver-
gebung diesen Zustand noch nicht herbeiftihrt, solange Vergebung
lediglich Uberwindung oder intendierte Uberwindung des resentments
ausdriickt. Resentment, als kognitiv motivierte emotionale Haltung, ist
die personlich betroffene moralische Entriistung tiber eine ungerecht-
fertigte und verletzende Tat. Es geht um «a personal response to moral
injury (...) not a response to wrongdoing per se» (93). In vielen Kon-
flikten, in denen nach Versohnung gefragt wird, spielen aber zusitzlich
eine Fiille anderer negativer Gefiihle eine Rolle. Moralisch anfechtba-
res Tun wird als Verrat in einer personlichen Beziehung wahrgenom-
men. 43 Hier geht es auch um Verlust von Vertrauen, um Traurigkeiten,
um Bitterkeit, die nicht im streng moralischen Sinn zu rechtfertigen
sind. Oft resultieren diese reaktiven Gefiihle aus der Enttiuschung,
nicht als die spezifische Person anerkannt (und entsprechend behan-
delt) worden zu sein, als die man sich selbst empfindet. In so erfolgter
Krinkung ist oft das Ende einer Sympathie begriindet, was nicht mit
dem kognitiv bestimmten resentment gleichzusetzen ist und u. U.in der
Bitte um Vergebung gar nicht zu erreichen ist. Haber schlie3t solche
Gefiihle ausdriicklich aus seiner Untersuchung aus (39), sie kénnen
auch nach Uberwindung des resentments wirksam bleiben.

Wenn Jacobis Vorstellung zutrifft, dall Versohnung in Konflikten
not tut, in denen die Situationswahrnehmung von HaB, Arger oder
Gekrinktheit bestimmt ist, geht es in diesen Konflikten wohl auch, aber
nicht nur um moralisch einklagbare Sachverhalte. Schuldeingestindnis
und Vergebung kénnen héchstens ein sehr partielles Moment im Ver-
sohnungsproze3 darstellen: «Forgiveness restores moral equality but
not necessarily equality in every respect e. g. equality of trust.»4*

# MurpHY, Forgiveness and Resentment, 1982, S. 504 (Anm. 23).

4 Ebd., S. 507. Zu Ahnlichkeiten und Unterschieden zwischen Murphys und Habers
Begriffsbestimmung vgl. 2.2.3. Ein moralischer Ansatz, der sich stirker der Tradition des
deutschen Idealismus verpflichtet weil3, wiirde das Problem anders versprachlichen: Der
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Wo immer beide Konfligierenden den Konflikt in diesem engen
moralischen Feld orten, bzw. moralisch begriindete Vorwiirfe zentral
fiir einen umfassenderen Konflikt sind, mag — wie Jacobi behauptet —
Versdhnung nicht méglich sein, ohne «daBl Schuld eingestanden und
dalB verziehen wird» (15), wobei Verzeihen dann in Habers Sinne mit
Vergeben gleichbedeutend ist. Mir scheint dann allerdings immer noch
das Paradox der Vergebung einer Versohnung im Wege zu stehen.
Schuldeingestindnis und Vergebung mogen einen Konflikt beenden,
stellen aber keine positive Beziehung (wieder) her. Ich vermute, wo die
Perspektive von Schuld, Reue und Vergebung nicht aufgebbar ist, gibt
es infolge des Paradoxes der Vergebung keine Versdhnung.

Habers Klirung des Begriffs Vergebung beinhaltet in meinen Augen
ein weiteres Problem: Im Unterschied zu fast allen anderen angelsich-
sischen Autoren folgt Haber nicht Butlers® Bestimmung der Verge-
bung als Uberwindung des resentments, sondern hilt bereits die
Absichtserklirung, das resentment zu iiberwinden, fiir konstitutiv. Dies
hat den Vorteil, dal von der geduBlerten Vergebung nicht noch eine
«eigentliche» unterschieden werden kann, doch dieser Vergebungsbeg-
riff leuchtet nicht mehr als Erméglichung von Versohnung ein. Ver-
sohnung setzt doch voraus, dal3 das Opfer sein resentment faktisch
iiberwunden hat. Zu priifen bleibt, ob der Ansatz, der Vergebung als
tatsichliche Uberwindung des resentments versteht, Vergebung als
Schritt im Versohnungsproze3 denken kann.

2.2.4. Vergebung als affektiv gegliickte Uberwindung des resentments kann
nur jenseits einer Vorstellung von ausgleichender Gerechtigkeit einer
Versohnung vorausgehen.

Fiir eine solche Untersuchung eignet sich am ehesten der Ansatz von
Jeffrie G. Murphy. Murphy hat bereits vor Haber die emotionalen
Aspekte im Problem der Vergebung betont und resentment positiv
gewertet als Haltung der Selbstachtung. Vergebung als Uberwindung

Zustand, der durch Reue und Vergebung gliickt, wire lediglich einer, in dem Titer und
Opfer sich als moralische Subjekte wieder anerkannt haben und in Ubereinstimmung ihrer
moralischen Grundsitze wissen. Solche Anerkennung bezieht sich nicht auf die ganze
Person in ihrer Geschichte, konkreten Identitit und Lebenspraxis.

45 Joseph BUTLER, Fifteen Sermons, ser. VIII («Upon resentment»), ser. IX («Upon
Forgiveness of Injuries»), London: The English Theological Library, 1726. Reprint Char-
lottesville, Virginia 1987, S. 92-113). Haber, Forgiveness (Anm. 23), S. 16 ff.
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des resentments aus moralischen Griinden sei von Vergessen zu unter-
scheiden und nur zu bejahen, wenn sie die Selbstachtung des Opfers, die
Achtung vor dem Titer und der Moral wahre (507 £.). Murphy versteht
im Unterschied zu Haber Vergebung nur als die gegliickte Uberwindung
des resentments aus moralischen Griinden (508).46

Schwierigkeiten ergeben sich in seinem Ansatz allerdings angesichts
der Griinde, die er fiir eine wiinschenswerte Vergebung anerkennt.
Wihrend Haber nur die Reue gelten 146t, nennt Murphy 5 mogliche
Griinde:

«I will forgive the person, who has willfully wronged me because:
(1) He repented or had a change of heart or (2) He meant well (his
motives were good) or (3) He has suffered enough or (4) He has under-
gone humilation (perhaps some ritual humilation, e. g., the apology
ritual of <I beg forgiveness») o7 (5) Of old times sake (e. g. <he hasbeen a
good and loyal friend to me in the past>).» (508) Alle diese Griinde
geben Umstinde an, die es dem Opfer erméglichen, den Titer nicht mit
der Tat vollstindig zu identifizieren, Tdter und Tat zu unterscheiden.
Nur dies mache eine Vegebung moglich, die sowohl ihn als den Ver-
letzten wie den Titer ernstnimmt.

Diese Uberlegung scheint mir nicht stimmig: Nur wenn der Titer
selbst sich von seiner Tat distanziert, wahrt eine solche Trennung von
Téter und Tat seine Wiirde. Dies ist allein in Grund (1) der Fall. 47 Hier
allerdings ist das Paradox der Vergebung ungeldst. Noch undiskutiert
sind in diesem Katalog von Griinden nur (3) und (4). 8 MiBverstindlich
und problematisch erscheinen mir insbesondere die impliziten Voraus-
setzungen in Fall (4). Murphy appelliert an die alte Vorstellung, Leid
konne erlésen, doch wird dies in (3) und (4) unterschiedlich akzentu-
iert.

46 Alle Seitenverweise beziehen sich auf: MURPHY, Forgiveness and Resentment, 1982
(Anm. 23). Den moralischen Aspekt will Haber aus der Bestimmung, was Vergebung sei,
ausklammern. Er spiele erst eine Rolle, wenn Vergebung, die auch grundlos geschehen
kénne, bewertet werde. Solche Bewertung hinge ab von den Griinden, die zur Vergebung,
dem Ende des resentments, fiihrten.

47 Entsprechend kritisiert auch HABER, Forgiveness, S. 103 ff. (Anm. 23).

“ Der Fall (1) entspricht dem bisher diskutierten, Fall (2) ist kein Fall von Verge-
bung, sondern von Entschuldigung bzw. Rechtfertigung und wurde oben bereits ebenso
diskutiert wie Fall (5), der im Grunde der Versshnung infolge fortgesetzter Zuneigung
entspricht. Mir scheint Vergebung hier nur bei Geringfiigigkeit der Schuld ohne Aufgabe
der Selbstachtung méglich zu sein. Entsprechend kritisiert Haber Murphys Ansatz
(103 ff.), im iibrigen fiihrt er aus: Punkt 3 habe keinen Bezug zur Tat und sei daher kein

Grund zur Vergebung, Punkt 5 gewihrleiste nicht das Versprechen, die Tat nicht wie-
derzutun.
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Moralische Schuld besteht letztlich darin, den anderen als Mittel
und darin als minderwertig zu behandeln «such injuries are also mess-
ages-symbolic communications. They are ways a wrongdoer has of
saying to us <I count but you do not», <I can use you for my purposes» or
<I am here up high and you are there down below.>» (25) War eine in
diesem Sinne bose Tat intendiert, empfinden wir diese als Versuch, uns
zu degradieren. Murphy bestimmt in (4) die Bitte um Vergebungals eine
— ritualisierte — Form der Selbsterniedrigung oder Demiitigung und
anerkennt diese als einen moralisch akzeptablen Grund zur Vergebung.
Es scheint so, als solle in einem fiir den Titer leidvollen Ausgleich ein
Grund fiir Vergebung gefunden werden. In solcher Selbsterniedrigung
wire dann eine moralische Gleichheit («moral equality», 507) wiedet-
hergestellt, die es dem Opfer erméglichte, auf sein resentment zu ver-
zichten. Ein solches Verstindnis von Vergebung erinnert eher an
Rache, zumindest wire die Bitte um Vergebung eine Sithneleistung in
Form einer Selbstdegradierung. 4 Die Selbstanklage des Schuldigen, ein
Leiden an der eigenen Schuld, wire dann als Ausgleich fiir die Schi-
digung und das entsprechende Leid verstanden, die im «inneren»
Bereich ein Aquivalent fiir die Krinkung schafft, der eine duBBere Aus-
gleichshandlung nicht erstellen kann und so Gerechtigkeit im Sinne des
Ausgleichs wiederherstellt. Diese angesichts der Ablosung des Aus-
gleichsdenken (vgl. Anm. 9) archaisch anmutende Sicht wire dann
besonders problematisch, wenn die demiitigende Bitte um Vergebung
als Bedingung der Vergebung verstanden wiirde, dann erschiene das
Opfer eher sadistisch auf eine Genugtuung zu pochen, die Achtung fiir
den Titer wire nicht gewahrt. Ein solches Verstindnis von Vergebung
ermoglichte kaum Versshnung. 30 Wahrscheinlicher ist, daf diese zum
Beginn eines neuen negativen Gefiihls, diesmal auf Seiten des Titers,
beitragen wird. Da aber gerade dieses Verstindnis von Vergebung die
Wiirde des Tidters nicht gentigend achtet, entspricht es im Grunde nicht
Murphys eigenen Forderungen, er schlieBt aber diese Interpretation
nicht ausdriicklich aus. An dieser Stelle wird deutlich, dall Vergebung,
soll sie zu Versdhnung fithren, in Konsequenz des Verzichtes auf Rache
auch im Verzicht auf ausgleichende Gerechtigkeit besteht, gerade an

49 Thm folgt in dieser Sicht HampTON, Forgiveness, Resentment and Hatred, S. 44 ff.
(Anm. 29).

50 Fiir das Opfer ergibe sich die zusitzliche Schwierigkeit, dal Vergebung eine
geschuldete Tat wiire, sobald diese Bedingung erfiillt ist. Vgl. Anm. 42.
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deren Stelle tritt. Nur dann ist die Bitte um Vergebung kein demiiti-
gender oder masochistischer Akt.

Leiden — so Murphy — degradiere ebenfalls, und er vermutet, ange-
sichts der Traurigkeit des Titers werde man sein eigenes resentment
iiberwinden und ihn lediglich als «poor bastard» ansehen (28). Hier
wird das Leiden keinesfalls als Bedingung der Vergebung gesehen, es
scheint eher so, dal3 in dem Moment, in dem das Mitleid gegeniiber dem
Titer iiberwiegt, das resentment sich eriibrigt. Vergebung als Gefiihl
stellt sich infolge gewandelter Umstiande ein. Es ist unklar, warum dies
als ein moralischer Grund anzusehen ist, ebenso unklar ist, ob die
Wiirde des Titers noch gewahrt wird, wenn ihm in dieser Form die
resentments sozusagen «geschenkt» werden. Schlief3lich bleibt offen, ob
solches Mitleid nicht nur eine andere Form des Triumphes tiber den
Titer ist, der nun «down below» erscheint und verkappte Rachegefiihle
dem Verletzten einen Ausgleich verschaffen.

Als Grund fiir eine wiinschenswerte Vergebung bleibt also — hier ist
Haber zuzustimmen — lediglich die Reue bzw. ein «change of heart»
dberzeugend. Zu priifen ist, ob Vergebung dann anders als in Form einer
demiitigenden Geste gedullert werden kann und das Paradox der Ver-
gebung Verséhnung nicht verhindert.

2.2.5. Vergebung als Frage der Identitit und Integritit von Opfer und
Titer

Indem Murphy die symbolische Kommunikation im ProzeB der Ver-
gebung betont und davon ausgeht, daf3 eine empfundene Krinkung als
Degradierung empfunden wird, die das Selbstwertgefiihl des Opfers
mindert, verdeutlicht er, daB jede Krinkung als Verletzung der stets
auch sozial vermittelten Identitit erfahren wird. Murphy bezieht sich
auf Humes These «men always consider the sentiments of others in their
judgments of themselves»>!. Wenn man davon ausgeht, daf3 eines jeden
Menschen Identitit sowohl in Akten der Selbstbestimmung als auch
durch sozial vermittelte Anerkennung konstituiert wird, ist jede ver-
achtende Handlung eine Beeintrichtigung der Identitdt, insofern sie
Selbstwertgefiihl und Selbstachtung in Frage stellt und dem Opfer die

51 J.G. MurpHY, «Hatred»: A Qualified Defense, in: ]J.G. Murphy/Jean Hampton,
Forgiveness and Mercy, S. 93 (Anm. 23). Das Humezitat ist entnommen: David A. HUuME,
Treatise of Human Nature (1739-1740), Oxford 1978, ed. 2., book II, sec. 8, S. 303.
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Frage neu aufzwingt, wer er denn sei. 32 Im folgenden Konflikt ginge es
dann um die Wiederherstellung der versehrten Identitit. Reue und
Bitte um Vergebung konnen als Akt der Selbstbestimmung des Titers
verstanden werden, in der sich ein Identititswandel (change of heart)
realisiert. 33 Darin wire seine Wiirde als moralisch integre Person wie-
derhergestellt. Gleichzeitig wire aber auch die Infragestellung der
gekrinkten Person korrigiert. Wenn das Opfer dies wahrnehmen kann,
miif3te sein resentment iiberwunden sein. Es geht dann nicht mehr um
eine Wiederaufnahme der alten positiven Beziehung, wohl aber um
eine gewandelte positive Beziehung, die frei von Arger, Hal und
Gekrinktheit sein kann. Versteht man diese tatsichliche affektive Uber-
windung des Ubelnehmens, in der sich die Anerkennung der neuen
Selbstbestimmung des Titers erweist, als Vergebung, kann man wohl
Vergebung und Versshnung in einem plausiblen Zusammenhang den-
ken, in dem Unterwerfungskategorien keine Rolle spielen. So verstan-
den, muf3 Vergebung nicht ausgesprochen werden, denn nur so laB3t sich
das Paradox der Vergebung umgehen.

Alle bisher vorgestellten Klirungsversuche des Begriffs Vergebung
unterstellten Formen der Gegenseitigkeit: in korrespondierenden per-
formativen Sprechakten, in moralischen Modellen ausgleichender Ge-
rechtigkeit oder gegenseitigen Anerkennungsverhiltnissen. Der Begriff
Vergebung wird allerdings auch fiir einseitige Akte verwandt. Es bleibt
zu priifen, ob in diesem Verstindnis Vergebung konstitutiv fiir Versch-
nung sein kann. Einseitige Vergebung wire denkbar (1) aus Griinden
eigener Gerechtigkeit (2) oder aus Wohlwollen. 3

52 Zur Frage der Identitit zwischen Autonomie und Anerkennung vgl. Andreas
WiLD1, Autonomie und Anerkennung, Hegels Moralititskritik im Lichte seiner Fichtere-
zeption, Stuttgart 1982. Zur Frage identititsrelevanter sozialer Anerkennungsverhiltnisse:
Axel HonneTH, Kampf um Anerkennung, Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Stuttgart, 1992, insbesondere S. 107-227. Honneth gewinnt aus seiner Interpretation der
Jenaer Schriften Hegels und der Werke George Herbert Meads ein Modell sozialer Aner-
kennung, das in den drei Stufen Liebe, Recht und Solidaritit (was der «Sittlichkeit» bei
Hegel entspriche) verlduft. Die Identititsbildung jeder Person sei entscheidend bestimmt
von diesen Formen der Anerkennung, ihr Mangel — erfahren z B.in korperlicher MiB3-
handlung, Entrechtung und Entwiirdigung — zeitigt den Verlust von Selbstvertrauen,
Selbstachtung und Selbstschitzung.

33 Haber lehnt diese Vorstellung von Vergebung als Identititswandel explizit ab und
meint, es reiche anzunehmen, der T4ter wolle in Zukunft nach anderen Maximen handeln,
was fiir ihn noch keinen Identitdtswandel bedeutet. Vgl. Anm. 41.

3 In psychologischer Literatur findet sich auch die Rede von Vergebung um des
eigenen inneren Fiedens willen. Hier liegt dann ein auBermoralischer Grund fiir Verge-
bung vor. Vgl. z. B. Richard Frrzcissons, The Cognitive and Emotive Use of Forgiveness
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2.2.6. Vergebung als einseitiger Akt linft Gefabr, die Freiheit des Titers

nicht zu respekiieren

2.2.6.1. Beendigung der negativen Gefiible aus Griinden eigener Gerechitig-
keit

Der Impuls, dem unmittelbaren Wunsch nach Vergeltung nachzugeben,
wird in der Regel durch moralische Erwidgungen friithzeitig gestoppt:
Vergeltende Handlungen gefihrden aus drei Griinden die Gerechtig-
keit des Geschidigten, seine Integritit:

(1) Konsequenzen einer vergeltenden Tat sind nicht absehbar, ihre
VerhiltnismiBigkeit nicht zu tibersehen.

(2) Inder Beurteilung der schidigenden Tat ist zwischen Intention
und Tat zu unterscheiden. Ein sicheres Urteil iiber die Intention eines
anderen ist im konkreten Fall kaum moglich. Mag also, abstrakt gese-
hen, ein schuldhaftes Verhalten bestimmte Reaktionen, z. B. resent-
ment, zu Recht nach sich ziehen, ist die Feststellung, ob tatsidchlich ein
solcher Fall vorliegt, dullerst zweifelhaft.

(3) Jederweil3, daB auch er Rechte anderer miflachtet, berechtigten
Anspriichen nicht gerecht wird, gekrinkt hat etc. und so auf Vergebung
angewiesen ist. Er kann nicht wollen, dal grundsitzlich keine Verge-
bung gewihrt wird, und muf3 deshalb auch im konkreten Fall dazu
bereit sein, nicht mehr iibelzunehmen.

Der Gekrinkte kann also in seinem Interesse an Gerechtigkeit die
eigene Gerechtigkeit und Integritit dem Ausgleich vorziehen und ange-
sichts stets gegebener Zweifel an der objektiven Schuld eines Krinken-
den und der Untibersehbarkeit der Konsequenzen eigener Handlungen
auf Vergeltung, bzw. die AuBerung seiner negativen Gefiihle verzichten
und auch diese selbst aus den oben genannten moralischen Erwigungen
heraus aufgeben. Fraglich scheint mir, ob diese moralischen Erwigun-
gen die negativen Gefiihle verindern kénnen, die tiber das kognitiv

in Treatment of Anger, in: Psychotherapy 23 (1986) 629-633; Reinhard TAuscH, Vergeben.
Von der Bedeutung des Vergebens in zwischenmenschlichen Beziehungen auch in der
Medizin, Bochum 1993. Auch SimoN, Verstehen — Verzeihen — Vergessen (Anm. 4).
versteht unter Verzeihen keinen interpersonalen Akt, sondern das therapeutisch begleitete
Loslassen der Krinkung, das dadurch vom Vergessen unterschieden ist, daB} ihm eine
innere Auseinandersetzung mit der Person des Krinkenden vorausgeht. Diese Auffassung
von Vergebung ist entweder identisch mit einer Versshnung mit dem Schicksal oder
partizipiert an dem im folgenden aufgezeigten Problem der Arroganz aller einseitigen
Vergebung und wird deshalb nicht mehr eigens thematisiert.
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bestimmte resentment hinausgehen. Ob aber nur auf die Konsequenz
des Ubelnehmens oder auf das Ubelnehmen iiberhaupt (vgl. (1)) ver-
zichtet wird, Vergebung ist in dieser Form ein reiner Gnadenakt. > Im
BewuBtsein der eigenen Integritit wird der andere wohl moralisch
verurteilt, doch, um selber nicht schuldig bzw. ungerecht zu werden,
verzichtet man auf Vergeltung bzw. ein nachhaltiges resentment. Diese
Haltung wahrt zwar die Selbstachtung und die Achtung vor Moralitit
tiberhaupt, den Titer aber achtet sie nicht. Fiir diesen wire ein gedu-
Berter Verzicht auf Rache und/oder negative Gefiihle, den er nicht
erbeten hatte, eventuell héchst uneinsichtig, z. B. wenn er seine Hand-
lung nicht bereut. Eine solche Form der Vergebung kann als arroganter
und anmafBender Akt Anlal} zu neuen resentments sein und ist deshalb
keinesfalls ein Schritt auf dem Weg zu Verséhnung.

Das Opfer kann aber auch aus Solidaritit mit dem Krinkenden auf
Vergeltung bzw. Ubelnehmen verzichten, im Wissen, daB} ihm ein
Urteil iiber die Schuld in einem konkreten Fall nicht méglich ist (2) oder
dafB es selbst immer wieder an moralischen Anspriichen scheitert (3). In
diesen Fillen verzichtet das Opfer aus moralischen Erwigungen auf das
Urteil, achtet damit die Wiirde aller Beteiligten, die Frage der Verge-
bung stellt sich nicht mehr. Alle hier diskutierten Fille sind nicht als
«einseitige Vergebung» zu bezeichnen, im ersten Fall handelt es sich um
Gnade, im zweiten und dritten um den Verzicht auf das Urteil, das das
Problem der Vergebung erst mit sich gebracht hatte. Insofern kann man
im Fall (2) und (3) auch sagen, hier liege ein moralisch begriindeter
Verzicht auf Vergebung vor.

2.2.6.2. Vergebung ans Wohlwollen

Murphy diskutiert die Vergebung aus Wohlwollen als die spezifisch
christlich motivierte Form der Vergebung, die dem anderen nicht auf-
grund seiner Reue vergibt, sondern ihm durch die Vergebung entge-
gengeht, um ihm eine Verinderung erst zu ermoglichen. Murphy sieht
darin die Wiirde des Titers nicht gewahrt, sondern sieht einen pater-

> Ein Gnadenakt ist aber nur in Herrschafts- oder Rechtsverhiltnissen méglich,
erscheint sonst als herablassender Akt, der krinken und empéren muB. So gewihrte Gnade
zu akzeptieren heifit, sich zu unterwerfen oder zumindest gewihrte GroBmut und darin
Ungleichheit zu akzeptieren. Darin kann eine Form der Konfliktbeendigung durch Ver-
schiebung liegen, nicht Verséhnung.
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nalistischen Akt, der eher Grund zu neuem resentment werden
kann, 36

Gerade diese Form der Vergebung fordert Robert Spaemann in
seiner Ethik des Wohlwollens. >’ Thm zufolge vollzieht sich menschliche
Existenz immer in der Spannung zwischen funktionaler Selbstzentriert-
heit (Selbstbehauptung) und der Moglichkeit exzentrischer, das eigene
unmittelbare Interesse transzendierender Zuwendung zu anderen.
Diese Spannung ist nicht reduzierbar, sondern muf3 ausgehalten wer-
den. Individuelles Leben konnte nicht gelingen, wenn es biologistisch
nur als Vollzug von Funktionen und darin nie als individuelles Leben
erschiene, genausowenig aber, wenn es seine Form allein aus der Ver-
nunft bestimmen miiBte.

Jeder Mensch lebt infolge seiner Zentralitit notwendigerweise auf
Kosten anderen Lebens, dieses behindernd oder verdringend. Als Ver-
nunftwesen wissen wir diese naturhaften Verhaltensweisen als verle-
tzend zu beurteilen und sind doch als Naturwesen nicht immer fihig,
unser Verhalten vernunftgemifl zu korrigieren. Um dariiber nicht zu
verzweifeln, sind wir auf die Hoffnung angewiesen, dal3 andere uns
mogliche Verletzung verzeihen, was uns als Vernunftwesen nétigt,
anderen diese Verzeihung ebenfalls einzurdiumen. Diese Verzeihung
nennt Spaemann «ontologische Verzeihung», in dieser «erlauben wir
dem anderen das Versprechen nicht zu halten, das er als verniinftiges
Wesen ist»?8. Von dieser ontologischen Verzeihung unterscheidet er die
moralische Verzeihung. Hier erst geht es um spezifische Schuld, nam-
lich Bedingungen, in denen «die Ordnung der Gegenseitigkeit gestort
ist durch einen Ubergriff des anderen oder, was dasselbe ist, sein
Zuriickbleiben hinter der zumutbaren Realisierung der Wirklichkeit des

5 MurpHY, Forgiveness and Resentment (1988), S. 30 f. (Anm. 23) «Forgiveness can
be an act of weakness, but it can also be an act of arrogance. Seeing it this way, the
wrongdoer might well resent the forgiveness. « Who do you think you are to forgive
me?» (31)

57 SPAEMANN, Gliick und Wohlwollen, S. 239 (Anm. 19). Spaemann verwendet den
Begriff der Verzeihung, der aber heute als bedeutungsgleich mit Vergebung gilt.

8 Ebd. S. 242, 245. Mit diesem Begriff will Spaemann ein grundlegendes Problem
moralischen Denkens 16sen: «Das empirische Subjekt nimlich wird fiir unverantwortlich
erklirt, und das intelligible fiir uneingeschrinkt verantwortlich. Damit ist die Moglichkeit
fir Verzeihung eliminiert. Das empirische Subjekt kann nur naturalistisch interpretiert
werden. Thm braucht nicht verziehen zu werden. Dem intelligiblen aber kann, weil es
schlechthin weil3, was es tut, nicht verziehen werden (243). Das Dilemma, in einem
reduktionistischen Ansatz zu verharren oder jede Person stindig zu iberfordern, will
Spaemann mit dem Begriff der ontologischen Verzeihung l6sen.
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anderen, hinter dem zumutbaren Wohlwollen. Was geschieht in der
Verzeihung? Derjenige, der verzeiht, nimmt die Wirklichkeit des ande-
ren, sein Selbstsein jenseits seines So-Seins wahr, das in seinem Handeln
oder Unterlassen sichtbar wurde, und er erlaubt ihm, sich selbst davon
zu distanzieren.» (246) Der Verzeihende identifiziert den Titer nicht
bruchlos mit seiner Tat. Wo also ein Mensch in Selbstbehauptung ver-
haftet bleibt und darin schuldig wird, erkennt der, der verzeiht, eine
Existenzform, die hinter den Moglichkeiten des anderen zuriickbleibt,
optiert dafiir, dal3 die wahre Identitit des anderen nicht in seiner
Handlung, sondern in seiner noch nicht realisierten Moglichkeit liegt,
und ist deshalb bereit, die Handlung nicht als Ausdruck der wahren
Identitit zu sehen. Verzeihung erfolgt also in der Haltung eines unbe-
dingten Wohlwollens aufgrund einer anthropologischen Grundannah-
me, die davon ausgeht, dafl der Mensch ein zur Selbsttranszendenz und
insofern teleologisch verfafites Wesen sei. «Die wirkliche Verzeihung
bejaht die Natur des Anderen und stellt sie in ihrer humanen Teleologie
wieder her.» (248) Darin hat Verzeihung den «Charakter der Wieder-
herstellungy, ist «eine Art Schépfung. Im Unterschied zur primiren
Anerkennung fremder Subjektivitit wirkt sie daran mit, dasjenige, was
sie anerkennt, wirklich werden zu lassen» (248).

Dem Verzeihenden wird identititskonstituierende Bedeutung zuge-
messen, wenn unerbetene (!) Verzeihung im Namen des wahren Inter-
esses, der wahren Identitit des anderen erfolgen kann, bevor dieser sich
von seiner Tat distanziert hat, ja ihm die unerbetene Verzeihung diese
Distanzierung angeblich erst ermdoglicht.

Die skizzierte Haltung moralischer Verzeihung setzt voraus, der
Verzeihende kénne um die wahre Identitit des Handelnden in Diffe-
renz zu dessen gelebtem «So-Sein» wissen. Auch wenn dies in Wohlwol-
len geschieht, liegt in meinen Augen hier eine Grenziiberschreitung des
Verzeihenden, der die Freiheit des anderen nicht respektiert und nicht
sieht, dal3 Freiheit die Moglichkeit zum Guten und zum Bésen ein-
schlieBt. — Das zentrale Problem dieses Ansatzes liegt zweifellos im
Begriff der ontologischen Verzeihung. Mir leuchtet nicht ein, warum
die Hinnahme dieses Zwiespaltes, der zur Endlichkeit jeder menschili-
chen Existenz gehort, in einem Akt der Verzeihung erfolgen soll. Jeder
lebt unter diesen Bedingungen, jeder setzt diese Wirklichkeit in seinem
Handeln mit und muB deshalb auch hinnehmen, daf} dies auch von
jedem anderen gilt. Eindeutigkeit ist in dieser grundsitzlich zweideuti-
gen Situation des Menschen nicht dadurch zu gewinnen, dall Verzei-
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‘hung noch die moralisch unvertriglichen Elemente in einen morali-
schen Gesamtentwurf hineinholt, sondern indem eine Wirklichkeit, die
anders ist, als wir sie uns wiinschen, hingenommen und ausgehalten
wird, ohne affirmiert zu werden. Die angemessene distanzierende, nicht
reduktionistische Haltung wire Trauer’?, nicht Verzeihung.

Es ist deutlich geworden, daf3 eine Vergebung aus Wohlwollen, das
die Verinderung des Schuldigen antizipiert, wohl dem Kriterium der
Selbstachtung wie der Achtung der Moralitit gentigt, nicht aber die
Freiheit des anderen respektiert, mithin auch kaum eine Haltung ist, die
Versohnung erdffnet. 50

2.2.7. Zusammenfassung: Der moralisch begriindete Verzicht auf die be-
schuldigende Rede im konkreten Konflikt als Weg zur Versihnung

War zunichst einzusehen, dafl es Formen von Versdhnung gibt, in
denen Schuldeingestindnis und Vergebung fehl am Platz sind, sollte in
diesem Kapitel deutlich werden, dafl auch in schuldhaft verstrickten
Beziehungen Bitte um Vergebung und Vergebung nicht unbedingt
Schritte zu Verschnung, keinesfalls aber mit Versohnung gleichzusetzen
sind. Es gibt Auffassungen von bzw. Begriindungen fiir Vergebung, die
neue Probleme, Krinkungen mit sich fithren. Nur jene Vergebung ist
annehmbar, der die Selbstdistanzierung des Titers von seiner Tat, Reue
(Schuldeingestindnis oder die Bitte um Vergebung) voranging. Darin
ist Haber und Jacobi zuzustimmen. Dabei ist aber zusitzlich zu betonen,
daB Reue oder Bitte um Vergebung nicht Bedingung der Vergebung
sein diirfen. Nur dann nimlich ist sie nicht als demiitigende Geste zu
verstehen, sondern als Akt der neuen Identititsbestimmung des Titers,

39 Zum Begriff der Trauer und seiner Abgrenzung von Melancholie vgl. Franz Josef
ILLHARDT, Trauer. Eine moraltheologische und anthropologische Untersuchung, Diissel-
dorf 1982.

% Einzuwenden ist gegen dieses Modell auch, daBl in dem scheinbar unbedingten
Wohlwollen stets nur eine bedingte Anerkennung ausgesprochen ist: Nicht der als natu-
rales und intelligibles Wesen zerrissene Mensch ist akzeptiert, sondern nur der, der gut sein
kann. Verzeihung bedeutet lediglich, dem anderen die Moglichkeit offen zu halten, dal3 er
zu seiner wahren und dann erst bedingungslos anerkennenswerten Identitit finde. In der
moralischen Verzeihung wird unterstellt, der andere habe die Handlung infolge einer
falsch bestimmten Identitit begangen. In Abweichung zu seiner eigenen Selbstbestim-
mung wird eine ihm noch unbekannte aber mogliche Identitit Grund zur Bejahung. Bejaht
wird er nicht als der, der er ist, nicht als der, der er sein kann, sondern als der, der er sein
soll, aber nicht ist.
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die Bitte um Vergebung ist dann die Bitte um Anerkennung in dieser
neuen Identitit. 61

Das Paradox der Vergebung scheint mir in keinem Ansatz gelost,
der daran festhilt, dal Vergebung auszusprechen sei: Indem dann
immer auch das negative Urteil tiber die Tat und somit auch tiber den
Titer impliziert bleibt, trifft auf Vergebung zu, was Georg Simmel
formulierte: «Dies gehort in das Formgebiet der Beziehungen, in denen
ein Entgegenkommen ein Zunahetreten ist. Es gibt genug Fille von
Hoflichkeiten, die Beleidigungen sind, Geschenke, die demiitigen, mit-
leidige Teilnahme, die als freche Zudringlichkeit wirkt. (...) Dal3 solche
soziologische Konstellationen moglich sind, geht auf die hiufige und
tiefe Diskrepanz zuriick, die zwischen dem objektiv ausdriickbaren, als
Sonderbegriff gefal3ten Inhalt eines Zustandes oder Verhaltens auf der
einen Seite und seiner individuellen Verwirklichung andererseits be-
steht. So also ist manches objektiv, seinem begrifflichen Inhalt nach eine
Wohltat, wihrend sie als individuell erlebte Wirklichkeit das Gegenteil
davon sein kann.»%2 Ein Schritt im VersdhnungsprozeB ist Vergebung
nur, wenn sie — anders als bei Haber — als tatsichliches Freiwerden von
resentment verstanden wird, das nicht mehr auf der in der explizierten
Vergebung implizierten Verurteilung besteht, sei es, weil die neue
Selbstbestimmung dessen, der bereut hat, zum Ausgangspunkt fiir eine
gewandelte Beziehung gemacht wird, sei es, dall der Geschidigte aus
moralischen Griinden auf das Urteil verzichtet: etwa in einer Haltung,
die in der Frage anklingt: Wer bin denn ich, daf} ich iber eine empi-
rische Tat moralisch, also mit einem Unbedingtheitsanspruch, urteile?
Diese Haltung ist als moralisch begriindeter Verzicht auf die moralische
Perspektive im Grunde ein Verzicht auf Vergebung.63

61 Haber (Anm. 23) beachtet dieses Problem darin, dal3 er die Reue als eigenstindige

selbstkorrigierende Handlung der Vergebung als einer unilateralen (11) Handlung korre-

-spondieren lifit und die Bitte um Vergebung als einen performativen Sprechakt versteht,
der Ausdruck der Reue ist (100).

62 SiMMEL, Soziologie, 328 ff. (Anm. 2).

63 Liebrucks pointiert diesen Aspekt in seiner Interpretation von G.W.E. Hegels « Der
Geist des Christentums und sein Schicksal»: « Verzeihung besteht nicht in der angemaliten
Attitiide der Toleranz, wenn es um das Recht des anderen oder mein eigenes geht, sondern
in der Haltung, fiir die es gar nichts zu verzeihen gibt. Die Verzeihung ist als hochste
dialektische Kategorie unmittelbar das Gegenteil ihrer selbst.» B. LieBrucks, Sprache und
BewuBtsein, Bd. 13, S. 229 (Anm. 30). Eine genaue Interpretation des Kapitels «Das
Gewisssen. Die schone Seele, das Bose und seine Verzeihung»; in: G.W.E. Hegel, Phi-
nomenologie des Geistes, konnte dieses Ergebnis als Konsequenz des Urteilsprozesses
noch einleuchtender machen, fiihrt aber in diesem Rahmen zu weit.
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Ich denke, das Opfer einer Tat, von der begriindet angenommen
werden kann, sie sei einem Titer schuldhaft zuzurechnen, verliert nicht
an Selbstachtung, wenn es aus der erwihnten moralischen Uberlegung
heraus auf die konkrete moralische Wertung verzichtet und gerade
deshalb #zcht vergibt, weil es das Urteil iiber die Tat von einer morali-
schen Ebene auf eine deskriptive bzw. psychologische verlagert, also
benennt, worin die Konsequenzen der Tat fiir es bestanden, und dabei
offen 1iBt, ob diese Konsequenzen intendiert waren. Der Titer wird
nicht wie eine Sache angesehen, wenn in der Auseinandersetzung um
die Konsequenzen einer Tat die Schuldfrage offen gelassen wird. Indem
diese Suspendierung des moralischen Urteils aus moralischer Erwigung
passiert, ist darin immer noch die Achtung aller Beteiligten sowie
moralischer Grundsitze gewahrt. Indem aus selbstkritischer Solidaritit
auf das Urteil verzichtet wird, ist die Gefahr eines selbstgerechten
Gnadenaktes nicht gegeben.

Ich mochte zeigen, dal3 gerade dieser moralisch begriindete Verzicht
auf das moralische Urteil Versohnung zeitigen kann und kntipfe zur
Infragestellung des zweiten diskutierten Satzes von Jacobi an seinem
dritten an.

3. Versibhnung als emotionales Problem

«Der Konflikt, um den es hier geht, ist kein reiner Interessenkonflikt,
der durch Kompromif3 oder Entscheid beendet werden konnte. Er ist
stark emotional besetzt. Arger, Gekrinktheit und HaBgefiihle bestim-
men dartiber, wie die Personen die Konfliktlage sehen und einschit-
zen.»%* Sind der unversdhnte Zustand und die Wahrnehmung der
Konfliktlage stark affektiv bestimmt, greift jede kognitiv-moralische
Perspektive zu kurz. Im unversshnten Zustand ist zunichst ein emo-
tionales Problem zu sehen, zu dem es gehort, daf3 die konfliktreiche
Situation moralisch wertend wahrgenommen wird, zu dem aber auch
gehort, daB die Situationswahrnehmung stark affektiv bestimmt und
insofern oft verzerrt sein kann. Von daher scheint es dem Phinomen des
unversdhnten Zustandes unangemessen, faktisch seine Klirung allein
auf moralisch-kognitiv-voluntativer Ebene zu versuchen. Als emotio-
nalem Problem ist ihm eine psychologische Betrachtungsweise gema-

64 Jacosr, Versdhnung, S. 11 (Anm. 1).
g
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Ber, die sehr wohl den Stellenwert moralischer Perspektiven im Kon-
flikt und fiir eine mogliche Versohnung wahrnimmt.

In dem Vorwurf, die verletzende Handlung sei schuldhaft, liegt eine
eigenartige Abstraktion. Wenn der Streit in dieser Form gefiihrt wird,
duBert sich im Schuldvorwurf u. U. vor allem der Wunsch, aufgrund
eines «objektiv» gerechtfertigten, eben eines moralischen Standpunktes,
recht zu haben, zu siegen. Verletzt hat eine ganz konkrete Tat in einem
sehr konkreten Kontext. Die Krinkung liegt meist nicht nur in einer
schuldhaften Tat, sondern gerade in nicht erfiillter (aber nicht einklag-
barer) Hoffnung bzw. nicht erwiderter Zuneigung. Die Gefiihle, um die
es dann geht, sind z. B. HaB3, Enttduschung, Bitterkeit, Mutlosigkeit und
Selbstzweifel etc. Versdhnung kann in meinen Augen nur gelingen,
wenn alle verletzten Gefiihle wahrgenommen werden, und dies kann
durchaus jenseits der Rede von Schuld geschehen. In jedem Fall spricht
diese Rede von Schuld nur ein partielles Moment des Konfliktes an. Es
geht im Streit zunichst gar nicht um ein moralisches Urteil iiber den
Titer, auch nicht um ein moralisches Urteil iiber die Tat, sondern um
das Gefiihl, nicht als der wahrgenommen worden zu sein, als der man
wahrgenommen sein mochte. Der Versuch, eine verbindende Perspek-
tive neu herzustellen, in der die Erfahrungen mit der Tat seitens des
Titers wie des Opfers interpretiert sind, wire ein Weg zur Versohnung,
Das kann die moralische Perspektive sein, ich nehme aber an, dal3 diese
meist zu kurz greift (s. 0.) und vorschnell andere mogliche Perspektiven
auf den Konflikt verstellt. Ich nehme an, Versohnung wire eher mog-
lich, wenn nicht die Abstraktion moralischer Urteile die Ebene der
Auseinandersetzung wire, sondern die der subjektiv wertend beschrie-
benen Konsequenzen und Bedingungen einer Tat, wenn ihre Ge-
schichte erzihlt wiirde. In einer solchen Geschichte eines Scheiterns 9
kimen alle Gefiihle, nicht nur die moralisch gerechtfertigten, zur Spra-
che. Eine solche Auseinandersetzung um die Tat und ihre Geschichte

‘setzt eine gewisse Distanz aus der affektiven Verstrickung voraus. Viele
Versohnungsprozesse scheitern, weil die verletzte Person auf die Bitte
um Vergebung als Bedingung ihrer Verschnungsbereitschaft wartet
bzw. auf ihr besteht und der Konfliktpartner entweder aus guten Griin-
den oder aus eigener Unfreiheit nicht dazu bereit ist.

65 Zum Begriff des Scheiterns in der ethischen Diskussion vgl. Concilium, Interna-
tionale Zeitschrift fiir Theologie 26 (1990) Heft 5: Umgang mit Scheitern, Hg.: Norbert
Greinacher, Norbert Mette; insbesondere: Dietmar MieTH, Vom Ethos des Scheiterns und
des Wiederbeginns. Eine vergessene theol.-eth. Perspektive, S. 385-393.
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Auf der psychologischen Ebene ist immer vorauszusetzen und auch
leicht einsichtig zu machen, dal3 die Konsequenzen jeder Tat in ithrem
konkreten Ausmal} von der Disposition des Opfers mit abhingen (das
Ausmal, mit der z. B. eine Krinkung empfunden wird, hingt immer
auch von zuvor erfahrenen Krinkungen ab). Faktisch, nicht logisch,
geht es in Versohnungsprozessen zunichst um die Fragen: Wie kann das
Opfer aus seiner Fixierung in Arger, HaB und Gekrinktheit auch ohne
Reue des Titers befreit werden, und wie kann der Titer auch ohne
Vergebung aus Formen der Selbstbehauptung befreit werden?

Ich denke, es geht zunichst um zwei getrennte Geschichten: Die
Annahme des beschidigten Lebens, des durch tatsichliche oder ver-
meintliche Schuld geschidigten Lebens, um eine « Verséhnung mit dem
Schicksal» seitens des Opfers einerseits und um eine « Versdhnung mit
sich» seitens des Titers, d. h. um die Riickgewinnung der Selbstachtung
des Titers. Ohne Trauerprozesse, die jeweils die Bedingungen eigenen
Handelns und Leidens bedenken und durchleben, ist keine emotionale
Verinderung denkbar. Erst dann wire eine rationale Auseinanderset-
zung moglich. Ich vermute, daB die Verstrickung der Konfligierenden
nicht unmittelbar in einer gegenseitigen Relation zu losen ist, die
jeweilige Geschichte sich so wandeln mul3, da3 sie in einem neuen
Licht gesehen und neu angeeignet werden kann. Solche Wandlung mag
manchen in konstruktiven Selbstreflexionsprozessen moglich sein.
Doch gerade der, der sich als Opfer und gekrinkt fiihlt, erfihrt seine
Identitit als beschidigt durch andere und ist deshalb auf alternative
reale Erfahrungen angewiesen, die es ihm ermdoglichen, sich aus seiner
Fixierung auf die Krinkung zu befreien. In Frage steht dann wohl, ob
allein der Titer die versehrte Identitit wieder herstellen kann. Wird
dies verneint, ist auch zu erwigen, welche Rolle therapeutisch vermit-
telte Erfahrung bei einer «Versohnung mit dem Schicksal» spielen
kann. Sicher ist sie ernster zu nehmen, als dies im philosophischen
Diskurs geschieht. 66

3.1. Die Traner des Tdters

Die Frage nach Verséhnung seitens des « Téters» setzt seine Distanzie-
rung von einer eigenen Handlung voraus, die letztlich auf die Aussage

6 Als Beispiel der eher wegwerfenden Rede solch therapeutischen Méglichkeiten
gegeniiber vgl. z. B. MurpHY, Forgiveness and Resentment (1988), S. 23 (Anm. 23).
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riickfithrbar ist: « X zu tun war falsch.» Das kann nun heilen: «Ich hitte
X nicht tun sollen», kann aber auch heiflen: «In der damaligen Situation
habe ich X getan, aus Griinden, die mir damals richtig schienen, heute
sehe ich, daf3 diese Tat falsch war.» Es kann durchaus sein, daf3 er auch
heute keine Moglichkeit sieht, wie er damals X hitte unterlassen
konnen.

Eine solche Form der Selbstdistanzierung von der Tat setzt in der
Regel neue Informationen iiber die Tat («Das habe ich nicht gewollt»)
oder neue Einsichten iiber sich selbst («So will ich nicht linger sein»)
voraus. In Fillen, in denen intentional, wissentlich und willentlich ein
Ubel zugefiigt wurde, bedeutet Distanzierung von der Tat Selbstdistan-
zierung, Distanzierung von dem, der man zum Zeitpunkt der Tat war.
Die urteilende Trennung zwischen Tiéter und Tat durch andere macht
nur Sinn in den Fillen, in denen der Titer nicht wuldte, was er tat
(mangels Einsicht in die Situation, mangels Einsicht in seine eigene
Motivstruktur o. 4., in Fillen also, in denen man gerade nicht von
Schuld spricht). Wo er wollte, was er tat, ist die Tat vom Titer, wie er
zum Zeitpunkt der Tat war, nicht zu trennen, muf3 dem Titer aber die
Moglichkeit offen gehalten werden, ein anderer zu werden, d. h. einer,
der anders handelt. Dies erfihrt er glaubwiirdig nur, wo er tatsichlich
anders handelt als frither, andere ihn auch so erfahren und ihn so
annehmen und ihm das auch versichern konnen. Sofern er darunter
leidet, ein solcher zu sein, der X tun konnte und getan hat, ist Bedin-
gung der Versdhnung mit sich fraglos die Gewi3heit, daf} er nicht einer
ist, der X immer wieder tut bzw. tun muf. Darin liegt eine Bedingung
eines Einverstindnisses mit sich selbst, das als Versdhnung mit sich
bezeichnet werden kann. In diesem Einverstindnis allerdings ist noch
das Wissen um sein vergangenes Tun von X, das er seiner Meinung nach
nicht hitte tun sollen, mit enthalten. Insofern ist dieses Einverstindnis
mit sich nur mit einem Anteil von Trauer iiber das eigene Tun moglich.
Als Moglichkeit gehort das Tun von X weiterhin zu ihm, und nur eine
Akzeptation, die das nicht ausschlief3t, kann zu Verséhnung mit sich
fithren. Die Trennung von Tat und Titer leistet genau dies nicht.

Selbstakzeptation kann wohl nie die Form einer vorbehaltlosen
Bejahung sein, sondern schlie3t die Traurigkeit tiber eigenes Fehlen mit
ein. Von Resignation ist diese Selbstakzeptation insofern verschieden,
als sie einen TrauerprozeB beschliet, in dem eine Verinderung des
Titers stattgefunden hat, die aber seine Vergangenheit natiirlich nicht
aufheben kann. In diesem TrauerprozeB, der gewd&hnlich als Reue
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bezeichnet wird, liegt die Bedingung der Versdhnung mit sich. Sie
kommt tatsichlich erst an ihr Ziel, wenn der Téter auch von anderen als
der anerkannt wird, der er geworden sein will. Ich denke, der Aner-
kennende muf3 nicht derjenige sein, der unter den Folgen seiner Hand-
lung litt oder gar noch leidet. Es mufl dem Titer auch moglich sein, sich
als Gewandelter anzunehmen, wenn er von dem, der die Konsequenzen
seiner Tat leidvoll erfihrt, nicht als Gewandelter anerkannt wird, weil
dieser ihn nicht so erfahren kann. Jede andere Rede von Verséhnung
nagelt den Titer auf sein Tun fest und raiumt dem Opfer eine fixierende
Macht tiber den Titer ein. Nichts anderes tut die Behauptung, nur durch
die Vergebung des Opfers, das allein die Macht hat zu vergeben und
damit die Konsequenzen der Tat zu wandeln, kénne Versdhnung statt-
finden. Die Anerkennung als Gewandelter, die andere als der Geschi-
digte dem Titer zubilligen konnen, ist keine Vergebung, diese kann
tatsiachlich nur das Opfer aussprechen. Doch die Anerkennung durch
Dritte anerkennt den Menschen in seinen Méglichkeiten zum Guten
wie zum Bosen und ist so eine Anerkennung, die zumindest Einver-
stindnis, Versohnung mit sich bewirken kann, und achtet durchaus die
Wiirde aller Beteiligten, auch die des Opfers, dessen Leiden nicht
ignoriert ist. Wer seiner so gewil3 geworden ist, kann sich freier der
Auseinandersetzung mit seiner Tat und ihren Konsequenzen stellen, der
Auseinandersetzung mit dem Geschidigten. Die Versohnung mit sich
findet vermutlich erst ihren Abschluf3 in der Versohnung mit diesem,
doch wird sie dann nicht als Unterwerfungsprozel3 verzerrt sein.

3.2. Versibnung mit dem Schicksal seitens des Opfers

Der Schmerz tiber die Handlung eines Menschen, die schidigte, krinkte
oder verletzte, ist zugleich der Schmerz tiber den Verlust einer positiven
Beziehung wie der Schmerz iiber den Verlust einer bisher moglichen
Form der Existenz. In beiden Fillen kann nur die Ubernahme der
Realitit dem Opfer einen Neuanfang ermoglichen.

Schnell ist aus dem Munde derer, die fiir Vergebung als die Bedin-
gung des Neuanfangs pliadieren, der Verdacht bei der Hand, die Uber-
nahme einer verletzten Existenz sei eine resignative Handlung, die aus
einem reduktiven Ansatz folge. Jedoch wird in Fillen, in denen keine
Beziehung zwischen Opfer und Titer bestand — z. B. bei einem mut-
willig oder fahrlassig herbeigefithrtem Verkehrsunfall —, keiner eine
solche Lebenshaltung fiir reduktiv erkliren, sondern voll Achtung den
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bewundern, der seine unfallbedingte Behinderung zum Ausgangspunkt
cines neuen Lebensentwurfs macht. Nur durch ein hohes Maf} an
innerer Auseinandersetzung ist ein solches Leben wirklich ohne Groll
zu iibernehmen. Ohne Trauer ist es wohl nicht denkbar, solche Trauer
ermoglicht oft erst, die Realitit zu iibernehmen.®’” Warum soll nicht
genau dies auch dann Sache des Opfers sein, wenn es nicht ungliickli-
cherweise in seinen dufleren Lebenschancen eingeschrinkt ist, sondern
sich infolge verletzender oder krinkender Handlungen anderer in sei-
nen Entwicklungsmoéglichkeiten beeintrichtigt sieht. Ich denke, es geht
zunichst immer darum, die eigenen Moglichkeiten auszuloten, eine
Versohnung mit dem Schicksal anzustreben — zunichst ungeachtet der
Moglichkeiten einer Versdhnung mit dem anderen.

Dies gilt auch in Kontexten, in denen eine Beziehung bestand, in
deren Rahmen Schuld erfahren wurde, z. B. bei Heranwachsenden, die
erfahren, daf3 ihre Eltern ihre Chancen zur Entwicklung erheblich
eingeschrinkt haben. % Einem solchen Jugendlichen oder Erwachse-
nen bleibt tatsichlich nichts anderes, will er Gberhaupt ein eigenes
Leben fiihren, als diese seine Geschichte als Ausgangspunkt zu tiber-
nehmen und dann eine Wandlung im Rahmen dessen, was noch mog-
lich ist, anzustreben. Nicht die gewandelte Beziechung zu den Eltern ist
Bedingung seines eigenen Lebens, sondern die Ubernahme des versehr-
ten Lebens ermoglicht erst eine neue Beziehung zu den Eltern.

Wer vorschnell auf Reue und Vergebung beharrt, iibersieht genau
diese Moglichkeiten und riumt dem jeweiligen Titer eine ungerecht-
fertigte Macht tiber die eigene Identitit, das eigene Leben ein. Auch
wenn die eigene Wirklichkeit durch die Tat eines anderen schmerzvoll
verindert wurde, ist nicht allein dessen verindertes Verhalten Bedin-
gung, die Realitit annehmen zu konnen. Auch dritte kénnen Neues in
dieser Realitit bewirken, so daB3 sie als Ganze vom Opfer tibernommen
werden kann. Gerade dann, wenn keine Versohnung mit dem Titer zu
erhoffen ist, ist es notwendig, da3 das Opfer fihig ist, die mangelnde
Anerkennung durch diesen zu kompensieren, indem es wahrnimmt, wo
ihm durch andere Personen relevante Formen der Anerkennung zuteil
werden.

67 Sigmund FreEUD, Trauer und Melancholie, in: DErs. Gesammelte Werke X, S. 429-
446.
6 Das Drama eines gescheiterten Versuchs, sich mit dem eigenen Kindheitsschicksal

zu versshnen, dokumentiert die autobiographische Aufzeichnung von Fritz ZorN, Mars,
5. Aufl. Frankfurt 1981.
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Es ist richtig, daB diese beiden Formen intrapersonaler Versohnung,
Versohnung mit sich und Versohnung mit dem Schicksal, nicht die
moralische Identitit des jeweils anderen vorrangig berticksichtigen,
sondern an Selbstharmonie interessiert sind und insofern reduktiv
erscheinen kénnen. Dennoch kann dieser Ansatz relevant auch fir
interpersonale Versohnungsprozesse sein, indem er die verstrickten
Affekte unversohnter Beziehungen zu kliren oder zu entschirfen
hilft.

Die Rede von Versdhnung durch Schuldeingestindnis und Reue
geht davon aus, dafl der gewandelte Titer das Opfer um Vergebung
bittet. Ich denke, in diesem Moment erweist sich, wie notwendig der
Selbstreflexionsprozef3 des Opfers war. Nur so kann es eigene Anteile an
der Geschichte erkennen und von der moglichen Schuld des Konflikt-
partners trennen, so kann seine Vergebung sehr viel leichter frei sein
von allen triumphalen oder sadistischen Ziigen, die die Abhingigkeit
des reuigen Titers von der Vergebungsbereitschaft gentsse und so
Grund zu neuem resentment legte. Insofern scheint mir zwingend zu
sein, daB die Ubernahme der Realitit %9 seitens des Opfers einerseits, die
Ubernahme der vergangenen Tat als der eigenen und der Versuch einer
Wandlung seitens des Titers andererseits die Bedingungen der Verssh-
nung sind. Versbhnung zwischen Menschen ist also nur im Zusammen-
hang einer Versohnung mit dem Schicksal und einer Versdhnung mit
sich selbst moglich. An die Stelle der Vergebung tritt die Haltung: Ich
habe dir nichts zu vergeben, denn ich bin jetzt auf den bezogen, der du
jetzt bist. Darin weill ich um deine Vergangenheit. Das Moment der
Anklage wandelt sich in eine spezifische Form der Akzeptation, nim-
lich in eine, die die Trauer um das, was war, mit enthilt, nicht im Modus
des Vorwurfs. Seitens des Opfers hiefle das, daf3 es nicht mehr tibelnih-
me, seitens des Titers, daf3 es keine Schuldgefiihle mehr gibe, bzw. die
Beziehung nicht von Ubelnehmen und Schuldgefiihl bestimmt ist und
in diesem Sinne neue «Unbefangenheit» sich eingestellt hat, die Aus-
gangspunkt fiir eine forigesetzte Geschichte sein kann. VersShnung
meint dann eine Einigung, die sowohl Abschluf3 eines Konfliktes wie
Ausgangspunkt einer nicht vom Konflikt bestimmten Beziehung ist.
Darin ist eine versdhnte Beziehung eben &eine neue Beziehung, sondern
ist verbunden mit einer alten, die sowohl gliickliche wie schmerzvolle

9 Dies ist — wie oben gesagt — oft nur méglich, weil durch die Handlungen anderer
die schmerzvolle Realitit sich partiell gewandelt hat.
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Erinnerungen birgt. Versdhnung kann also gar kein Begriff sein, der
einen spannungslosen Zustand bezeichnet, Kompromif3 und Trauer
miissen als Bestandteile einer versdhnten Situation mitgedacht wer-
den.

4. Wo Versihnung unmiglich ist

Die Uberlegung, wieweit intrapersonale Akte, Selbstreflexionsprozesse
zu Versohnlichkeit fithren konnen, mag zynisch wirken eingedenk
mancher Konstellationen, in denen Schuld unbestreitbar vorlag und die
Identitit oder den Lebensentwurf eines anderen nicht nur stdrte, son-
dern zerstorte. Solchen Fillen gegentiber erscheint auch alle Reflexion
iiber eine mogliche nicht einklagbare Pflicht zum Verzicht auf das
Ubelnehmen infolge Reue und Bitte um Vergebung ebenso zynisch.

Georg Simmel hat diese Fille im Auge, wenn er eine mogliche
Unversohnlichkeit begriindet: «Die Unversohnlichkeit bedeutet, da3
die Seele durch den Kampf eine Modifikation ihres Sezzs erlitten hat, die
nicht mehr riickgingig zu machen ist, die insofern nicht einer vernarb-
baren Wunde, sondern einem verlorenen Gliede vergleichbar ist. Dies
ist die tragischste Unversohnlichkeit; weder ein Groll noch ein Vorbe-
halt oder geheimer Trotz braucht in der Seele zuriickzubleiben (...); es ist
nur durch den durchgekimpften Konflikt etwas in ihr getotet worden,
das nicht wieder zu beleben ist, auch nicht durch die eigene leiden-
schaftliche Bemiihung darum; hier liegt ein Punkt, an dem die Ohn-
macht des Willens (...) grell hervortritt.»’ Simmel verdeutlicht, da3
eine Person durch den Konflikt und/oder seinen Verlauf so verletzt und
verindert werden kann, dafl Schuldeingestindnis und Bitte um Verge-
bung keine Bedeutung mehr fiir diese verletzte Person haben kon-
nen.

Als eine Begriindung fiir Unversdhnlichkeit kann man auch Jean
Amerys «Jenseits von Schuld und Sithne»! lesen. Er reflektiert hier
u. a. seine Erfahrung der Folter unter den Nationalsozialisten. Die
Feststellung, die Folter verletze seine Menschenwiirde (40), ist ihm leer:
Was er weil3, erinnert und jede Minute seines Lebens erfihrt, ist, daB er

0 SiMMEL, Soziologie, S. 335 (Anm. 2).
' Jean AMERY, Jenseits von Schuld und Siihne, Bewiltigungsversuche eines Uber-
wiltigten, Hamburg 1970.
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im Moment des ersten Schlages sein « Weltvertrauen» verlor (40) 72, eine
bis dahin nie reflektierte Haltung, die — dhnlich wie die Unterstellung
des Kausalitdtsgesetzes — davon ausging, dafy der andere «meinen phy-
sischen und damit auch metaphysischen Bestand» (40) respektiert.
«DaBl der Mitmensch als Gegenmensch erfahren wurde, bleibt als
gestauter Schrecken im Gefolterten liegen: Dartiber blickt keiner hin-
aus in eine Welt, in der das Prinzip Hoffnung herrscht. Der gemartert
wurde, ist waffenlos der Angst ausgeliefert, sze ist es, die fiirderhin tiber
ihm das Zepter schwingt. Sie — und dann auch das, was man die Res-
sentiments nennt.» (54)

Jean Amery pladiert nicht aus abstrakten moralischen Erwagungen
fiir das Recht auf seine Ressentiments. Er schildert das Leiden an den
eigenen Ressentiments und die Unmdoglichkeit, ihnen zu entkommen.
Nur wenn die Tat ungeschehen gemacht werden konnte, wire sein
Opfer wieder frei. «Da dies unmoglich ist, nagelt es (das Ressentiment
E.S.) jeden von uns fest ans Kreuz seiner zerstorten Vergangenheit.
Absurd fordert es, das Irrversible solle umgekehrt, das Ereignis uner-
eignet gemacht werden. Das Ressentiment blockiert den Ausgang in die
eigentlich menschliche Dimension, die Zukunft.» (84) Und angesichts
dieses Leidens des Opfers wehrt sich Amery gegen jede sich moralisch
gerierende Aufforderung, doch um der Zukunft willen die Vergangen-
heit ruhen zu lassen, er fordert «die Festnagelung des Titers auf seine
Untat» (88) und die «Austragung des ungeldsten Konfliktes im Wir-
kungsfeld geschichtlicher Praxis» (84) — nicht nur in der Interpretation.
Er erhofft keine Versdhnung, er fordert moralische Eindeutigkeit, die
sich auswirkt. Jede psychologische Betrachtungsweise, die das Ressen-
timent «nur als einen storenden Konflikt denken kann» (83), ist ange-
sichts der verursachenden Erfahrungen in seinen Augen zuriickzuwei-
sen (83).

Amerys Zweifel an jeder Moglichkeit einer Versohnung zwischen
Deutschen und Opfern des Nationalsozialismus verwendet den Begriff
Versohnung politisch, anders also, als Jacobi ihn eingrenzen wollte. 3
Dennoch scheint mir zwingend in einem Nachdenken iber Versoh-

2. HoNNETH, Kampf um Anerkennung (Anm. 51), pointiert in seiner Interpretation
der drei Stufen der Anerkennung, dafl die Erfahrung kérperlicher Mihandlung den
Verlust des Selbstvertrauens bedingt (148 ff.), was jede stabile Identititsbildung gefihrdet
(212 ff).

73 Auch hier geht es aber um die Zerstérung eines ehemals guten Verhiltnisses
(zwischen Deutschen bzw. Osterreichern und Juden).
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nung, Amerys Verteidigung seiner Ressentiments in der Frage nach
moglicher Versohnung anzuhoren: Es die Stimme eines Menschen, der
fraglos Opfer war, angesichts dessen Leidens es zynisch wire, ihn auf-
zufordern, iiber eigene Anteile an diesem Leiden nachzudenken.

Es gibt eindeutige Schuldzusammenhinge und zerstérende Konflik-
tauswirkungen, angesichts derer es unmoralisch wire, die moralische
Perspektive aufzugeben — es sind jene, angesichts derer auch keine
Hoffnung auf Versdhnung besteht, bzw. die Rede von Verschnung
Hohn, nicht Hoffnung bedeutet.
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