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REGINE MUNZ

«Obs nach dem Krieg
schon zu leben sein wird?»

Franz Rosenzweigs und Ludwig Wittgensteins
Schreiben im Ersten Weltkrieg

1921 erschienen zwei der wichtigsten Werke der Philosophiege-
schichte des zwanzigsten Jahrhunderts. Sie konnten gegensitzlicher
nicht sein: Thetisch und von strenger Kiirze das eine, dialogisch und
episch breit das andere. Den «Tractatus logico-philosophicus» und
den «Stern der Erlosungy» verbindet nicht allein der Umstand, dal3 sie
zu den erstaunlichsten und originellsten philosophischen Entwiirfen
gerechnet werden konnen, sondern die Tatsache, dal} beide zu einem
nicht unerheblichen Teil im Krieg konzipiert und verfalit worden
sind. Franz Rosenzweig schickte mit der Feldpost Vorstufen des
«Stern der Erlosung» an sein Elternhaus adressiert. Die Notizen zum
«Tractatus logico-philosophicus» lagen lange Zeit im Feldtornister
Ludwig Wittgensteins. So ist die Annahme nicht allzu weit hergeholt,
dalB3 die Erlebnisse und Greuel des Ersten Weltkrieges, jener gro3en
«Urkatastrophe dieses Jahrhunderts»!, einen expliziten oder zumin-
dest impliziten schriftlichen Niederschlag bei den beiden Philoso-
phen gefunden haben. Bislang ist meines Wissens der EinfluB3 des
Krieges auf die Entstehung der beiden Werke noch nicht eigens un-
tersucht worden.2 Meine folgenden Uberlegungen beschiftigen sich

1 So charakterisiert George F. Kennan den Ersten Weltkrieg. Diese Formulie-
rung wurde gefunden bei SCHULIN, Ernst, «Die Urkatastrophe des zwanzigsten
Jahrhunderts», in: MICHALKA, Wolfgang (Hg.), Der Erste Weltkrieg. Wirkung,
Wahrnehmung, Analyse, Miinchen 1994, 3-27, 3.

2 Harry REDNER bleibt im jiingst verdffentlichten Buch: Malign Masters. Gen-
tile, Heidegger, Lukacs, Wittgenstein. Philosophy and Politics in the Twentieth
Century, Macmillan Press: Houndmills, Basingstoke et al. 1997, hinter seinem An-
liegen zurtick, den EinfluB des Krieges auf die konservativ-totalitire Schreib- und
Denkweise der vorgestellten Autoren zu untersuchen. Ohne zu explizieren, wie
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deshalb mit der Frage nach der Verarbeitung der Kriegsetlebnisse in
philosophischen Texten. Sie verstehen sich denn auch nicht in erster
Linie als ein Beitrag zur Sozial- und Mentalititsgeschichte des Ersten
Weltkrieges® — obwohl diesem Gebiet der Kriegshistoriographie wich-
tige in diese Studie eingeflossene Erkenntnisse verdankt werden —
und auch weniger als ein biographischer Beitrag zu einer wichtigen
Phase im Leben der beiden Philosophen, als vielmehr als ein Ver-
such der Komparation zweier so unterschiedlicher Groen mit den
jeweils bewiltigten bzw. verdringten Kriegserlebnissen als. Vergleichs-
punkt. Ich frage also, ob aus der historischen Nihe der beiden Den-
ker nicht eine sachliche resultiert, und wenn ja, wie sie sich gestaltet.
Zur Beantwortung dieser Frage scheint es nach kurzen biographi-
schen Angaben notwendig zu sein, die unmittelbaren Kriegszeug-
nisse, d. h. die Notizen, die Tagebucheintragungen und die Feldpost
der beiden Philosophen in einem ersten Schritt darzustellen und zu
analysieren. In einem zweiten Schritt werden die gewonnenen Ergeb-
nisse mit AuBerungen aus dem «Stern der Erlésung» und dem «Trac-
tatus logico-philosophicus» in Beziehung gesetzt.

denn genau der Erste Weltkrieg auf die daran teilnehmenden Denker gewirkt hat,
setzt Redner lediglich voraus, daB3 er eine Feuertaufe fir die Subjekte der Gewalt ih-
rer Zeit, fiir die «malign masters» (7) gewesen sei. Interessant ist indessen Redners
Beobachtung, daf} die Kriegszeit bei den betroffenen Soldaten immer auch eine re-
ligidse Konversion mitinitiiert hatte.

3 Wichtige Literaturhinweise zur Mentalitits- und Sozialgeschichte des Ersten
Weltkrieges verdanke ich der Historikerin Christa Diemel Fischer: HIRSCH-
FELD, G./KRUMEICH, G./LANGEWIESCHE, D./ULLMANN, H.-P. (Hgg.), Kriegses-
fahrungen. Studien zur Sozial- und Mentalititsgeschichte des Ersten Weltkriegs,
Essen 1997 [= Schriften der Bibliothek fiir Zeitgeschichte, NF Bd. 5]; MICHALKA,
Der Erste Weltkrieg (s. Anm. 1); ROHKRAMER, Thomas, «August 1914 — Kriegs-
mentalitit und ihre Voraussetzungen», in: MICHALKA, Der Erste Weltkrieg, 759—
777, REIMANN, Aribert, «Die heile Welt im Stahlgewitter. Deutsche und englische
Feldpost aus dem Ersten Weltkrieg», in: HIRSCHFELD/KRUMEICH/ LANGEWIESCHE/
ULLMANN, Kriegserfahrungen, 129-145; BUSCHMANN, Nikolaus, «Der verschwie-
gene Krieg. Kommunikation zwischen Front und Heimatfront», in: HIRSCHFELD/
KRUMEICH/LANGEWIESCHE/ULLMANN, Kriegserfahrungen, 208-223; HUPPAUF,
Bernd, «Der Tod ist verschlungen in den Sieg). Todesbilder aus dem Ersten Welt-
krieg und der Nachkriegszeit», in: DERS., (Hg.), Ansichten vom Krieg. Vergleichen-
de Studien zum Ersten Weltkrieg in Literatur und Gesellschaft [= Hochschul-
schriften Literaturwissenschaft Bd. 61], Konigstein/Ts. 1984, 55-91.
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L. Wittgensteins und Rosenzaweigs Kriegsdienst

Im Lazarett von Belgrad und bei seiner Einheit in Freiburg im Breis-
gau verfaBBte Rosenzweig zwischen August 1918 und Februar 1919
den «Stern der Erlosung.»* Ungefahr zur selben Zeit, zwischen dem
5. Juli und Ende September 1918 befand sich Wittgenstein auf Hei-
maturlaub und brachte dort die Arbeit der letzten sechs Jahre zum
AbschluB}, indem er die mehr oder weniger letzte Fassung seiner «Lo-
gisch-philosophischen Abhandlung» niederschrieb.’> Der Niederschrift
beider philosophischer Werke waren einschneidende Kriegserleb-
nisse ithrer Verfasser vorausgegangen.

Zum Kriegsdienst hatte sich der achtundzwanzigjihrige Rosen-
zweig im August 1914 wie Hunderttausende mit ithm freiwillig und
vermutlich wie diese ebenfalls enthusiastisch® gemeldet. Nachdem er
anfangs fir dienstuntauglich befunden worden war, meldete er sich
als Sanititer beim Roten Kreuz.” Nach einem Einsatz in Belgien, bei
dem er erniichtert und angewidert dem Kriegsgeschehen gegeniiber-
stand: «Wie widerwirtig mir die ganze Menschenschlichterei tber-
haupt ist, kann ich gar nicht sagen»®, hoffte Rosenzweig zu Beginn
des Jahres 1915 vergeblich, in die Tiirkei geschickt zu werden. Er trat

4 Vgl. MOsEs, Stéphane, System und Offenbarung. Die Philosophie Franz Ro-
senzweigs. Mit einem Vorwort von Emmanuel Lévinas, Miinchen 1985, S. 40 Anm.
46. Stéphane Mosés hatte im Wintersemester 1996/97 eine Gastprofessur in Basel
inne und vermittelte mir wihrend dieser Zeit grundlegende Einsichten in das Den-
ken Franz Rosenzweigs; ihm sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

2 Vgl. MCGUINNESS, Brian, Wittgensteins frithe Jahre, Frankfurt a.M. 1988, 407.

6 Vgl. die Angaben zur geschitzten Zahl von 1,5 Millionen Kriegsfreiwilligen
bei ROHKRAMER (s. Anm. 3), 761. Die Motivation Rosenzweigs, sich zum Kriegs-
dienst zu melden, ist bislang noch nicht hinreichend erklirt bzw. untersucht woz-
den. Er war «von Anfang an dabei; mit einer gewissen verbissenen Hirte gegen sich
selbst» (Bertha BADT-STRAUSS in: Franz Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk.
Gesammelte Schriften I, Briefe und Tagebiicher, 2 Bde., hrsg. von Rachel Rosen-
zweig und Edith Rosenzweig-Scheinmann, unter Mitwirkung von Bernhard Casper,
Haag, 1979 [zit. als GS 1], 174), und begriff seine Existenz als deutscher Soldat als
eine kontingente: «Ich habe noch nie gewul3t, wie ganz und gar nicht ich mich als
Deutscher fithle wie seit dem Kriegsausbruch» (Brief an die Eltern vom 9. 9. 1914,
in: ROSENZWEIG, GS 1, 174). Dessen ungeachtet sah Rosenzweig seinen Kriegs-
dienst als Pflicht an (vgl. 180). Zwei Jahre nach Kriegsausbruch riumt er gegeniiber
Eugen Rosenstock ein, dal es «mindestens eine Unsauberkeity war, sich nicht als
Landsturmpflichtigen einziehen zu lassen, sondern als Kriegsfreiwilliger bei der Ar-
tillerie einzutreten (vgl. 286f.).

" Vgl. ROSENZWEIG, GS 1, 174.

8 Vgl. ROSENZWEIG, ebd.
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daraufhin in die Feldartillerie in Kassel ein und besuchte einen Kurs
bei der EntfernungsmeBschule in Frankreich. Ab Mirz 1916 wurde
Rosenzweig direkt mit dem Frontgeschehen konfrontiert, als er einer
Geschiitzeinheit auf dem Balkan zugeordnet worden war und dem
deutschen Militir in Mazedonien als Beobachter in einer Flugab-
wehreinheit diente.? Mit Ausnahme der letzten Kriegsmonate traf der
Soldat Rosenzweig — soweit es die Kriegssituation iiberhaupt zuliel —
dennoch eher angenehme Umstinde an. Er war als Beobachter und
Telefonist eingeteilt, hielt Vortrige vor einem Kreis von Offizieren —
u. a. zur Geschichte des Weltkrieges!® — und entfaltete iiberdies einen
regen Gedankenaustausch mit seinen Eltern und Freunden. Neben
dem Geigenspiel!! beschiftigte er sich theoretisch mit dem Krieg
und unterhielt im Jahr 1916 mit dem zum Protestantismus konver-
tierten Freund Eugen Rosenstock einen religionsphilosophischen Dis-
put iber das Verhiltnis zwischen Juden- und Christentum. Aufler-
dem hielt er einen regen Briefwechsel mit Verwandten, mit seinen
Lehrern und Freunden bis zum Kriegsende aufrecht und beschiftigte
sich mit einigen philosophischen, historischen, theologischen und
literarischen Werken.12

An der Balkanfront begann Rosenzweig im Herbst 1917 den
«Stern der Erlésung» zu entwerfen, zunichst in einem langen Brief
an einen Freund.!? Nach einer krankheitsbedingten Pause vom Kriegs-
geschehen in Leipzig folgte wenig spiter aufgrund einer Malaria-
Erkrankung ein lingerer Aufenthalt im Lazarett von Belgrad von
Ende August bis Ende Oktober 1918. Ende 1918 war Rosenzweig
bei einer Reserveeinheit in Freiburg im Breisgau stationiert. Ange-
sichts des Kriegsendes bewegten Rosenzweig «Trauer und Scham,
und dazu noch das personliche Grauen vor der Zukunft», wie er am
12. November 1918, nach der Entlassung aus der Armee, seiner Mut-
ter mitteilte: «Wie habe ich mich frither gefreut auf den Augenblick

? SAMUELSON, Norbert M., Moderne judische Philosophie. Eine Einfiihrung,
Hamburg 1995, 237f.

10 ygl. Brief vom 30. 4. 1916 in: ROSENZWEIG, GS 1, 189.

11 Vgl. ebenda: «Bitte schickt mir eine G—Saite (eine gute).»

12 Unter anderem las Rosenzweig auch Tolstoi, zeigt sich allerdings anders als
Wittgenstein nicht vom christlichen Inhalt von dessen «traktitchenhaft[er]» Schrif-
ten beeindruckt (vgl. GS 1, 275).

B Vgl. Die «Urzelle» des Stern der Erlésung, Brief an Rudolf Ehrenberg vom
18. 11. 1917, in: ROSENZWEIG, Zweistromland. Kleinere Schriften zu Glauben und
Denken, hrsg. von Reinhold und Annemarie Mayer [= GS 3], Haag 1984, 357-372.
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wo ich die Uniform ausziehen wiirde; nun ist das Gefithl ganz
anders.»

Der finfundzwanzigjihrige Wittgenstein meldete sich aus Pflicht-
gefiihl und patriotischer Gesinnung ebenfalls direkt nach Ausbruch
des Krieges freiwillig zum Armeedienst. Wie viele andere auch be-
trachtete er den Krieg als Bewihrungsprobe.!® Zuerst wurde er auf
einem Wachschiff, das die Weichsel patrouillierte, eingesetzt. Er at-
beitete spiter bei einer Artilleriewerkstitte in Krakau. Mit seiner Vet-
setzung zu einem Werkstittenzug in Galizien stand er von April bis
August 1916 als Artilleriebeobachter an vorderster Front. Wittgen-
steins Dienst in der Osterreichischen Armee wurde mehrfach mit
Tapferkeitsmedaillen ausgezeichnet. Nachdem sich der grausame
Kriegsalltag der anfinglich euphorischen Stimmung bemichtigt hat-
te, schenkte Wittgenstein im Winter 1916/1917 dem Osterteichischen
Staat sogar eine Million Kronen zum Kauf eines Morsers.!® Er er-
lebte eine starke Offensive der russischen Armee und begann danach
eine Offiziersschule in Olmiitz. Im Januar 1917 kehrte er zu seinem
Regiment zuriick. Er wurde zum Leutnant beférdert und war im
Schiitzengraben wihrend heftiger Angriffs- und Abwehrschlachten
im Einsatz. Nach dem Frieden von Brest-Litowsk im Mirz 1918 kam
Wittgenstein nach Italien an die Siidfront, wo er bei blutigen Stel-
lungskriegen und einer verlustreichen Osterreichischen Offensive
teilnahm. Wittgenstein erwies sich als «vorzuglicher Aufklirungsoffi-
zier» und zeigte sich, wenn man einem Brief Glauben schenken darf,
der um eine Beforderung Wittgensteins ersucht, als ein «schneidiger
Offizier»!’.

Trotz widrigster Umstinde gelang es ithm, an seinem schon vor
Kriegsbeginn angedachten Buch zu arbeiten. Drei Manuskriptbinde
aus dieser Zeit zeigen Vorarbeiten zu dem wihrend des letzten Front-
utlaubs im Juli bis September 1918 entstandenen «Tractatus logico-
philosophicus».!® Kurze Zeit nach seiner Riickkehr an die Front war
der Krieg Ende Oktober vorbei. Er geriet in italienische Kriegsge-

14 ROSENZWEIG, GS 1, .617.

15 Vgl. MCGUINNESS, Wittgensteins friihe Jahre (s. Anm. 5), 330-333.

16 Vgl. MCGUINNESS (s. Anm. 5), 396.

17 BauM, Wilhelm, «Wittgensteins Kriegsdienst im Ersten Weltkrieg 1914
1918», in: DERS. (Hg.), Ludwig Wittgenstein. Geheime Tagebiicher 1914-1916,
Wien 1992, 127-144, 143.

18 Vgl. weitere biographische Angaben bei MCGUINNESS, Wittgensteins friithe
Jahre (s. Anm. 5), spez. 320—454.
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fangenschaft und widersetzte sich allen Versuchen seiner einflul3-
reichen Familie, seine Gefangenschaft durch Interventionen abzu-
kiirzen. Erst im August 1919 wurde Wittgenstein entlassen.

II. Verarbeiten der Kriegserlebnisse in Briefen und Tagebiichern

Eigentimlich widerspriichlich zur Perspektive von auBlen, die Witt-
genstein als einen unerschrockenen, tapferen Soldaten zeigt, sowie
merkwiirdig gegensitzlich zu den AuBerungen iiber den Krieg, die
Wittgenstein in den jlingst veroffentlichten «Familienbriefen» seiner
Familie mitteilt und dabei von seinen existentiellen Krisen schweigt!,
erscheint dessen Selbstwahrnehmung, wie sie in den verschlisselt
notierten «Geheimen Tagebiichern» zum Ausdruck kommt. «Wurde
gestern beschossen. War verzagt. Ich hatte Angst vor dem Tode.
Solch einen Wunsch habe ich jetzt, zu leben! Und es ist schwer, auf
das Leben zu verzichten, wenn man es einmal gern hat. Das ist eben
Stinde, unverniinftiges Leben, falsche Lebensauffassung.»?

Wie aus diesem Zitat und zahlreichen anderen Tagebuchnotizen
deutlich wird, waren die Gedanken des Soldaten Wittgenstein duster
gefirbt. In das holzschnittartige Protokoll der Kriegsereignisse schie-
ben sich negative Empfindungen und Ekelgefiihle gegeniiber den
Kameraden. Die harten Lebensbedingungen, die Einsamkeit und die
schlechten Kriegsnachrichten erzeugten in ihm eine eigentiimliche
Mischung aus verzweifelter Angst und abgrundtiefer Depression.
Seine Lebenskrise und Todesangst vertraute er seinem Tagebuch an.
Den privat-theologischen Gedanken gab er die Form verzweifelter
StoBgebete, worin Gott oder dessen «Geist» um Beistand angerufen
werden und worin er sich in «Gottes Willen» fiigt. Zudem empfand
er aufgrund seiner groBbirgerlichen Herkunft die Situation des en-
gen Zusammenlebenmiissens mit den Kameraden als unzumutbar.
Zwar galt er in den Augen seiner Kollegen und Vorgesetzten als tap-
fer und unerschrocken, doch plagten ihn Angste und Gedanken be-
zuglich der eigenen moralischen und religiésen Unzulinglichkeit. Die
mit Todessehnsucht vermischte Todesangst kam in zahlreichen Ta-
gebuchnotizen zur Sprache: «Komme morgen vielleicht auf mein
Ansuchen zu den Aufklirern hinaus. Dann wird fir mich erst det

19 Vgl WITTGENSTEIN, Familienbriefe, hrsg. von MCGUINNESS, Brian et al. [=
Schriftenreihe der Wittgenstein-Gesellschaft Bd. 23], Wien 1996, 38, spez. 24-52.
20 Notiz vom 29. 7. 16 in: WITTGENSTEIN, Geheime Tagebiicher (s. Anm. 17), 74.
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Krieg anfangen. Und kann sein — auch das Leben! Vielleicht bringt
mir die Nahe des Todes das Licht des Lebens.» Als religiose Deutung
dieser existentiellen Erschiitterung fiigte er hinzu: «Mochte Gott mich
etleuch-/ten. Ich bin ein Wurm, aber durch Gott werde ich zum
Menschen. Gott stehe mir bei. Amen.»?!

Wihrend StoBgebete als Form der religiosen AuBerung die vet-
schlusselten Tagebuchnotizen Wittgensteins seit Kriegsbeginn domi-
nieren, werden religiose Themen, Glick und Todesangst in seinem
nicht in Geheimschrift verfalBten Kriegstagebuch erst ab 11. 6. 1916
angesprochen. Die religiose Thematik hauft sich bei beiden Tagebii-
chern vor allem im Sommer 1916, in der Zeit also, als Wittgenstein
die Brussilow-Offensive als Artilleriebeobachter miterlebte. Am 11.
6. 1916 schrieb er iiber die Problematik des Lebens und seine reli-
giose GewiBheit: «Ich weil}, da3 diese Welt ist ...... Dal3 etwas an ihr
problematisch ist, was wir ithren Sinn nennen. Dal} dieser Sinn nicht
in ihr liegt, sondern auBler ihr ..... Den Sinn des Lebens, d. i. den Sinn
der Welt, konnen wir Gott nennen. Und das Gleichnis von Gott als
einem Vater daran knipfen. Das Gebet ist der Gedanke an den Sinn
des Lebens. Ich kann die Geschehnisse der Welt nicht nach meinem
Willen lenken, sondern ich bin vollkommen machtlos. Nur so kann
ich mich unabhingig von der Welt machen — und sie also doch in
gewissem Sinne behetrschen — indem ich auf einen EinfluB3 auf die
Geschehnisse verzichte.»?

Seine fatalistische Lebenseinstellung verkniipfte Wittgenstein mit
Gedanken iber das Gliick und seine Einstellung zur Angst als fal-
scher Lebensauffassung. Er notierte am 8. 7. 1916: «An einen Gott
glauben hei3t sehen, dal és mit den Tatsachen der Welt noch nicht
abgetan 1st. An einen Gott glauben heil3t sehen, dal3 das Leben einen
Sinn hat ... Wer glicklich ist, der darf keine Furcht haben. Auch
nicht vor dem Tode. Nur wer nicht in der Zeit, sondern in der Ge-
genwart lebt, ist glicklich. Fir das Leben in der Gegenwart gibt es
keinen Tod. Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Er ist keine Tat-
sache der Welt ..»%, Damit katapultierte Wittgenstein Gott, so wie er

2l Vgl. Notiz vom 4. 5. 1916, in: WITTGENSTEIN, Geheime Tagebiicher, (s.
Anm. 17), 70. _

22 WITTGENSTEIN, Tagebiicher 1914-1916, in: DERS., Werkausgabe Bd. 1,
Frankfurt a.M. 71990, 167. Interessanterweise fiigt Wittgenstein Teile dieser Gedan-
ken erst ab Januar 1917 den Aufzeichnungen zum «T'ractatus logico-philosophicus»
hinzu. Vgl. WITTGENSTEIN, Familienbriefe (s. Anm. 19), S. 41 Anm. 42.

2 WITTGENSTEIN, Tagebiicher (s. Anm. 22), 168f.
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thn verstand, aus der als widersinnig erfahrenen Kriegsrealitit her-
aus. Er versah das Ubernatitliche mit einem UbermaB an Sinnpo-
tential, so dal} jegliche dem Ideal der Ataraxie nicht entsprechende
LebensiuBlerung eines Menschen, insbesondere die Todesangst, die-
sen als einen Ungldubigen entlarvte. Weil er die von ithm selbst ge-
forderte stoische Unerschiittetlichkeit einerseits zwar aullerlich vor-
geben, sie andererseits jedoch innerlich nicht durchhalten konnte,
war fiur Wittgenstein damit auch ein negatives Urteil iiber seinen ei-
genen Glauben gesprochen.

Um Rosenzweigs Kriegsmoral, so wie sie aus den verdffentlich-
ten Tagebuchnotizen und Briefen?* erkennbar wird, war es — anders
als bei Wittgenstein — vorderhand «vorbildlich» bestellt. Das heif3t, er
vertraute seinem Tagebuch keine Klagen iber die schlechten Le-
bensbedingungen an, und er dullerte sich ebensowenig zu seiner To-
desangst oder zu den Schwierigkeiten mit der Situation als Soldat.
Die Grunde hierfiir sind vielfiltig: Zum einen war Rosenzweig nicht
so oft und so lange gefihrlichen Situationen an der Front ausgesetzt
wie etwa Wittgenstein. Zum andern spielt der editionspolitische Um-
stand eine wichtige Rolle, daf3 nicht alle seine Notizen aus dieser Zeit
veroffentlicht worden sind und auch die veroffentlichten Briefe mit
vielen Auslassungen. Zudem zeigte er in den Briefen wohl nur die
Seite von sich, die er als fiir sein jeweiliges Gegentiber tragbar emp-
fand, und ersparte es seinen Eltern manches Mal, iiber seinen ge-
nauen Einsatz informiert zu sein.?

Uberdies hatte es sich Rosenzweig zum Ziel gesetzt, den Krieg
so weit wie moglich zu ignorieren, von seinem inneren Erleben ab-
zuspalten und seinen Blick auf Wichtigeres zu konzentrieren. In ei-
nem Brief an den Freund Hans Ehrenberg vom Oktober 1916 brach-
te er seine quietistisch anmutende Haltung pointiert zum Ausdruck:
«Also ich habe den Krieg nicht erlebt, ich weill nichts von thm (und
vielleicht grade daher die mich selbst manchmal erstaunende Sicher-
heit von Anfang an im objektiven Erkennen seines Ganges), ich
erwarte und will nichts von ihm, ich trage mein Leben wie Cervantes
sein Gedicht durch ihn hindurch (sogar nicht in der linken, sondern

24 Vgl. ROSENZWEIG, GS 1.

3 Beispielsweise teilt er in der Zeit seines Einsatzes als Fliegerbeobachter im
Oktober 1916 auf dem Dub seinen Einsatzort lediglich seinem Freund Rudolf Eh-
renberg mit und schirft dabei ein: «bin fiir Kassel und {iberhaupt alle Welt immer
noch erfolgreich in Valandowo zum Schutze des AOK, das lingst verlegt istl»
(ROSENZWEIG, GS 1, 239).
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in der rechten Hand, vom Krieg bewiltige ich nur, was ich mit der
Linken bewiltigen kann).»? Die Hauptaufgabe seines Soldaten-
daseins lag fiir thn darin, sein Leben durch den Krieg hindurchzu-
retten, wihrend er den Krieg quasi als Nebenjob erledigte. In Weiter-
fihrung dieser groBartigen Abwehrhaltung, die gleichzeitig eine
wichtige Uberlebenstaktik war, betrachtete er den Krieg als touristi-
sches Erlebnis, das zur Erweiterung seines Horizontes dienen sollte.?’
Im Januar 1917 machte er sich beispielsweise Gedanken dariiber, ob
er sich, zur Verbesserung seiner Sprach- und Kulturkenntnisse, in
ein anderes Land versetzen lassen sollte.?® Oder er machte sich bei
seinem Aufenthalt bet einem Offizierslehrgang in der Nihe von
Warschau mit einem Bekannten zu Entdeckungsreisen auf, um das
Ostjudentum kennenzulernen.?? Wenigstens bis zum Mirz 1918, als
sich das Kriegsergebnis abzuzeichnen begann, war der Tenor seiner
schriftlichen privaten AuBerungen duBerst zuversichtlich. Den Eltern
teilte er am 18. 9. 1917 mit: «Obs nach dem Krieg schén zu leben
sein wird? Wenn wir weiter den unglaublichen Dusel haben wie bis-
het, daB3 der Tod uns keinmal in die Familie- und Freundschaftsnihe
gekommen ist — warum nicht? So schén war es ja auch vor dem
Krieg nicht. Und wenn ich zu wihlen hitte, so ganz im allgemeinen,
so wiirde ich die Nachkriegszeit wihlen — ..»%.

Mit dieser den Krieg so weit wie moglich negierenden Haltung
verband sich ein objektiver Blick auf die Kriegsereignisse. Rosen-
zweig hatte sich, nicht zuletzt aufgrund seiner in die Dissertation
«Hegel und der Staat»” miindenden intensiven Beschaftigung mit
Hegels Geschichtsphilosophie, theoretisch mit dem Krieg auseinan-
dergesetzt und dabei entscheidende Entwicklungen in diesem bluti-
gen ZusammenstoB3 der vom religiés Giberhchten Nationalismus ge-
prigten europiischen Staaten vorausgesehen. Auch wihrend seiner

26 Vgl. ROSENZWEIG, GS 1, 242f. :

21 Vordergriindig frohgemut teilte Rosenzweig seinen Eltern aus dem Balkan
mit: «Es ist eine vollkommene Sommerfrische, gestort durch einige Vorgesetzte
(aber nicht mehr als einen in der Schweiz die Kellner stéren). Blitenbaume, Schnee-
berge, Rindvieh, Arnauten, Tiirken, bulgarisches Militir. ... Die Luft ist herrlich; ich
habe es lange nicht so schon gehabt wie hier. Ich wollte, wir blieben wenigstens
einige Wochen hier. Bitte Bidekerteil ... » (Brief vom 19. 3. 1916, in: ROSENZWEIG,
GS 1, 187).

28 Vgl. ROSENZWEIG, GS 1, 341.

2 Vgl. Rosenzweigs Briefe vom Mai und Juni 1918, in: GS 1, 564-582.

3 ROSENZWEIG, GS 1, 440. Vgl. hier auch den Titel dieses Aufsatzes!

31 ROSENZWEIG, Hegel und der Staat, Neudruck der Ausgabe von 1920, Aalen 1962.
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Titigkeit als Soldat und bei den Lazarettaufenhalten war Rosenzweig
intensiv und kontinuierlich darum bemiiht, mit seiner philosophi-
schen Arbeit weiterzukommen. Er begann im Jahr 1916 einen inten-
siven Gedankenaustausch mit seinem Freund Eugen Rosenstock
zum Verhiltnis von Christentum und Judentum und deren jeweilige
heilsgeschichtliche Bedeutung. So beschieb Rosenzweig in seinen
Briefen in erster Linie seine momentane philosophische Arbeit, so-
wie seine Gedanken zur jeweiligen Kriegspolitik, zu Krieg und Pazi-
fismus.3?

Erst ab Mirz 1918 gelang es Rosenzweig nicht mehr, das ihn
umgebende Kriegsgeschehen von seinem inneren Erleben abzukop-
peln, bzw. dieses nach auBlen hin zu verbergen. Rosenzweig hatte,
wie er in einem Brief an die Eltern bemerkte, nach einer durch Ut-
laub und Ausbildungskurs bedingten fast vierteljihrigen Pause vom
Kriegsgeschehen «noch nicht die mindeste Lust wieder auf den
Krieg»®. In den Briefen wurden nun auch einige deutlich pessimi-
stisch gefirbte Tone laut.3* Am 5. 3. 1918 brachte Rosenzweig in ei-
nem Brief an den Freund Rudolf Ehrenberg seine dustere Zukunfts-
sicht auf eine leicht makabre Weise zum Ausdruck: «Merkwiirdiger-
weise habe ich, zum ersten Mal, <Ahnungem, zeitlich bestimmt auf
den Mirz, und wie ich hierherkomme merke ich auch, dal} eine Of-
fensive in der Luft liegt. Schadt nichts. Ich bin sehr down, recht ei-
gentlich <zerschlagen> und doch in high spirits. Ein rechtes Fressen fiir
den Tod wenn er mich holen will»* Rosenzweigs objektive Be-
trachtungsweise auf das Kriegsgeschehen wurde nun erginzt durch
gewisse, nicht mehr allein rational erklirbare Ahnungen und eine et-
was makabre Personifikation des Todes. Nachdem er zu Anfang des

32 Rosenzweig verfaBte im Jahr 1917 in Mazedonien einige Aufsitze zu Politik
und Krieg, etwa: «Die Reichsverfassung in Krieg und Frieden», «Realpolitik», «Das
Kriegsziel», «Nordwest und Studost» oder «Globus». Er hatte eine Reihe von Einzel-
studien geschrieben, die er in privatem Kreis «Hansiaca» nannte, weil sie fiir den
Sammelband «Kriegsausgang» bestimmt wurden, der aber nicht zustande gekom-
men war. Rosenzweig begriff diese Arbeiten als «Prolegomena zu seinen Werken»
(vgl. dazu ROSENZWEIG, Zweistromland, GS 3, 241-368 und 847f.).

33 Brief an die Eltern vom 5. 3. 1918, in: ROSENZWEIG, GS 1, 516.

3 Hier konnte nur aus den verdffentlichten Tagebiichern zugingliches Material
verarbeitet werden. Eine neuere Biographie Rosenzweigs (neben der von Nahum N.
GLATZER, Franz Rosenzweig. His Life and Thought, Philadelphia 1953), steht noch
aus.

35> ROSENZWEIG, GS 1, 515.
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Krieges noch «[s]eine Kiihle bewahrt»?¢ hat, machte Rosenzweig die
Niederlage zu schaffen. «Nun ist alles hin, und die Welt, wie ich sie
mir vorstellte, ist nicht mehr da.»?’

III. Das beredte Schweigen — Zwischenbilang,

Obwohl wir aus den Tagebuchnotizen und Briefen der beiden Den-
ker manche Schilderungen tber die subjektive Befindlichkeiten der
Verfasser, tiber das Wetter oder minutidse Angaben tber deren der-
zeitige Lektiire entnehmen konnen, finden sich darin selten detailge-
naue Beschreibungen des Krieges, zumal im Blick auf Kampf,
Kriegsverletzungen und Massensterben. Offenkundig bereitete die
Aufgabe, das Erlebte und die Lebenswelt des Krieges in threr Kom-
plexitit zu beschreiben, gerade den beiden ja doch als Sprachphilo-
sophen bekannten Denkern groBe Mihe. Wir lesen bei beiden nichts
vom Schrecken, beim Sterben der Kameraden zusehen zu missen;
sie schwiegen von den Schreien der Verwundeten, vom Blut, von
den Leichenbergen und von den sinnlosen Grauen des Krieges. Fir
dieses einsame und diskursive Schweigen — von Rosenzweig als Leet-
stelle mit «pst! nicht daran denken»3® angezeigt — sind nicht allein
sprachloses Entsetzen, die Angst vor der Zensur oder eine etwaige
Riicksichtnahme auf die Angehorigen verantwortlich. In den beiden
letzten Fillen wiirden sich diesbeziiglich Eintragungen zumindest im
verschlisselt verfaSten Tagebuch Wittgensteins finden. Tagebuch-
notizen und Feldpostbriefe erscheinen vielmehr als ein Entlastungs-
diskurs, der gerade nicht den Zweck darin hat, den Krieg zu be-
schreiben, sondern darin, eine Wirklichkeit, die wohl auf direktem
Weg nicht verarbeitet werden konnte, iberhaupt aushalten zu kénnen.

Aus einer mentalititsgeschichtlichen Perspektive betrachtet, stell-
te sich fiir die Soldaten das Kernproblem des Ubetlebens im Kriegs-
geschehen in der «Bewahrung und Verwandlung subjektiver Wirk-
lichkeit»*. Rosenzweig und Wittgenstein erfuhren die Front als fremde
Welt. Sie war die doppelte Fremde insofern, als zum einen die rium-
liche Distanz zur vertrauten Umgebung bestand, und zum anderen

36 ROSENZWEIG, GS 1, 614.

3 Ebd.

38 ROSENZWEIG, GS 1, 514.

3 BERGER, Peter L./LUCKMANN, Thomas, Die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt a.M. 1992, 157, zit.
bei BUSCHMANN, Der verschwiegene Krieg (s. Anm. 3), 219.
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pallte der entpersonalisierte Massenkrieg genausowenig zum friihe-
ren Cambridger Leben Wittgensteins wie zum Berliner Gelehrten-
dasein Rosenzweigs. Daran dnderte die Tatsache wenig, daB Rosen-
zwelg die Fremde mit dem Blick als ein an fremden Kulturen und
Landern interessierter Reisender betrachtete. Daran inderte auch
ebensowenig der Umstand etwas, daB3 das Kriegsgeschehen Wittgen-
steins psychischer, eher depressiver und selbstzerstorerischer Dispo-
sitton entgegenkam und dal3 der Krieg stellvertretend die Position
eines Schlachtfeldes fir den Kampf gegen den «inneren Feind»® ein-
nahm. So griffen beide zu den ihnen bekannten philosophischen und
privaten Erklirungsmustern und -systemen der Vorkriegszeit zuriick:
Rosenzweig zu einer geschichtsphilosophisch inspirierten kritischen
Reflexion uber Politik und militirische Fihrung, Wittgenstein zum
ethischen Rigorismus und zur Sicht des Krieges als unausweichli-
chem Fatums, bei dem die ganze «Gemeinheit der Leute»*! deutlich
wird.

Blieb Rosenzweig in seinem Schreiben eher diskursiv, theoretisch
und zum Teil ironisch, waren fur Wittgenstein der tiefe Ernst, die
blof3 hingeworfenen Sitze und StoBseufzer die ibliche Mitteilungs-
form. Sowohl religiése Deutungsmuster als auch das gewohnte phi-
losophische Arbeiten bildeten Refugien verunsicherter Identitit an-
gesichts der zumindest emotional nicht mehr faBbaren Welt. Stabili-
sierend war fiir Rosenzweig sein Bekenntnis zum Judentum, nach-
dem er sich ein Jahr vor Kriegsausbruch dazu entschieden hatte, sei-
nen jidischen Glauben nun doch nicht zugunsten des christlichen
Glaubens aufzugeben; fiir Wittgenstein war jene private Mystik le-
bensnotwendig, die er als Extrakt aus der Lektiire Tolstois, Dosto-
jewskis und William James’ gewonnen hatte.

40 Ebenso wichtig wie das duBere Feindbild wird im modernen Krieg mit weit-
tragender Artillerie, Trommelfeuer, Gasgranaten, Fliegerbomben, Flammenwerfern,
Panzern und Maschinengewehren das, was das «innere Feindbild» genannt werden
kann. Nicht mehr nur das Fremde, vorgeblich Feindliche wird kategorisiert, um ei-
gene Identitit durch Abgrenzung im Kampf herzustellen und zu stabilisieren, son-
dern auch die individuelle psychische Disposition der Kombattanten (vgl. ULRICH,
Bernd, «Kampfmotivationen und Mobilisierungsstrategien. Das Beispiel Erster
Weltkrieg», in: VON STIETENCRON, Heinrich/RUPKE, Jorg (Hgg.), Toten im Krieg
[= Veroffentlichungen des Instituts fiir historische Anthropologie e.V. Bd. 6], Frei-
burg, Miinchen 1995, 399-419).

1 WITTGENSTEIN, Geheime Tagebiicher (s. Anm. 17), 70, Notiz vom 2. 5. 1916
u. 0.
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Neben der Religion erschien schlieBlich das Schreiben als die
letzte Moglichkeit, die vertraute Vorkriegsgewohnheit und mentale
Selbstvergewisserung in den Frontalltag hintberzuretten. So erklart
sich mithin die groB8e Rolle, welche die Arbeit an der Philosophie fiir
beide spielte. Das schriftstellerische Arbeiten inmitten des widersin-
nigen Krieges und der langen Phasen erzwungener Untitigkeit diente
als Schutzschild gegen das anonyme Geprige des Massenkrieges, der
die Kriegsteilnehmer noch zu deren Lebzeiten biographisch auszulé-
schen schien.

IV, Kriegsprodukte

Die Grauen des Krieges hinterlieBen nun in beiden Werken ihre Spu-
ren. In direkter Form werden die Todesangst und die Kriegserfah-
rungen nur im «Stern der Erlésung» zu Anfang des Buches ange-
sprochen. In indirekter Form fanden die Erlebnisse des Krieges ih-
ren Niederschlag im Zusammenhang mit den Fragen nach dem Tod
und nach dem Sinn des Lebens, welche die Tiefendimension des Re-
ligiosen mitumfassen und der Frage nach einer die menschliche Exi-
stenz und Welt abbildenden Sprache, einer Sprache also, welche
noch angesichts des Krieges Bestand haben kann. Uniibersehbar ist
ferner bei den beiden Werken, dall die Themen Tod und Leben als
Rahmenelemente gegenliufig eingesetzt werden: Die ersten und
letzten Worte des «Stern der Erlésung» umgreifen denn auch den ge-
samten menschlichen Existenzzusammenhang: «Vom Tod ... ins Le-
ben»*2. Anders der «Tractatus logico-philosophicus»: Wittgensteins
gedanklicher Atem stromt hier von der Welt, die als «alles, was der
Fall 1st»® (TLP 1) ausgesagt wird, zu dem, wovon man «nicht spre-
chen kann» (TLP 7); also von der Welt zum Schweigen. Der Tod in-
dessen, so stellt er gleichsam lapidar und seltsam unmotiviert am Bu-
chende fest, gehore nicht zum Leben. «Der Tod ist kein Ereignis des
Lebens. Den Tod erlebt man nicht» (TLP 6.4311). Wandte sich also
Rosenzweig am Ende des Buches dem Leben zu, bzw. dem Leben,

42 Vgl. ROSENZWEIG, Der Stern der Erlosung. Mit einer Einfiuhrung von Rein-
hold Mayer und einer Gedenkrede von Gershom Scholem, Frankfurt a.M. 1996:
«Vom Tode, von der Furcht des Todes, hebt alles Erkennen des All an» (3). «Wo-
hinaus aber 6ffnen sich die Fliigel des Tors? Du weit es nicht? Ins Leben» (472).

3 WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus (im Folgenden zitiert als TLP
mit Satznummern), in: Werkausgabe Bd. 1, Frankfurt a.M. 1990.
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das nach der philosophischen Lektire folgt, scheint Wittgensteins
Denken vor dem Tode zu kapitulieren.

1. Zwei Werke

Sowohl der «Tractatus logico-philosophicus» als auch der «Stern der
Erlosung» werden zu den schwerverstindlichsten Werken der Philo-
sophiegeschichte gerechnet. Beide sind weniger darauf angelegt, un-
bekannte Inhalte zu vermitteln, als vielmehr die Voraussetzungen fiir
neue Einsichten und Denkwege zu schaffen. Deswegen ist es ein
schwieriges, wenn nicht gar aussichtsloses Unterfangen, den Inhalt
beider Werke in Kiirze zu umreillen. Angesichts der mit dem Anlie-
gen dieses Vergleichs gegebenen Notwendigkeit, den schriftlichen
Niederschlag der Kriegserlebnisse in beiden philosophischen Syste-
men zu situieren, werde ich daher lediglich einige der Hauptpro-
bleme beider Werke benennen. Zugespitzt ausgedriickt lautet die
Charakteristik folgendermalBen: Wihrend Rosenzweig versuchte, die
Wirklichkeit der subjektiven Erfahrung in idealistischen Systemen
unterzubringen, um damit die philosophische Relevanz individueller
und kollektiver Widerfahrnisse zu erweisen, strebte Wittgenstein da-
nach, seine mystische Weltsicht mit der Losung aktueller logischer
Probleme in Einklang zu bringen. Beschiftigten sich beide mit dem
Verhiltnis von Sprache, Denken und Wirklichkeit, so begriff Rosen-
zwelg diese Beziehung eingebettet in die zeitliche Dimension der
subjektiven Erfahrung in der eigentiimlichen Verschrinkung mit der
ihre Wahrheit verbilirgenden gottlichen Offenbarung, wihrend Witt-
gensteins zeitloses und transpersonliches System die fiir den Sinnho-
rizont des Menschen bedeutsame Wahrheit als unsagbar verstand.
Die Wahrheit zeigt sich seiner Meinung nach lediglich in dem Abbil-
dungsverhiltnis von Sprache, Denken und Wirklichkeit.

2. Tod und Lebenssinn

Das Einleitungskapitel des «Stern der Erlosung» beginnt mit einem
gegen den Tod revoltierenden Angstschrei. Wie aus einem unverof-
fentlichten Brief Rosenzweigs an Margrit Rosenstock-Huessy deut-
lich wird, wurde diese Einleitung von Rosenzweig erst in einem ver-
hiltnismiBig spiten Stadium der Entstehung niedergeschrieben,
wahrscheinlich zwischen Ende August und Ende Dezember 1918.4

# Vgl. Brief vom 24. 12. 1918: «Ich habe die neuen Anfangsseiten zur Einlei-
tung I fertig geschrieben; es sind wohl 6 Seiten Maschinenschrift und glaube ich
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Die zentrale Stellung der Todeserfahrung in Rosenzweigs existenz-
philosophischem Entwurf ist zu einem wesentlichen Teil mitverur-
sacht durch seinen Antipoden Hegel, insofern dieser — so lautet der
Vorbehalt, den Rosenzweig gegeniiber dem Vordenker des deut-
schen Idealismus ins Feld fihrte — gleichsam todes- und angstver-
gessen sein idealistisches System an dieser grundlegenden Erfahrung
vorbei konzipiert hat. Wenn es denn zutrifft, daB die Geschichte im
Sinne Hegels die Geschichte des Absoluten berhaupt ist, wenn das
Denken und das Sein als identisch vorausgesetzt werden soll, wenn
alles Wirkliche verniinftig und alles Vernlinftige wirklich ist, dann
stort und sprengt der sich dem vorderhand notwendigen und ver-
ninftigen Sterbenmiissen nicht unterwerfende Mensch darin die
Einheit von Denken und Wirklichkeit. Hegels gegeniiber menschli-
chen Erfahrungen immunes System entpuppt sich so als ein System
der Totalitit. Denn gerade die Negierung des unerbittlichen, nicht
wegzuschaffenden Todes* ist Kennzeichen des idealistischen Sy-
stems, welches dieses «Etwas» zu einem Nichts degradiert. Doch ge-
rade das Eine, iiberaus Wichtige vermag die theoretische, spekulative
Grundhaltung der Philosophie — mit Hegel steht gleichzeitig die ge-
samte Philosophie des Abendlandes auf dem Prifstand — nicht zu
leisten. Sie kann den Menschen nicht von der Todesangst befreien.
Rosenzwelg konfrontierte nun die zum Inbegriff allen Philosophie-
rens gewordene hegelsche Existenzvergessenheit mit der zeitlichen
Existenz. Den Skandal des Todes umschrieb er mit zahlreichen, in
Schiitzengriben geliuterten Metaphern: Der mit einem in Angst um
sein Diesseits schlotternde Mensch verkriecht sich «wie ein Wurm in
die Falten der nackten Erde» vor den «herzischenden Geschossen
des blind unerbittlichen Todes» und will von einem Jenseits, einem
lebensfernen unbeirrbaren voraussetzungslosen Denken nichts wis-

grade richtig, priludierend, aufregend und nichts vorwegnehmend. Sie handeln von
der Todesangst und nebenher auch vom Selbstmord; ob sich die bisherige Einlei-
tung dann glatt anschlieBt, kann ich nicht wissen, weil ich sie ja nicht hier habe [...].»
Am 24. 8. 1918 hatte Rosenzweig geschrieben: «[...] ich habe angefangen, eine Ein-
leitung zu schreiben, die selber schon ziemlich lang werden wird [...]. Die Einleitung
wird in ziemlich sanften T6nen die Philosophie beschimpfen, weil sie Gott verge-
waltigt und den Menschen vergessen habe, und so Stimmung machen fiir die 3
Meta.....iken.» Zit. bei BAUER, Anna Elisabeth, Rosenzweigs Sprachdenken im Stern
der Erlosung und in seiner Korrespondenz mit Martin Buber zur Verdeutschung
der Schrift. Frankfurt a.M. 1992, S. 32, Anm. 67.
# Vgl. ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung (s. Anm. 42), 5.
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sen.* Angesichts der Stimme der Todesangst, welche «Ich Ich briillt»
und leben will, hat sich, wie Rosenzweig behauptete, jedes gedankli-
che System zu bewihren, um nicht — aus der Perspektive des Kriegs-
tellnehmers — sarkastisch belichelt und ad absurdum gefiihrt zu
werden. Die Todeserfahrung fungiert sozusagen als ein Argument
gegen Hegels idealistische Umklammerung von Gott, Mensch und
Welt und fihrt zur Auflosung jeder allgemeinen philosophischen
Synthese.#’

Wihrend thm die Katastrophe der Jahre 1914-1918 direkt vor
Augen stand, demaskierte Rosenzweig die groBe Erzihlung Hegels
als richtig — und gleichzeitig als unmenschlich. Wenn die Zivilisation
Europas, «Hegels Endstufe der Weltgeschichte, in einer Katastrophe
gipfelt, dann hat sich — hegelsch gesprochen — die Weltgeschichte
selbst verdammt.»*® Angesichts des geschlossenen hegelschen Sy-
stems gibt es nur eine Position auflerhalb, nimlich die Stellung des
einzelnen Subjektes, welches in der Todesangst den Beweis fiir seine
uneinholbar eigenstindige Existenz erbringt. «Und sofern das Erleb-
nis der Todesangst, so universal es auch sein mag, seinen hochsten
Grad in der Wirklichkeit des Krieges erreicht, so geschieht die Schei-
dung des Ich vom Totalititssystem gerade durch den Krieg und so-
mit durch die Universalgeschichte, deren notwendige Auﬁerung der
Krieg ist.»¥

Oberflichlich betrachtet, scheint es also, als ob das einzelne Sub-
jekt das System der Allgemeinheit aushebeln kénnte. Da er dem he-
gelschen Denken jedoch immer noch verhaftet blieb, betonte Ro-
senzwelg — und formulierte damit den Gedanken der paradoxen Exi-
stenz des jidischen Volkes —, dafl das Individuum als private Exi-
stenz allein nicht die Macht hat, die ganze Weltgeschichte in Frage zu
stellen. Erst eine durch goéttliche Offenbarung gestiftete kollektive
Existenz — darunter fallen im «Stern» noch in je spezifischer Weise
Judentum und Christentum — ist auf Erlésung ausgerichtet. Das
Christentum hat teil an der Geschichte und fiihrt, in siakularisierter
Form, Glaubenskriege im Namen des Nationalismus. Das jidische

46 Vgl. ROSENZWEIG, Der Stern der Erlosung (s. Anm. 42), 3.

47 In der Rosenzweiginterpretation folge ich hier MOSES, Stéphane, «Hegel beim
Wort genommen. Geschichtskritik bei Franz Rosenzweig», in: FucHs, Gott-
hard/HENRIX, Hans Hermann (Hgg.), Zeitgewinn. Messianisches Denken nach
Franz Rosenzweig, Frankfurt a.M. 1987, 67-90, 76f.

48 MOsES (s. Anm. 46), 75.

4 MOsEs (s. Anm. 46), 76.
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Volk hingegen steht aulerhalb der Weltgeschichte und nimmt in die-
ser metahistorischen Position durch sein liturgisches Leben symbo-
lisch jene Ewigkeit vorweg, auf welche die andern Volker in der
Weltgeschichte erst zusteuern. Es ist so das pazifistische Volk par
excellence.’® Nicht zuletzt aufgrund der Kriegserfahrung konnte Ro-
senzwelg also dem Ich bzw. einer bestimmten kollektiven GrofBle eine
eigenstindige Position auBlerhalb des totalisierenden, universalge-
schichtlichen Systems, dem Rosenzweig fiirderhin seine «Gefolg-
schaft»! versagte, zuweisen.

Anders Wittgenstein. Wihrend Rosenzweig die durchlebte Kriegs-
wirklichkeit an prominenter Stelle in seinem Buch auffiihrte, um sie
zum leitenden Argument fiir die Notwendigkeit eines philosophi-
schen Neuansatzes zu machen, stellte Wittgenstein vordergriindig
keine Verbindung zwischen erlebter Todesangst und den im «Tracta-
tus logico-philosophicus» ausgearbeiteten mathematisch-logischen
Gedankengingen her.>? Ein philosophischer Antipode — sei er nun
philosophiegeschichtlich relevant oder zeitgendssischer Gesprichs-
partner — fehlt, dem er die Vergessenheit einer eminent wichtigen
existentiellen Erfahrung hitte vorhalten konnen. Dariiber hinaus gab
es fiir individuelle oder kollektive Katastrophen keine philosophische
AnschluB3stelle im System Wittgensteins, weil dieses sich einerseits
vorwiegend logischen Problemen widmet und weil es andererseits
menschliches Leiden als Priifstein des Wissens, als Kriterium fir die
Richtigkeit eines denkerischen Entwurfes nicht zulassen kann. Fir
existentielle Grundfragen, so scheint es also, ist in der aseptischen
Logik des «Tractatus logico-philosophicusy» kein Platz. Wittgensteins
Unfihigkeit zur Synthese von Logik und Lebenskrise hielt er wih-
rend der Brussilow-Offensive im Juli 1916 fest: «Kolossale Strapazen
im letzten Monat. Habe viel tber alles/Mogliche nachgedacht, kann
aber merkwiirdigerweise nicht die Verbindung mit meinen mathema-
tischen Gedankengingen herstellen.»? Stimmt es denn also, dal3
Wittgensteins Todesangst philosophisch wortlos bleiben muBlte, konn-
te diese lediglich nach innen hineingenommen werden oder aber —
was auf das selbe hinausliuft — an einen unsagbaren Ort ganz nach
aullen verbannt werden?

3 Vgl. ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung, 368.
1 ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung, 22.
32 Vgl. MCGUINNESS, Wittgensteins frithe Jahre (s. Anm. 5), 378.

> WITTGENSTEIN, Geheime Tagebiicher (s. Anm. 17), Eintragung vom 6. 7.
1916, 72.
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Die erfolgreiche philosophische Kraftanstrengung Wittgensteins,
die Erkenntnis, welche die Integration der mystischen Grundeinsicht
in den «Tractatus» ermoglicht hatte, fillt zusammen mit Wittgen-
steins Erleben und Durchleiden der ersten Brussilow-Offensive —
also mit dem Involviertsein in intensive und langandauernde Kampf-
handlungen an der Ostfront.>* Dafiir spricht, dall im nicht ver-
schliisselten Notizbuch und im «Geheimen Tagebuch» Wittgensteins
im Sommer 1916 unerwartet neue Tone angeschlagen wurden. So le-
sen sich die Eintragungen, die er vom 11. 6. bis zum 2. 8. 1916 vor-
nahm, wie ein Kommentar zu den letzten mystischen Stellen des
«Tractatus». Hellsichtig notierte Wittgenstein denn auch am 7. 7.
1916 zukunftsweisend: «Aber die Verbindung wird hergestellt wet-
den! Was sich nicht sagen 14B8t, /g sich nicht sagen!»®

Der Inhalt des von Wittgenstein konstruierten Zusammenhan-
ges, jene «Verschmelzung von Religion und Logik»*® besteht in der
Zuweisung der Irrelevanz personlicher Erlebnisse fiir das Denken.
Wittgensteins Immunisierung seines Systems gegen den individuellen
Standpunkt, seine zum philosophischen System geronnene Weige-
rung, sich mit den Interessen der einzelnen Menschen zu identifizie-
ren oder sich durch irgend etwas beunruhigen zu lassen, 148t sich als
philosophischer Solipsismus und als HerausreiBen des Todes aus
dem sinnvollen, d. i. sagbaren Lebenszusammenhang, kennzeichnen.
Wittgenstein verband also die Behauptung der subjektunabhingigen
Konstitution philosophisch-naturwissenschaftlicher Weltdarstellung
mit der dazu paradox verlaufenden mystisch geprigten Feststellung
der Existenz eines religiosen Sinnzusammenhangs.

Was meint nun Solipsismus in diesem Kontext? Wittgenstein
hebt in einem anticartesianischen Impuls die Innen-AuBen-Differenz
zwischen Subjektivitit und Objektivitit auf und spricht damit dem
empirischen Ich jegliche Sonderstellung ab. Er bestreitet sowohl, da3
das Subjekt als ein Priifstein des Wissens fungieren als auch, dal3 die
Selbstwahrnehmung Kriterium der Fremdwahrnehmung sein kénne.

% Die militirische Sommeroffensive der russischen Armee des Jahres 1916
wurde so genannt nach dem gleichnamigen russischen Armeebefehlshaber. Brussi-
low plante zur Unterstiitzung der westlichen Verbindeten RuBlands, die Truppen
der Mittelmichte in ihren Stellungen an der russischen Front anzugreifen (vgl. dazu
McGUINNESS, Wittgensteins frithe Jahre, 373£.).

5 Eintrag vom 7. 7. 1916 in: WITTGENSTEIN, Geheime Tagebiicher (s. Anm.
17), 73.

56 MCGUINNESS (s. Anm. 54), 379.
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Wir haben zu uns selbst kein privilegiertes, beobachtbates, empiri-
sches Verhiltnis.®” Mit Wilhelm Vossenkuhls® Worten formuliert,
besteht Wittgensteins Solipsismus darin, dal3 er eine subjektive Welt-
beschreibung ohne Subjekt vornimmt, da vom Subjekt selbst in der
Weltbeschreibung keine Rede ist. Zur Beschreibung dieses Umstands
greift Wittgenstein auf ein mystisches Bild zuriick: Das Ich schrumpft
zu einem ausdehnungslosen (TLP 6.431) und damit grenzenlosen
Punkt zusammen. Es gibt keine subjektive Innenwelt mehr, die sich
von der AulBlenwelt unterscheiden liele. Die Welt wird mit dem
metaphysischen Subjekt gleichgesetzt, so daBB man die Welt gleich-
sam mit der Objektivitit und Neutralitit der Sprache selbst betrach-
ten kann.

Das Problem des Todes, die eminente Todesfurcht, tritt dann
nicht mehr auf, wenn das Leben richtig gesehen, d. h. vom Stand-
punkt eines gliicklichen Lebens aus betrachtet wird. «Wer glicklich
ist, der darf keine Furcht haben. Auch nicht vor dem Tode ... Fir
das Leben in der Gegenwart gibt es keinen Tod ... Die Furcht vor
dem Tode ist das beste Zeichen eines falschen, d. h. schlechten Le-
bens.»? Das Glick hat nichts mit dem tatsichlichen Wohlergehen
oder Notleiden zu tun hat, in welchem sich der denkende Mensch
befindet, es stellt sich bei der rechten Lebens- und Denkperspektive
von selbst ein. Fir diese schwer nachzuvollziehende Position gibt
Wittgenstein keine Grinde an. Am 13. 8. 1916 notierte er mit dem
selben gedanklichen Duktus in sein Tagebuch: «Angenommen, der
Mensch konnte seinen Willen nicht betitigen, mif3te aber alle Not
dieser Welt leiden, was konnte ithn dann gliicklich machen? Wie kann
der Mensch tiberhaupt gliicklich sein, da er doch die Not dieser Welt
nicht abwehren kann? Eben durch das Leben der Erkenntnis ... Das
Leben der Erkenntnis ist das Leben, welches gliicklich ist, der Not
der Welt zum Trotz ...».% '

Die Erfahrung der Verwundbarkeit menschlichen Lebens fun-
giert gleichsam als Hintergrund bzw. u—topischer Denkort, sie bleibt
sozusagen doppelt ortlos. Das Reden vom Leben hat im Bereich der
sich Sinn- und Werturteilen enthaltenden logischen Beschreibungen

T Vgl. Wittgensteins Aussagen zum Solipsismus im «Tractatus logico-philo-
sophicus» (s. Anm. 43) in den Punkten 5.6 bis 5.641.

38 Vgl. VOSSENKUHL, Wilhelm, Ludwig Wittgenstein, Miinchen 1995, 175-200.

%Y WITTGENSTEIN, Tagebiicher 1914-1916, in: DERS., Werkausgabe Bd. 1,
Frankfurt a.M. 1990, 169.

80 WITTGENSTEIN (s. Anm. 59), 175f.
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einer Welt keinen Platz. Der Tod steht, weil er nicht integrierbar ist,
auBlerhalb des Lebens (TLP 6.4312 «Die Loésung des Ritsels des Le-
bens in Raum und Zeit liegt auflerbalb von Raum und Zeit») und au-
Berhalb der Weltbeschreibung.®! Bei Wittgenstein stellt das menschli-
che Lebensende entweder ein ungelostes Problem dar, das selbst
dann, wenn alle wissenschaftliche Probleme geldst sind, iibrig bleibt,
da es nur durch eigene Lebenspraxis bewiltigt werden kann — oder
aber er spielt bei rechter Lebensfiihrung, bei einem gegliickten Le-
ben, keine Rolle mehr. So gesehen beginnt das Leben bei Wittgen-
stein an der sprachlichen Leerstelle, der Nichtort des Schreibens
wird zum Fixpunkt menschlichen Lebens.

Es kann also zusammenfassend gesagt werden, dafl die Todes-
angst bet Rosenzweig als tragendes Argument fiir die Relevanz seines
eigenen philosophischen Systems fungierte, wihrend die Todesangst
bei Wittgenstein als Paradigma fiir die Behauptung angegeben wurde,
daB sich bei richtiger Betrachtung die philosophischen und damit
auch die lebenspraktischen Probleme auflésen. Beide beteuern ein-
sttmmig, dal} der eigene Tod nicht gedacht werden kann: «Das Ich
kann sich nicht gestorben denken ...»%2, meint Rosenzweig; beim Tod
hort die Welt aufs3, kommentiert Wittgenstein.

3. Die Maglichkeit einer beschreibenden Sprache

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie denn nach Mei-
nung der beiden Philosophen die Sprache fiir die Erfassung philoso-
phisch relevanter Sachverhalte aussehen soll. Es ergibt sich beim
groben Vergleich der Aussagen der beiden grundverschiedenen Den-
ker zunichst eine bemerkenswerte Nihe: Die philosophische bzw.
naturwissenschaftliche Weltbeschreibung findet auf der Ebene der
Logik unter Ausblendung der subjektiven Perspektive statt. Die
Wahrheit der logisch gefal3ten Weltdarstellung 148t sich genau festle-
gen. Eine den Gesetzen der Logik verpflichtete Deskription wird als
zeitlos bzw. als unabhingig von historischen und persénlichen Kon-
stellationen gedacht. Wittgenstein und Rosenzweig, die ja doch das
Problem der Sprachlichkeit menschlicher Existenz von ganz ver-
schiedenen Positionen aus untersucht haben, stimmen in diesen

1 Vgl. TLP 6.431: «Wie auch beim Tod die Welt sich nicht dndert, sondern auf-
hort.

62 ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung, 304.
63 Vgl. TLP 6.432.



500 «Obs nach dem Krieg schon zu leben sein wird?»

Punkten merkwiirdig iberein, m.a.W. ihrer Ansicht nach spiegelt
eine nonverbale, abstrakte Sprache eine besondere Wirklichkeitsdi-
mension. Geht es jedoch darum, elementare Erfahrungen im Sinne
von menschlicher Selbst-, Welt- und Gottesbegegnung zu beschrei-
ben, gehen Wittgensteins und Rosenzweigs Ansichten stark ausein-
ander. ,

Rosenzweig betrachtete Logik und Zeichensysteme als sprachli-
che Vorstufen, welche nicht dazu geeignet sind, die sich in der Zeit
vollziehenden Erlebnisse und Krisen, wie etwa die des Ersten Welt-
krieges, abzubilden. Die Existenz des Menschen begriff er als das
sich erst im Sprachgebrauch vollziehende Leben, welches sich zwischen
Tod und Geburt abspielt. Wihrend die Logik unter Absehung von
der mit ihr operierenden menschlichen Instanz als Beschreibungs-
instrument eingesetzt werden kann, ist Sprache allererst der Bereich,
in dem die menschliche Existenz sich als solche konstitutert. Die
Sprache ist das «Organ der Existenz»%4. Als Sprechen geschieht Spra-
che in der Zeit, deshalb ist das Sprechen eine Zugestindnis an die
Grundbefindlichkeit menschlichen Seins, das auf Zeit angelegt ist.
Im eigentlichen Sinn gibt es die Sprache erst im Ausbrechen des
Menschen aus seiner Verschlossenheit, in einem durch die Vernunft
nicht erklirbaren, nachgerade religiosen Akt.5 Dergestalt aus der
Selbstbezogenheit aufgeschlossen, erfihrt der Mensch seine Abhin-
gigkeit von der Transzendenz. Rosenzweig charakterisiert dieses Er-
lebnis als das der Offenbarung.

Fir den Autor des «Tractatus logico-philosophicus» stellte die
Logik keine Vorstufe eines nachkommenden, eigentlichen sprachli-
chen Instrumentariums dar, sondern war die einzig sinnvolle Form
menschlicher Weltbeschreibung. In die Weltdarstellung gehen die lo-
gischen Grundgesetze ein. In diese auf die Abbildungsfunktion zuge-
spitzten Sprachauffassung scheint jedoch weder der religiose Hinter-
grund der Wirklichkeit im Sinne von «dall etwas z#» (TLP 5.552)
noch die Spiegelung der Angst davor, daB3 nichts mehr sein kénnte,
also die Todesangst angesichts einer unmenschlichen Kriegssituation
zu passen. Wihrend fiir Rosenzweig das Subjekt der Sprache und
dessen Gegeniiber unverzichtbar zum Sprachverstindnis dazuge-
horte, wihlte Wittgenstein, wie oben angedeutet wurde, den Ausweg,
den menschlichen Standpunkt aufzuheben. Er 16st sich im giinstig-

64 MosEs, System und Offenbarung (s. Anm. 4), 94.
65 Vgl. ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung, 232f.
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sten Falle in der absoluten Weltaffirmation auf und wird als Glick
beschreibbar. Die religiose Dimension der Wirklichkeit erscheint als
Sinn dieser Wirklichkeit. Die Welt kann gleichsam von einer unper-
sonlichen Perspektive aus, sub specie aeterni (vgl. TLP 6.45), als be-
grenztes Ganzes beschrieben werden, wobei die Beschreibung zei-
tunabhingig stattfindet. Infolgedessen findet bei Wittgenstein der
Eintritt des Menschen in das Zeitgeschehen keine Form, in der von
thm geredet werden kénnte. Die Menschen werden aus der Sprache
extrapoliert; iiber sie wird seltsam bedeutungsintensiv geschwiegen,
und allein dieses Schweigen ist es hinwiederum, welches der Weltbe-
schreibung ithren Sinn vetleiht.

So ist tatsichlich 7z der aseptischen Logik des «Tractatus logico-
philosophicus» kein Platz fiir die Beschreibung elementarer mensch-
licher Lebensvollziige; doch bilden gerade Wittgensteins mystische
Grundeinsichten allererst den Raum, in dem die Logik ihren Platz
finden kann. Demgegeniiber ist es gerade Rosenzweigs erklirtes Ziel,
die menschliche Selbst-, Welt- und Gottesbegegnung zum Aus-
gangspunkt seines philosophischen Systems zu machen, das diese
Erfahrungsdimensionen in einer auf die Grundstrukturen der damit
verbundenen sprachlichen Lebensvollziige angepalBten Systematik ein-
zufangen sucht.

4. Und die Religion?

Rosenzweig rithmte sich, das Wort Religion im «Stern der Erlosungy»
nicht gebraucht zu haben, da Gott «eben nicht die Religion, sondern
die Welt geschaffen»®® habe. Das, was Rosenzweig mit Religion mein-
te, ist allerdings eine besondere Weise der Anschauung, ontologisch
gewendet: eine besondere Struktur der Wirklichkeit, die ebenso ein-
zigartig und urspriinglich ist wie die von der philosophischen Vet-
nunft herausgearbeitete Form der Weltbewiltigung. Voraussetzung
dieser «religiosen» Perspektive und ihr allererst vorausliegend 1st das
von Rosenzweig so bezeichnete Heidentum. In diesem im ersten Teil
des «Stern der Erlosung» beschriebenen wichtigen Stadium des
menschlichen Bewulitseins stehen die archetypischen Inhalte der
Erfahrung, Gott, Mensch und Welt unverbunden nebeneinander. Sie
sind der Ursprung oder Urgrund jeder menschlichen Erfahrung, und
bilden so etwas wie eine mythische Urschicht und Ausgangsbasis der
menschlichen Weltbegegnung. Wenn die vereinzelten Elemente aus

66 ROSENZWEIG, GS 3, 153.
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ihrer Isolation heraustreten — Rosenzweig denkt im zweiten Teil des
«Stern der Erlosung» dieses Ereignis als das der Offenbarung, in dem
sich Gott als Liebe zu erkennen gibt —, bewegen sie sich in der reli-
giosen Dimension. Im dritten Teil des «Stern der Erlésung» beschreibt
Rosenzweig diese Erfahrungen als kollektive Erfahrungen des Chri-
stentums und des Judentums.

Wittgenstein setzte das Religiose, Gott, Ethik und Asthetik in-
eins. Diese unscharfe Verhiltnisbestimmung bzw. die Ausweitung
des Begriffs «Religion» gibt der Einsicht thren Ausdruck, daB3 zwar
durch die Logik die formalen Bedingungen des in der Welt Mogli-
chen aufgezeigt werden konnen, allerdings davon nicht ihre Existenz
und deten Schopfer — so es dies tliberhaupt gibt — erfallit werden
konnen: «Wie die Welt ist, ist fiir das Hohere vollkommen gleichgiil-
tig. Gott offenbart sich nicht /# der Welt» (TLP 6.432). Da die Exi-
stenz der Welt mit den formalen Moglichkeiten der Logik nicht er-
klirbar ist, kann sie sprachlich auch nicht sinnvoll ausgesagt werden.
Als Folge dieses Unsagbarkeitspostulates kann der religiose Glaube
zwar nicht erklirt werden, doch etscheint er zumindest als ein Mo-
ment der richtigen Weltsicht. Religiés zu sein bedeutet, die Welt in
Hinsicht auf ihre Sinnhaftigkeit richtig zu begreifen. Die Richtigkeit
der religiosen Weltsicht, die nun einmal nicht mit logischen Mitteln
verifizierbar ist, bekundete sich fiir Wittgenstein darin, daB} fiir sie
die existentiellen Fragen gegenstandslos werden. Ihre Klirung kann
also nicht mit Hilfe der Logik gefunden werden.

Wihrend Wittgenstein besonders die christliche Religion im
Blick hatte — er stand in einem gespaltenen Verhiltnis zu seinen jidi-
schen Wurzeln —, entfaltéete Rosenzweig seine Sicht des Einbruchs
des Gottlichen 1n die menschliche Wirklichkeit von einer genuin ji-
dischen Perspektive aus und unternahm den Versuch, in das sich als
judisches Offenbarungsdenken verstehende System das Christentum
miteinzubeziehen. Angesichts der extremen Verschiedenheit der reli-
giosen Vorstellungswelten Wittgensteins und Rosenzweigs scheint es
mir besonders wichtig herauszustellen, dal das Religiose (eben die
religiés konnotierte Tatsache, daB3 etwas ist) bei Wittgenstein der Be-
reich ist, der allem Denken immer schon vorausliegt. Umgekehrt ist
bei Rosenzweig der denkerischen Existenz des Menschen vorauslie-
gend das vor-religiose, heidnische d. 1. metaethische, metaphysische
und metalogische Sein, welches sich durch die Unverbundenheit der
Grundphinomene auszeichnet. Ein Hauptgrund fir diese Gegenliu-
figkeit ist in der jeweils unterschiedlich mystisch geprigte Verhilt-
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nisbestimmung von Sprache und Religion zu finden. Der Autor des
«Stern der Erlosung» verstand die Sprache als das wichtige Verbin-
dungsglied zwischen dem gottlichen Du und der menschlichen Seele.
Die mystische sich 6ffnende menschliche Hingabe an das anrufende
Du beinhaltet zwar ein Moment der Weltfremdheit, die Sprache des
Menschen ist hier «nur Antwort, nicht Wort»®’, doch bedatf es det
Sprache als Initiatorin fiir das Verhaltnis zwischen Gott und Mensch.
Wihrend Rosenzweig diese mystische Gestalt des Sprachgeschehens
zwischen Gott und Mensch als ein Durchgangsstadium begriff und
an der Offnung des Menschen zum Wir als Erfiillung der in der
Sprache liegenden Moglichkeiten festhielt, blieb Wittgensteins Sicht
letztendlich mystisch. Im «T'ractatus logico-philosophicus» bleibt der
Bereich des Religiosen der Bereich des mit der Sprache nicht
erfalbaren schlechthin, eine «unio mystica» ist nur als eine sprach-
lose denkbar.

V. Fazit

Es ist schlechterdings unmoglich, anzunehmen, dal3 der Erste Welt-
krieg, jenes Massenmorden und -sterben an der Front, welches bis
dahin ungekannte Ausmalle angenommen und ibertroffen hatte,
ohne EinfluBl auf das Weiterleben und Denken der Kriegsteilnehmer
geblieben wire. Zumindest in der Mentalitit Wittgensteins ist die
von Fries als geistiges Erbe des Ersten Weltkrieges behauptete kon-
servative Mischung aus Stolz und Angst, der Antagonismus von
technischem Fortschrittsglauben und wachsendem Kulturpessimis-
mus festzustellen.®® Auch Rosenzweig hatte seine Erfahrungen in
keine dezidiert politische Haltung umgemiinzt. Die diesbeziiglich in-
differente Haltung schlug sich auch in Rosenzweigs politisch un-
scharfem Freiheitsbegriff nieder.® Uber diese verschiedenen Formen

67 ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung, 232.

8 Vgl. Frigs, H., «Deutsche Schriftsteller im Ersten Weltkriegy, in: MICHALKA
(s. Anm. 1), 821-848. Vgl. auch NYIRI, Christopher, «Wittgenstein im Kontext des
Konservatismus», in: HERINGER, Hans ]./NEDO, Michael, Wittgensteins geistige
Erscheinung [= Wittgenstein, Schriften: Beiheft 3], Frankfurt .M. 1979, 44-68. Der
AusschluB der Rede von der Realitit des Grabenkrieges verband sich mit einer Ab-
wehr des Grauens und blendete eine fundamentale Erfahrung aus: die Erfahrung
einer modernen und durch apersonale Rationalitit organisierten Massengesellschaft.

8 Vgl. ROSE, Gillian, «Franz Rosenzweig — From Hegel to Yom Kippur, in:
DIES., Judaism and Modernity. Philosophical Essays, Oxford 1994, 127-154, 151f.
Rose kritisiert am «Stern der Erlosungy, daB dieser zwar iiber die heilige Geschichte
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politischer Enthaltsamkeit bzw. Konservatismus hinaus wird deut-
lich, daf} die unterschiedlichen Kriegserfahrungen individuell bewail-
tigt werden mullten und zum Priifstein des jeweiligen gedanklichen
Horizontes wurden. Demzufolge ergab sich die Notwendigkeit, das
MaBensterben an der Front zu denken oder thm zumindest im Den-
ken eine Leerstelle zuzuweisen. Bei Rosenzweig wurde der Tod zum
Ort, bei Wittgenstein zum Nichtort des philosophischen Nachden-
kens. Anders ausgedriickt: Wurde der Tod fiir Rosenzweig zum exi-
stenzphilosophischen Argument, fungierte er ber Wittgenstein als
eine wesentliche denkerische Leerstelle seines Philosophierens; stell-
te der Krieg fiir Rosenzweig nicht nur, aber zum groBlen Teil auch
eine intellektuelle Herausforderung dar, so fiihrte er Wittgenstein zu-
nachst in eine tiefe existentielle Krise. Diese hatte freilich die Keht-
seite, dal3 sie sein philosophisches Arbeiten weiterbeforderte.

Bei beiden Minnern war eine paradoxe Beziehung zwischen Le-
ben auf der einen und der wissenschaftlichen Haltung auf der ande-
ren Seite eklatant, welche wihrend und in zeitlicher Nihe zum Er-
sten Weltkrieg sich entwickelte: Versuchte Wittgenstein seine Angste
und Noéte in zahlreichen privaten Notizen festzuhalten, so traten sie
im philosophischen Oeuvre ganz zurlick. Demgegeniiber integrierte
Rosenzweig seine negativen Kriegserfahrungen nicht in die private
Selbstvergewisserung und verschaffte thnen statt dessen eine promi-
nente Stellung in der antithegelianischen Argumentation. Die sachli-
che Nihe der beiden Werke ist in der Bedeutung zu lokalisieren, wel-
che beide Autoren dem Schweigen zumessen. War fiir Wittgenstein
der Bereich des Schweigens der Ort des Religiésen, Ethischen und
Asthetischen schlechthin, welcher sein System umschloB und ihm
allererst Sinn verlieh, wies Rosenzweig dem Bereich des Sprachlosen
eine prominente Rolle in der Sprachgeschichte zu. Das Schweigen
nimmt seinen Anfang in Rosenzweigs System im Bereich der
Stummbeit der Vorwelt und mindet in das «Schweigen des vollen-
deten Verstehens», welches des Wortes nicht mehr bedarf.”? In di-
rektem Zusammenhang damit steht die zentrale Stellung des Sprach-

schreiben, jedoch iiber politische Geschichte schweigen wiirde: «for it (der «Stern
der Erlésungy, R.M.) has left Judaism without its political institutions as it has left
Christianity and Judaism without modern political law and institutions» (ebd.). Das
Fehlen der politischen Dimension habe sowohl die praktische Abwesenheit der
Welt als Bereich politischen Handelns, als auch die Unmdglichkeit von Freiheit im
Rahmen der politischen Existenz der einzelnen Menschen zur Folge.

0 Vgl. ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung, 328.
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denkens, d. h. die methodische Verschrinkung von Denken und
Sprache, die beide auf ihre je eigene Weise vornahmen.

Die neuen Deutungszusammenhinge, in die das erlebte Kriegs-
geschehen eingefligt wurde oder von denen es ausgeschlossen blieb,
fihrten dazu, daf die Kriegserinnerung iberformt, verdringt kanali-
siert und verindert wurde. Rosenzwelg bewiltigte zwar den Krieg
zumindest rational in Form privater Notizen und Arbeiten zum
«Stern der Erlésung», doch ebenso wie Wittgenstein leistete auch er
der Ausloschung des Kriegsgedichtnisses Vorschub und bestritt
ausdriicklich die Rolle des Kriegserlebens fiir seine weitere philoso-
phische Titigkeit. «Ich leugne jeden ernsthaften EinfluB des Kriegs
auf irgend welche Menschen. In meinem Fall ist das besonders un-
sinnig, weil ich wirklich vor Kriegsausbruch, was ja freilich niemand
wissen kann, schon viel Besseres gemacht habe als die Kriegspro-
dukte»™ Diese Notiz aus einem Brief an die Eltern Rosenzweigs
sollte sich, zumindest flir die Leserinnen und Leser des «Stern der
Erlosungy, als nicht ganz der Wahrheit entsprechend erweisen.

n Eintragung vom 29. 5. 1917, in: ROSENZWEIG, GS 1, 411. Hier wurde meines
Erachtens auf die hegelsche Staatsphilosophie Bezug genommen.
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