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ANDRE] KRAUSE

Bernard Lonergans Seins- und Gottesbegriff

Wenn man in einer philosophischen Diskussion behauptet, dass es Gott
gibt, sollte man angeben, was man mit dem Ausdruck ,Gott“ meint. Be-
kennt man sich zum Christentum, wird man z.B. sagen, dass Gott Person,
Schopfer aller Dinge, allmachtig, ewig und gut ist.: Man wird dann erkla-
ren miissen, was das jeweils heifen soll, in welchem Sinn Gott beispiels-
weise Person ist, ob er etwa Absichten und Uberzeugungen hat. Jedenfalls
ist es nur dann sinnvoll zu behaupten (oder zu bestreiten), dass Gott exis-
tiert, wenn vorher die Bedeutung des Ausdrucks ,Gott“ hinreichend ge-
klart wurde.

Beiden Themen — was Gott ist und ob er existiert — widmet sich der ka-
nadische Theologe und Philosoph Bernard Lonergan (1904-1984) in sei-
nem Hauptwerk Insight.> Diese Fragen stellen sich, so meint er, dann,
wenn Gott ein Seiendes ist:

“If God is a being [...] two questions arise, namely, what God is and whether
God is.”3

Demnach ist die Behauptung, Gott sei ein Seiendes, methodisch gleichsam
frither als das Stellen dieser Fragen. Wenn Gott ein Seiendes ist, dann, so
Lonergan, kann man fragen, was Gott ist und ob Gott ist. Wie ist es aber
moglich zu behaupten, Gott sei ein Seiendes, ohne vorher — im Gegensatz
zum oben Gesagten — angegeben zu haben, was Gott ist, und wie kann es
sein, dass sich die Frage, ob Gott ist, stellt, wenn Gott ein Seiendes ist? Ub-

1 Weitere klassische Bestimmungen finden sich beispielsweise in SWINBURNE, Richard: Is
there a God? Oxford: Oxford University Press 2010, 5-18.

2 Insight erschien erstmals 1957. Im Folgenden beziehe ich mich auf die Ausgabe in den
Collected Works von 2005 sowie auf die deutsche Ubersetzung von 1995. Vgl. LONERGAN,
Bernard J.F.: Insight. A Study of Human Understanding (= Collected Works of Bernard Loner-
gan 3). Toronto: University of Toronto Press 1992, reprinted 2005, sowie LONERGAN, Bernard
J.F.: Die Einsicht. Eine Untersuchung tliber den menschlichen Verstand. Hrsg. u. iibersetzt v.
Philippe H. Fluri u. Giovanni B. Sala. Cuxhaven-Dartford: Traude Junghans 1995. Der vorlie-
gende Beitrag weicht gelegentlich von den Ubersetzungsvorschligen Fluris und Salas ab. Fiir
eine Einfihrung zu Insight vgl. FLURI, Philipp: Einsicht in Insight. Bernard J.F. Lonergans
kritisch-realistische Wissenschafts- und Erkenntnistheorie. Frankfurt am Main: Haag + Her-
chen 1988, insbesondere Kap. 2—7, und das Vorwort zur deutschen Ausgabe von Insight. Vgl.
ferner SALA, Giovanni B.: Nachwort, in: BERNARD, Johannes (Hg): Bernard J.F. Lonergan. Me-
thode in der Theologie. Leipzig: St. Benno 1991, 367—379, hier: 370—373, SALA, Giovanni: Er-
kenntnis als Struktur. Lonergans , Essay zur Aneignung der eigenen Subjektivitdt”, in: LEHNER,
Ulrich/TAcCELLI, Ronald K. (Hgg.): Giovanni Sala. Kant, Lonergan und der christliche Glaube.
Festgabe zum 75. Geburtstag. Nordhausen: Bautz 2005, 471—490.

3 Insight, 680. Die Seitenzahlen beziehen sich im Folgenden auf die Ausgabe von 2005.
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licherweise bedeutet doch die Aussage, dass x ein Seiendes ist, soviel wie,
dass x existiert, so dass, wenn Gott ein Seiendes ist, Gott existiert und
wenn Gott existiert, Gott ein Seiendes ist. Zu sein und zu existieren
driicken, so kdnnte man sagen, das Gleiche aus.

Der vorliegende Beitrag soll zeigen, wie sich dieses Problem - dass
dann, wenn Gott ein Seiendes ist, es immer noch sinnvoll sein soll zu fra-
gen, was Gott ist und ob Gott ist — im Rahmen der in Insight entwickelten
Theorie auflosen ldsst. Der Beitrag wird also vor allem auf die dortigen
Ausfithrungen zuriickgreifen, er wird aber auch, wo es hilfreich erscheint,
weitere Texte Lonergans konsultieren, zumal es im Folgenden nicht nur
um die besagte Auflésung gehen soll, sondern um die Diskussion und Ana-
lyse wichtiger Aspekte des Lonerganschen Seins- und Gottesbegriffs.4

1. LONERGANS BEGRIFF DES SEINS

1.1. Das Sein als Zielobjekt des reinen Verlangens zu erkennen

Lonergan zufolge gibt es in jedem Menschen ein reines Verlangen zu er-
kennen, “the pure desire to know”.5 Dieses Verlangen leitet den gesamten
Erkenntnisprozess, beginnend von der ersten Stufe, der Sinneserfahrung,
bis zur letzten Stufe, der eigentlichen Erkenntnis, die aus einem jeweils
vollstindigen Komplex richtiger Urteile besteht, und lasst sich iiberall dort
finden, wo der Mensch erkennen will, insbesondere in Mathematik, Natur-
wissenschaft, Common Sense6 und Philosophie.7 In diesen Bereichen gibt
es jeweils spezifische Verlangen® zu erkennen, wobei das reine Verlangen
zu erkennen mit diesen jeweils etwas gemeinsam hat, es verfiigt tiber Ei-
genschaften, die jeweils typisch fiir die spezifischen Verlangen zu erken-
nen sind. So kommt ihm beispielsweise die kiihle Klugheit (“cool shrew-
dness”) des spezifischen Verlangens zu erkennen im Common Sense, die
Uneigenniitzigkeit (“disinterestedness”) des spezifischen Verlangens zu er-

4 Der Ausdruck “notion of being” wird im Folgenden mit ,Begriff des Seins“, der Aus-
druck “notion of God” entsprechend mit ,Begriff Gottes“ tibersetzt. (Fluri und Sala benutzen
in ihrer Ubertragung den Ausdruck ,Notion“.) Notions scheinen jedenfalls dann concepts im
Sinne Lonergans zu sein, wenn sie durch bestimmte geistige Aktivititen (z.B. Denken, For-
mulieren, Definieren) in Verbindung mit einem Akt der Einsehens (“act of insight”) gebildet
werden (vgl. Insight, 32f.). Manchmal verwendet Lonergan die Ausdriicke “notion” und “con-
cept” synonym (vgl. Insight, 383—385). In Consciousness and the Trinity, in: Philosophical
and Theological Papers 1958-1964 (= Collected Works of Bernard Lonergan 6). Toronto: Uni-
versity of Toronto Press 1996, 122—141, hier: 134, schreibt er aber auch explizit: “The notion of
being is distinct from the concept of being.”

5 Vgl. zum Folgenden Insight, 372—-374.

6 Der Lonergansche Terminus “common sense” ist schwer zu {ibersetzen. Auch Fluri und
Sala tibersetzen ihn nicht. Gemeint ist damit so etwas wie der Alltagsverstand.

7 Insight, 372: “It is the [...] drive that carries cognitional process from sense [...] to the
complete context of correct judgments that is named knowledge.”

8 Der Plural von Verlangen heif}e ebenfalls Verlangen.
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kennen in der Naturwissenschaft und die Unvoreingenommenheit (“de-
tachment”) des spezifischen Verlangens zu erkennen in der Philosophie
zu.9 Da das spezifische Verlangen zu erkennen im Common Sense nicht so
uneigenniitzig wie das in der Naturwissenschaft und das in der Natur-
wissenschaft nicht so unvoreingenommen wie das in der Philosophie ist,
wahrend das reine Verlangen zu erkennen genauso uneigenniitzig wie das
spezifische Verlangen zu erkennen in der Naturwissenschaft und so unvor-
eingenommen wie das spezifische Verlangen zu erkennen in der Philoso-
phie ist, hat das reine Verlangen zu erkennen Eigenschaften, die nicht
allen spezifischen Verlangen zu erkennen in gleicher Weise zukommen.
Folglich ist das reine Verlangen zu erkennen nicht der Oberbegriff fiir alle
spezifischen Verlangen zu erkennen, es ist auch nicht das gemeinsame
Wesen dieser Verlangen, wenngleich es diese Verlangen gleichsam beglei-
tet.

Auch wenn das reine Verlangen zu erkennen nicht das gemeinsame
Wesen der einzelnen spezifischen Verlangen zu erkennen ist, kann man
fragen, ob nicht die Verstehensakte in den einzelnen Bereichen — also die
Verstehensakte in Mathematik, Naturwissenschaft usw. — ihrerseits tiber
ein gemeinsames Wesen verfiigen. Lonergan bejaht dies und sagt, dass sich
dieses Wesen am Deutlichsten in den mathematischen Verstehensakten
zeige.© Wenn er in diesem Zusammenhang behauptet, dass die Verste-
hensakte in Mathematik, Naturwissenschaften usw. familienahnlich sei-
en,* so verwendet er einen Familiendhnlichkeitsbegriff, der verschieden
von dem Wittgensteins ist, denn Dinge, die im Sinne Wittgensteins fami-
liendhnlich sind, sollen kein gemeinsames Wesen haben.:z Lonergan er-
wahnt Wittgenstein weder hier noch an anderer Stelle in Insight.

Das reine Verlangen zu erkennen ist wie jedes Verlangen auf etwas ge-
richtet, es hat ein Zielobjekt (“objective”). Das, worauf es gerichtet ist, nennt
Lonergan ,Sein“. Er definiert das Sein als das Zielobjekt des reinen Ver-
langens zu erkennen:

“Being [...] is the objective of the pure desire to know.”3

9 Vgl. Insight, 373.

10 Vgl. Insight, 4: “[...] the precise nature of the act of understanding is to be seen most
clearly in mathematical examples.” Vgl. auch Insight, u: “[...] the question is not whether
knowledge exists but what precisely is its nature.”

1 Vgl. Insight, 4: “[...] all acts of understanding have a certain family likeness [...].”

12 Vgl. WITTGENSTEIN, Ludwig: Philosophische Untersuchungen, in: Werkausgabe. Bd. 1.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1989, § 66f.; Philosophische Grammatik (= Werkausgabe 4).
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1999, 75; Das Blaue Buch, in: Werkausgabe. Bd. 5. Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1984, 37f.

13 Insight, 372.
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Gelegentlich sagt er, dass der Begriff (die Notion) des Seins das Verlangen
zu erkennen sei.4 Diese Redeweise ist problematisch, da Begriffe (Notio-
nen) keine Verlangen oder Triebe sind.1s

Wenn das Sein das Zielobjekt des reinen Verlangens zu erkennen ist,
dann strebt man, wenn man etwas zu erkennen verlangt, danach, Sein zu
erkennen. Wenn man etwas erkennt, und zwar indem man wahre Urteile
in Mathematik, Naturwissenschaft oder in anderen Bereichen bildet, er-
kennt man Sein.16 Lonergan spricht von der Gesamtheit aller wahren Urtei-
le, “the totality of true judgments”,7 die alle Antworten auf alle Fragen
enthalte. Sie sei die vollstindige Menge von Antworten auf die vollstdan-
dige Menge an Fragen, “the complete set of answers to the complete set of
questions”.’8 Das lasst sich so verstehen, dass jeder einzelnen (sinnvollen)
Frage eine wahre Antwort entspricht, wobei wahre Antworten wahre Ur-
teile sind. Umgekehrt lasst sich jedes wahre Urteil als wahre Antwort auf
eine (sinnvolle) Frage auffassen. Die Menge aller wahren Antworten auf
alle (sinnvollen) Fragen ist dann identisch mit der Menge aller wahren Ur-
teile. Diese ist, wenn man redundanztheoretische Annahmen iiber die
Wahrheit ausschlieft, unendlich, denn wenn sie das wahre Urteil p ent-
halt, dann enthalt sie auch das Urteil, dass p wahr ist, und ebenso das Ur-
teil, dass es wahr ist, dass p wahr ist usw., und alle diese Urteile sind je-
weils paarweise voneinander verschieden.9 Die Menge aller wahren Urteile
ist sogar iiberabzdhlbar unendlich, denn fiir jede reelle Zahl enthdlt sie das
wahre Urteil, dass diese Zahl eine reelle Zahl ist. Die Menge der reellen
Zahlen aber ist iiberabzahlbar unendlich.

14 Vgl. Insight, 377, Consciousness and the Trinity, 134: “The notion of being is the desire
to understand [...].”

15 Bereits SHARKEY, Michael: Heidegger, Lonergan, and the Notion of Being, in: Method:
Journal of Lonergan Studies N.S. 2.1. (2011) 17—44, hier: 18, hat auf diese Schwierigkeit auf-
merksam gemacht. Er schreibt dazu erkldrend: “However, ‘being’ is simply the name Loner-
gan gives to whatever it is that we seek when we inquire [...].” VAN DEN HENGEL, John: God
With/Out Being, in: Method: Journal of Lonergan Studies 12 (1994) 251—279, hier: 263, ver-
wendet Lonergans Redeweise, ohne die Problematik zu erwdhnen. Dies zeigt sich durch fol-
gende Bemerkung: “The question of God is raised by unrestricted desire [...]. He [Lonergan]
calls this unrestricted desire being.” Aus diesen beiden Sdtzen wiirde nun folgen, dass das
Sein die Frage nach Gott stellt. Dies ist nur dann sinnvoll, wenn damit gemeint ist, dass Sei-
endes diese Frage stellt.

16 Vgl. Insight, 374: “Our definition [...] asserts that if you know, then you know being; it
asserts that if you wish to know, then you wish to know being.”

17 Vgl. Insight, 374.

18 Vgl. Insight, 374.

19 Zu diesem Argument vgl. BOLZANO, Bernard: Paradoxien des Unendlichen. 2. Auflage.
Hamburg: Felix Meiner 1975, 13f. (§ 13), BOLZANO, Bernard: Wissenschaftslehre, in: WINTER,
Eduard [u.a.] (Hgg.): Bernard Bolzano-Gesamtausgabe. Reihe 1. Binde 11—14. Stuttgart/Bad
Cannstatt: Frommann-Holzboog 1985-2000, hier: Bd. 11/1, 169—171 (§ 32), sowie DEDEKIND,
Richard: Was sind und was sollen die Zahlen? 8. Auflage. Braunschweig: Vieweg 1960, 14.
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1.2. Die Erkennbarkeit des Seins

Wenn das Sein dasjenige ist, auf das sich das reine Verlangen zu erkennen
richtet, dann kann es neben dem Sein nichts geben.zec Denn nihme man
an, dass es neben dem Sein etwas gibe — es heiffe X —, dann richtete sich
das reine Verlangen zu erkennen auch auf X. Dann aber ware X ein
Seiendes. Dadurch, dass man annimmt, dass es etwas gibt, das aufderhalb
der Reichweite des reinen Verlangens zu erkennen liegt, legt man es in
diese Reichweite.2» Man widerspricht sich, so Lonergan, selbst. Diese Uber-
legung leuchtet ein, wenn die bloffe Annahme von X impliziert, dass X et-
was ist, auf das sich das reine Verlangen zu erkennen richtet. Nun ist das,
worauf sich das reine Verlangen zu erkennen richtet, das Sein; es ist aber
gleichzeitig der Bereich des Erkennbaren, da auf Erkennbares und nur da-
rauf das reine Verlangen zu erkennen gerichtet ist. Etwas ist ein Seiendes
genau dann, wenn es ein Erkennbares ist. Wenn jedoch das Sein der
Bereich des Erkennbaren ist und wenn es aufderhalb des Seins nichts gibt,
dann ist es ausgeschlossen, dass es etwas gibt, das nicht erkannt werden
kann. Insbesondere ist man, wenn man behauptet, dass es etwas Uner-
kennbares gibt, inkohdrent, weil man, so Lonergan, dadurch erkennt, dass
es etwas Unerkennbares gibt.22 Ist dieser Schluss iberzeugend? Wenn man
behauptet, dass es Unerkennbares gibt, dann trifft man zwar ein (mogli-
cherweise wahres) Urteil iiber dieses Unerkennbare, aber inwiefern erkennt
man es? Behauptet man dann nicht lediglich, dass es etwas Unerkennbares
gibt? Lonergan wiirde einwenden, dass es Unerkennbares nur dann gibt,
wenn man nicht erkennen kann, dass es Unerkennbares gibt. Wiirde man
erkennen, dass es Unerkennbares gibt, dann wiirde man erkennen, dass es
unerkennbar ist und dass es das gibt; aber genauso, wie man nicht sehen
kann, dass es etwas gibt, das man nicht sehen kann, und nicht héren kann,
dass es etwas gibt, das man nicht horen kann, kann man auch nicht sagen,
dass es etwas gibt, das man nicht sagen kann, und nicht erkennen, dass es
etwas gibt, das man nicht erkennen kann.

Lonergan teilt das Sein in zwei Bereiche ein. Zum ersten Bereich gehort
das vom Menschen bisher Erkannte, in den zweiten der ,Rest“.23 Ob ein

20 Dass es neben dem Sein nichts gibt, betont Lonergan mehrfach. Vgl. z.B. Insight,
374f.: “Hence being has at least one characteristic: it is all-inclusive. Apart from being there
is nothing. [...] It is completely universal: apart from the realm of being, there is simply no-
thing.” Vgl. ferner Insight 661f., 667.

21 Insight, 376: “Every doubt that the pure desire is unrestricted serves only to prove that
it is unrestricted. If you ask whether X might not lie beyond its range, the fact that you ask
proves that X lies within its range.”

22 Vgl. Insight, 376: “[...] the answer ‘yes’ would be incoherent, for then one would be
knowing that the unknowable is.”

23 Vgl. Insight, 374: “Being [...] is (1) all that is known, and (2) all that remains to be
known.” Insight, 556: “[...] on the one hand, there is the sphere of reality that is domesti-
cated, familiar, common; on the other hand, there is the sphere of the ulterior unknown
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Seiendes, ein Erkennbares, zum ersten oder zum zweiten Bereich gehort,
ist zeitabhdngig. So gehort der Fundamentalsatz der Algebra heute zum
ersten Bereich, nicht aber vor 10’000 Jahren. Zu beachten ist, dass Loner-
gan offensichtlich zwischen schlechthin Erkennbarem und dem fiir Men-
schen Erkennbaren unterscheidet. Es soll Erkennbares geben, das der
Mensch grundsatzlich nicht erkennen kann und dazu soll, wie noch zu
erortern ist, das Sein als Ganzes gehoren, auch wenn das Verlangen des
Menschen es zu erkennen darauf gerichtet sein soll. Man darf Lonergan an
dieser Stelle nicht ohne Weiteres vorwerfen, dass er sich widerspricht, die
Behauptungen, dass es (1) nichts schlechthin Unerkennbares gibt und dass
es (2) fur den Menschen Unerkennbares gibt, konnten miteinander verein-
bar sein. Es konnte Bereiche des Seins geben, die zwar fiir den Menschen,
nicht aber schlechthin unerkennbar sind. Gleichwohl ldsst sich Lonergans
Argument gegen die Annahme, dass es (schlechthin) Unerkennbares gibt,
auch gegen die Annahme, dass es fiir den Menschen Unerkennbares gibt,
formulieren. Es wiirde wie folgt lauten: ,Nahme der Mensch an, dass es
auflerhalb des Bereichs des fiir ihn Erkennbaren etwas gdbe — es heifle wie-
derum X —, dann richtete sich sein Verlangen zu erkennen auch auf X.
Dann aber widre X gerade ein von ihm Erkennbares. Dadurch, dass der
Mensch annimmt, dass etwas auflerhalb der Reichweite seines Verlangens
zu erkennen liegt, legt er es in diese Reichweite.“ Warum sollte das ur-
spriingliche Argument giiltig sein, nicht aber dieses? Warum sollte nicht
gelten, dass es fiir den Menschen Unerkennbares nur dann gibt, wenn er
nicht erkennen kann, dass es fiir ihn Unerkennbares gibt?

Die These, dass es fiir den Menschen grundsitzlich Unerkennbares
gibt, findet sich in abgewandelter Form in der Geschichte der Philosophie
immer wieder. Platon etwa meint mit diesem fiir Menschen grundsatzlich
Unerkennbaren die Idee des Guten, Plotin die Idee des Einen.24 Bei Diony-
sius Areopagita ist dieses unerkennbare ,Etwas“ Gott.2s Auch Thomas Na-
gel vertritt die Ansicht, dass es etwas gibt, das Menschen nicht nur noch
nicht, sondern grundsatzlich nicht erfassen konnen.26 Im Folgenden ist nd-
her zu explizieren, welcher Bereich genau Lonergan zufolge fiir Menschen
grundsatzlich nicht erkennbar ist.

[...].” Lonergan verweist auf mogliche infantile und damonische Aspekte des fiir das noch
Unbekannte sensiblen Bewusstseins. Manchmal sei das Fortschreiten in den Bereich des
noch Unbekannten hinein eine Flucht vor unheimlichen Gefiihlen, wie etwa Angst und Hor-
ror. Vgl. Insight, 556.

24 Vgl. PLATON: Politeia VI, 509bg; PLOTIN: Enneaden, V 3, 13, in: PLOTIN: Seele — Geist -
Eines. Hamburg: Felix Meiner Verlag 1990, 113.

25 Vgl. DIONYSIUS AREOPAGITA: Von der mystischen Theologie, in: DIONYSIUS AREOPAGITA:
Von den Namen zum Unnennbaren. Einsiedeln: Johannes Verlag 1990, 97.

26 Vgl. NAGEL, Thomas: The View from Nowhere. Oxford: Oxford University Press 1989.
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1.3. Das Sein als Ganzes

Wenn es aufler — neben — dem Sein nichts gibt, dann ist das Sein unbe-
schrankt. Daraus schlieffit Lonergan, dass auch das reine Verlangen zu er-
kennen unbeschrankt ist:

“But being is unrestricted, for apart from it there is nothing. Therefore the
objective of the detached and disinterested desire is unrestricted. But a de-
sire with an unrestricted objective is an unrestricted desire, and so the desire
to know is unrestricted.”27

Diese Folgerung leuchtet nicht ohne Weiteres ein. Daraus, dass das Ziel-
objekt eines Verlangens unbeschrankt ist, folgt nicht unmittelbar, dass
dies fiir das Verlangen nach diesem Objekt ebenfalls gilt, denn im Allge-
meinen ergibt sich daraus, dass das Zielobjekt eines Verlangens eine be-
stimmte Eigenschaft hat, nicht, dass auch das Verlangen nach diesem Ob-
jekt diese Eigenschaft hat. Das Zielobjekt konnte z.B. iber gewisse physi-
kalische Eigenschaften, etwa tiber eine bestimmte Masse oder Farbe, verfii-
gen, die dem Verlangen — sei es dem reinen Verlangen zu erkennen oder
einem anderen Verlangen — nicht zukommt. Nun behauptet Sala, dass
schon die Frage danach, ob das reine Verlangen zu erkennen beschrankt
sei, beweise, dass es unbeschrankt sei.28 Dies tiberzeugt nicht, denn wenn
man fragt, ob das Verlangen zu erkennen eine bestimmte Eigenschaft hat,
impliziert dies ohne zusatzliche Annahmen nicht, dass es diese Eigen-
schaft nicht hat. Warum sollte es anders sein, wenn es sich um die Eigen-
schaft beschrankt zu sein handelt?

Wenn das reine Verlangen zu erkennen tatsachlich unbeschrankt ist,
richtet es sich nicht nur auf die einzelnen Seienden, sondern auch auf das
Sein in seiner Gesamtheit, auf das Sein als Ganzes. Wegen seiner Unbe-
schranktheit kann dieses Verlangen, so Lonergan, nur entweder von einer
unbeschrankten, d.h.: unendlichen, Folge von Verstehensakten oder von
einem einzigen Verstehensakt befriedigt werden.29 Dagegen ldsst sich ein-
wenden, dass es eine Vielzahl von Moglichkeiten gibt, wie ein unbe-
schrianktes reines Verlangen zu erkennen befriedigt werden kénnte. Dies
kénnte etwa durch endlich viele nur teilweise beschrankte Verstehensakte
geschehen. Aus einer Vielzahl von Verstehensakten folgt ja zunachst ein-
mal nicht, dass diese Akte vollstindig, gleichsam von allen Seiten, be-
schrankt sein miissen.3°

27 Insight, 662.

28 Vgl. SALA: Erkenntnis, 482f.

29 Vgl. Insight, 666: “Correlative to an unrestricted desire to understand, there may be
posited either an indefinite process of development or an unrestricted act of understanding.”

30 Analog bildet die ,unbeschriankte“ (das soll jetzt heiffen: unendliche) Menge der alge-
braischen Zahlen zusammen mit der unendlichen Menge der transzendenten Zahlen die un-
endliche Menge der reellen Zahlen.
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Lonergan nimmt jedenfalls an, dass es einen unbeschrankten Verste-
hensakt gibt, der das unbeschrankte reine Verlangen zu erkennen befrie-
digt, dieses Verlangen soll nicht vergeblich sei.3* Der Inhalt dieses Verste-
hensaktes ist die Idee des Seins.32 Ideen sind hier Inhalte von jeweils ein-
zelnen Verstehensakten. Lonergan geht davon aus, dass wenn ein belie-
biges Seiendes mit einem einzigen Verstehensakt verstanden wird, die Idee
von diesem Seienden der Inhalt dieses Verstehensaktes ist. Wenn also das
Sein mit einem einzigen unbeschriankten Verstehensakt verstanden wird,
d.h. wenn das Sein als Ganzes verstanden wird, dann ist die Idee des Seins
der Inhalt dieses Verstehensaktes. Wird aber das Sein als Ganzes mit
einem einzigen Akt verstanden, so werden alle Seienden auf einmal ver-
standen. Dann ist alles grundsatzlich Verstehbare verstanden, “everything
about everything”, so dass es keinen Platz fiir weitere Fragen gibt, “once all
about all is understood, there is no room for further questions”, und der
Prozess des fragenden Dariliber-Hinausgehens seine letzte Grenze erreicht
hat.33 Lonergan zufolge verfiigt kein Mensch iiber einen derartigen unbe-
schrankten Verstehensakt. Wenn auch das Verlangen des Menschen zu er-
kennen unbeschrankt ist, seine Fahigkeit zu erkennen ist es nicht.34 Er soll
das Sein als Ganzes nicht erkennen konnen, weder mit einem einzigen un-
beschrankten Verstehensakt noch mit unendlich vielen Verstehensakten.
Wenn das so ist und der Mensch sich dann dartiber auch noch im Klaren
ist, lief3e sich allerdings fragen, warum das Verlangen des Menschen zu er-
kennen darauf gerichtet sein sollte, das Sein als Ganzes zu erkennen, zu-
mal er auflerdem weif3, dass er zu jedem beliebigen Zeitpunkt immer un-
endlich vieles nicht erkannt haben wird? Ist sein Verlangen, das Sein als
Ganzes zu erkennen, dann nicht vergeblich?

Es ergibt sich auflerdem folgende Schwierigkeit. Wenn das Sein als
Ganzes zum Zielobjekt des reinen Verlangens zu erkennen gehart, so ge-
hort es seinerseits zum Sein, es ist ein Seiendes. Identifiziert man das Sein
als Ganzes mit der (mathematischen) Menge aller Seienden, dann miisste
sich diese Menge also selbst enthalten. Sie miisste ferner alle Teilmengen
von sich enthalten, denn sie soll ,alles“ enthalten. Aus mathematischen
Griinden enthdlt die Menge aller Teilmengen einer Menge — die Potenz-
menge dieser Menge — die Ausgangsmenge jedoch immer als echte Teil-
menge. Folglich wdre die Menge aller Seienden in ihrer Potenzmenge echt

31 Dies erinnert an ein Argument von Thomas von Aquin fiir die Unverganglichkeit der
menschlichen Seele. Dieses behauptet, dass die einzelne Seele von Natur aus verlange, im-
mer zu existieren und dass ein derartiges Verlangen nicht vergeblich sein koénne. Vgl.
Summa contra gentiles I c. 79; S. th. [ q. 75 a. 6 co.

32 Vgl. zum Folgenden Insight, 666f.

33 Vgl. Insight, 666, 668.

34 Vgl. Insight, 662: “Man’s unrestricted desire to know is mated to a limited capacity to
attain knowledge.” Insight, 666: “[...] the idea of being [...] is the content of an act of un-
restricted understanding. But such an act [...] takes us beyond all human achievement [...].”
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enthalten. Dies wiirde der Annahme widersprechen, dass es neben dem
Sein nichts gibt.

Dem unbeschrankten Verstehensakt sollen nun bestimmte Eigenschaf-
ten zukommen, die in der traditionellen christlichen Metaphysik Gott zu-
geschrieben werden — Lonergan identifiziert diesen Akt mit Gott.

2. GOTT ALS DAS PRIMARSEIENDE

Wenn der unbeschrankte Verstehensakt alles erkennt bzw. versteht, dann
versteht er sich selbst, denn er gehort zu allem.3s5 Er versteht sich und alles
andere, wobei er das andere dadurch versteht, dass er sich selbst versteht.
Insofern ist dieser Akt das Primadrintelligible. Dieser Akt ist nicht korri-
gierbar; wenn er alles versteht, gibt es nichts, wodurch er korrigierbar sein
konnte. Er erkennt bzw. versteht das Sein als Ganzes und somit jeden ein-
zelnen Teilbereich des Seins. Gabe es einen Teilbereich des Seins, den er
nicht verstiinde, verstiinde er das Sein als Ganzes nicht. Wenn der unbe-
schrankte Verstehensakt das Primadrintelligible ist, dann ist er insbesonde-
re das Primdrseiende, denn Erkennbares ist Seiendes. Dieses Primadrsei-
ende ist als das erste Geliebte und Bejahte das Primdrgute und die Primar-
wahrheit. Ferner ist es einzig, zeitlos, allmachtige Wirkursache, allwissen-
de Exemplarursache, letzte Zielursache und letztes Zielobjekt allen Stre-
bens, vollkommen, frei, unveranderlich und der Schopfer und Erhalter von
allem anderen. Diese Bestimmungen werden traditionell Gott zugeschrie-
ben und so identifiziert Lonergan seinen Gottesbegriff explizit mit dem des
Thomas von Aquin.36

Eine griindliche Abhandlung zu Lonergans Gottesbegriff miisste die
genannten Attribute ausfiihrlich diskutieren. Hier seien nur einige wenige
Hinweise gegeben. Zundchst einmal leuchtet ein, dass es nur ein Primar-
seiendes — nur einen Gott — geben kann, da es nur einen unbeschrankten
Verstehensakt geben kann.37 Wenn ,alles® verstanden ist, bleibt kein
»Rest“, der noch verstanden werden muss, schon gar kein ,Rest®, der sei-
nerseits ,alles” ist. Dass Gott zeitlos ist, wird von Lonergan damit begriin-
det, dass Gott geistig und unveranderlich ist.38 Der Bezug auf die Unveran-
derlichkeit Gottes allein geniigte nicht, denn es gibt Gegenstdnde, die un-
veranderlich und zeitlich sind. Wenn z.B. eine Person einen Begriff denkt,
dann ist dieses Denken zeitlich, da es zu einem bestimmten Zeitpunkt
stattfindet. Dieses Denken ist aber auch unveranderlich, da es neben
seinen definierenden Eigenschaften keine weiteren Eigenschaften hat. Es
wiirde also, wenn es eine seiner Eigenschaften verlieren wiirde, eine seiner

35 Vgl. zum Folgenden Insight, 680—692 (Kap. 19.9).
36 Vgl. Insight, 699—702.

37 Vgl. Insight, 682.

38 Vgl. Insight, 683.
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definierenden Eigenschaften verlieren und es hdtte sich dann nicht
verandert, sondern es ware nicht mehr da. Selbst wenn die Person den be-
sagten Begriff zu verschiedenen Zeiten denken sollte, ware dieses Denken
unverdnderlich. Es wiirde lediglich mehrfach, d.h. zu verschiedenen Zei-
ten, auftreten. Da es also Gegenstinde gibt, die sowohl unverdanderlich als
auch zeitlich sind, folgt allein daraus, dass Gott unveranderlich ist, nicht,
dass er zeitlos ist. Ist aber die Tatsache, dass Gott geistig, d.h. nicht
materiell, ist, ein Argument dafiir, dass er zeitlos ist? Nicht ohne Weiteres.
Zwar gibt es abstrakte Gegenstinde wie Begriffe, Zahlen, Mengen usw., die
nicht materiell und nicht zeitlich sind. In der traditionellen christlichen
Theologie werden allerdings auch nicht-materielle Wesen — etwa die men-
schlichen Seelen (manchmal die Engel) — angenommen, die zeitlich sind.

Gott ist allmachtig. Er kann insbesondere jede mogliche Welt als Wirk-
lichkeit erschaffen, wenn er nur will.39 Auferdem ist jede mogliche Welt
intelligibel und gehort somit zum Sein. Das Sein umfasst also Nichtwirkli-
ches, Nichtexistierendes. Nach Lonergan ist grundsatzlich zwischen Seien-
dem und Existierendem zu unterscheiden. Wenn x existiert, dann gehort x
zum Bereich des Seins. Wenn x zum Bereich des Seins gehort, folgt aber
nicht, dass x existiert, denn x kénnte nur moglicherweise existieren. Dass
Gott jede mogliche Welt vollstindig erkennt, impliziert nicht, dass jede
mogliche Welt fiir jede mogliche Welt zuganglich ist, denn Gott ist kein
Teil einer moglichen Welt, auch nicht der wirklichen. Ware er Teil jeder
moglichen Welt, dann wadre allerdings jede mogliche Welt fiir jede mog-
liche Welt zuganglich. Es liefe sich fragen, ob daraus, dass Gott jede belie-
bige mogliche Welt vollstindig erkennt, folgen soll, dass Gott ,jetzt” er-
kennt, was ein freier Wille in der wirklichen Welt zukiinftig wahlen wiirde.
Sollte Lonergan dies bejahen, miisste er begriinden, wie dieses Wissen mit
der Willensfreiheit des Menschen vereinbar sein kann.

Das erste der eingangs formulierten Probleme, namlich, dass sich die
Frage, was Gott ist, stellt, nachdem behauptet wurde, dass Gott ein Seien-
des ist, ldsst sich nach dem Gesagten wie folgt auflésen: Das Sein ist das
Zielobjekt des reinen Verlangens zu erkennen. Dieses Verlangen ist unbe-
schrankt und diesem unbeschriankten Verlangen entspricht ein unbe-
schrankter Verstehensakt, der das Sein vollstindig auf einmal erkennt.
Dieser Akt ist das Primdrseiende und dieses verfiigt gerade iiber Eigen-
schaften, die traditionell Gott zugeschrieben werden. Wenn Gott also ein
Seiendes, und zwar das Primarseiende, ist, dann kann man sagen, was Gott
ist, namlich etwas, das alle Eigenschaften hat, die das Primadrseiende, weil

39 Vgl. Insight, 683. Vgl. Insight, 685: “[...] the divine act of understanding [...] grasps [...]
every possible world order [...] Hence [...] God knows that if he were to will any world order,
then that order would be realized in every aspect and detail; but every world order is a single
intelligible pattern of completely determinate existents and events; and so quite apart from
any divine decision, God knows exactly what every free will would choose in each successive
set of circumstances contained in each possible world order.”



Bernard Lonergans Seins- und Gottesbegriff 305

es das Primadrseiende ist, haben muss. Einige dieser Bestimmungen wurden
genannt. Die Frage danach, was Gott ist, ist dann nichts anderes als die
Frage danach, was das Primarseiende ist.

Das Verlangen des Menschen zu erkennen soll, wie gesagt, unbeschrankt
sein, nicht aber seine Fihigkeit zu erkennen. Diese ist beschrankt. Nun
richtet sich, wenn Gott ein Seiendes ist, das Verlangen des Menschen zu
erkennen auch auf Gott.4¢ Der Mensch aber kann Gott niemals erkennen,
denn das wdre nur mit einem einzigen unbeschrankten Verstehensakt oder
mit unendlich vielen Verstehensakten moglich. Beides ist fiir den Men-
schen ausgeschlossen. Warum sollte sich dann sein Verlangen zu erkennen
auf Gott richten? Der Mensch weifd doch, dass seine Kraft zur Erkenntnis
Gottes nicht ausreicht. Und selbst wenn er gleichsam einen Teil von Gott
erkennen konnte, bliebe fiir den Menschen zu jedem Zeitpunkt immer
noch unendlich vieles von Gott nicht erkannt. Ware sein Verlangen, Gott
zu erkennen, dann nicht ebenso vergeblich wie sein Verlangen, das Sein
als Ganzes zu erkennen?

3. DIE EXISTENZ GOTTES

Klar ist nun auch, warum daraus, dass Gott ein Seiendes ist, nicht sofort
folgen kann, dass Gott existiert, denn wenn Gott ein Seiendes ist, so gehort
er zwar zum Zielobjekt des unbeschrankten Verlangens zu erkennen, er
konnte aber — zundchst — auch nur ein Gedanke oder ein nur mogliches
Wirkliches sein. Nicht jedes Seiende soll ein Existierendes sein. Daher ist
es plausibel, die zweite der eingangs genannten Fragen aufzuwerfen, ob
Gott, wenn er ein Seiendes ist, auch existiert, ob er wirklich ist, und Loner-
gan formuliert diese Frage an anderer Stelle auch explizit: Ist Gott, wenn
er ein Seiendes ist, wirklich, existiert er?4 Wirklichkeit und Existenz be-
deuten in diesem Zusammenhang dasselbe; zu sagen, dass Gott wirklich
ist, heifdt zu sagen, dass er existiert.4> Hingegen haben die Begriffe Wirk-
lichkeit und Sein verschiedene Umfdange, da auch die mdglichen Welten
zum Bereich des Seins zdhlen. Auferdem wiirde sich sonst nicht die Frage
stellen, ob Gott wirklich ist, wenn bekannt ist, dass er ein Seiendes ist.
Manchmal sieht es allerdings so aus, als wiirde Lonergan den Bereich des
Seins mit dem des Wirklichen identifizieren.43 Sollte er dies tatsachlich
tun, so wiirde er sich widersprechen. Um Widerspriiche zu vermeiden,

40 Vgl. LONERGAN, Bernard ]J.F.: Method in Theology. Toronto: University of Toronto
Press 2013, 103, sowie BLACKWOOD, Jeremy: Lonergan and Rahner on the Natural Desire to See
God, in: Method: Journal of Lonergan Studies N.S. 1.2. (2010) 85-103.

41 Vgl. Insight, 692: “[...] is God real? Is he an object of reasonable affirmation? Does he
exist?” Vgl. zum Folgenden Insight, 692—699.

42 Vgl. Insight, 692: “[...] it is one and the same thing to say that God is real [...] and that
he exists.”

43 Vgl. z.B. Insight, 696.



306 Andrej Krause

sollte man insbesondere seine Bemerkung, wonach das Wirkliche Sein ist,
so verstehen, dass jedes Wirkliche ein Seiendes ist, nicht aber so, dass sich
die Bereiche des Wirklichen und des Seins nicht unterscheiden, wie die
deutsche Ubersetzung von Fluri und Sala nahe legt.44

Dass Gott existiert, schlie3t Lonergan aus den folgenden beiden Pra-
missen:45

(1) Wenn das Wirkliche vollstandig verstehbar ist, dann existiert Gott.
(2) Das Wirkliche ist vollstandig verstehbar.

Dieser Schluss ist giiltig, er ist ein einfacher modus ponens. (2) leuchtet
nach dem Gesagten ein, denn wenn das Sein vollstandig verstehbar ist und
das Wirkliche zum Sein gehort, dann ist das Wirkliche vollstandig versteh-
bar. Die schwierige Behauptung ist (1). Fiir diese argumentiert Lonergan
50:46

(i) Wenn das Wirkliche vollstindig verstehbar ist, dann existiert voll-
standige Verstehbarkeit.

(ii) Wenn vollstandige Verstehbarkeit existiert, dann existiert die Idee
des Seins.

(iii) Wenn die Idee des Seins existiert, dann existiert Gott.

Also:

(iv) Wenn das Wirkliche vollstindig verstehbar ist, dann existiert Gott.

Auch an diesem Schluss ist rein formal nichts auszusetzen. Von Interesse
sind die Pramissen. Die erste ist plausibel, wenn jede Eigenschaft eines
Wirklichen ihrerseits wirklich ist, denn dann ist, wenn das Wirkliche
vollstandig verstehbar ist, die vollstindige Verstehbarkeit wirklich. Und
wenn die vollstandige Verstehbarkeit wirklich ist, existiert sie, denn Wirk-
liches ist Existierendes. Die zweite Pramisse begriindet Lonergan damit,
dass vollstandige Verstehbarkeit nur dann existiert, wenn es einen einzi-
gen unbeschriankten Verstehensakt gibt, wobei dieser Akt die Idee des
Seins als Inhalt hat. Inhalte aber, so konnte man erganzen, sind wirklich,
sie existieren. Die dritte Pramisse behauptet, dass die Existenz der Idee des
Seins die Existenz Gottes implizieren wiirde, und zwar deshalb, weil die
Existenz der Idee des Seins die Existenz des Primarintelligiblen implizie-
ren und das Primadrintelligible seinerseits iiber die Eigenschaften Gottes
verfligen wiirde.

44 Insight, 692: “[...] the real is being [...].” LONERGAN: Einsicht, 752: ,[...] das Reale ist
das Sein [...].“

45 Insight, 695: “If the real is completely intelligible, God exists. But the real is comple-
tely intelligible. Therefore, God exists.”

46 Vgl. Insight, 696: “If the real is completely intelligible, then complete intelligibility
exists. If complete intelligibility exists, the idea of being exists. If the idea of being exists,
then God exists. Therefore, if the real is completely intelligible, God exists.”
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Zu dieser Argumentation liefSe sich mancherlei sagen.47 So leuchtet
nicht unmittelbar ein, warum aus der Existenz vollstindiger Verstehbar-
keit die Existenz eines unbeschrdankten Verstehensaktes folgen soll, denn
Verstehbarkeit impliziert nicht ohne Weiteres Verstehen. Lonergan formu-
liert an anderer Stelle auch, dass die Idee des Seins Gottes Essenz sei.4®
Somit wiirde (iii) besagen, dass die Existenz der Essenz Gottes die Existenz
Gottes impliziert. Lonergan jedenfalls verweist darauf, dass seine Uberle-
gungen bei einem Leser, der von der weit verbreiteten Ansicht beeindruckt
ist, nach der die Existenz Gottes nicht bewiesen werden kann, Verwun-
derung auslésen konnten.49 Der Grad dieser Verwunderung wird von der
Plausibilitat der vorgelegten Argumente abhangen. Gleichwohl hat Loner-
gan spiter seine Uberlegungen zu den Attributen und zur Existenz Gottes
aus Kap. 19 von Insight kritisiert:

“The trouble with chapter 19 in Insight was that it did not depart from the tra-
ditional line. It treated God’s existence and attributes in a purely objective fa-
shion. It made no effort to deal with the subject’s religious horizon. It failed to
acknowledge that the traditional viewpoint made sense only [...] if one added
the assumption that there is one right culture so that differences in subjecti-
vity are irrelevant.”s°

Diese Bemerkung stammt aus dem ersten von drei Vortragen, die Loner-
gan im Dezember 1972 — also 15 Jahre nach Insight — an der Gonzaga
University hielt.5t 1972 erschien aufferdem sein Werk Method in Theology,

47 Lonergan erliutert seine diesbeziiglichen Uberlegungen spiter auch in einer Vorle-
sung, die die natiirliche Theologie von Insight zum Thema hat. Vgl. The General Character of
the Natural Theology of Insight, in: Philosophical and Theological Papers 1965-1980 (= Col-
lected Works of Bernard Lonergan 17). Toronto: University of Toronto Press 2004, 3—9.
Grindliche Untersuchungen zu Lonergans Beweisversuch finden sich in OkO, Dariusz: The
Transcendental Way to God according to Bernard Lonergan. Frankfurt am Main: Peter Lang
1991, 249—268, und in JONSSON, Ulf: Foundations for Knowing God. Bernard Lonergan’s Foun-
dations for Knowledge of God and the Challenge from Antifoundationalism. Frankfurt am
Main: Peter Lang 1999, 165-172.

48 Vgl. LONERGAN: Consciousness and the Trinity, 134; Topics in Education (= Collected
Works of Bernard Lonergan 10). Toronto: University of Toronto Press 1993, 174f.

49 Vgl. Insight, 697: “[...] inasmuch as any reader has been impressed by the widely dif-
fused contemporary view that the existence of God cannot be proved, he will be wondering
just where the fallacy lies [...].”

50 LONERGAN, Bernard ].F.: Philosophy of God, and Theology. Lecture 1: Philosophy of God,
in: Philosophical and Theological Papers 1965-1980 (= Collected Works of Bernard Lonergan
17). Toronto: University of Toronto Press 2004, 162-178, hier: 172. JONSSON: Foundations,
unterteilt die theologischen Uberzeugungen Lonergans in mehrere Phasen. Auch wenn fiir
die Thesen einer einzelnen veroffentlichten wissenschaftlichen Abhandlung Widerspruchs-
freiheit und formale Koordiniertheit unterstellt wird, ist es natiirlich legitim, dass ein Autor
grundlegende philosophische Ansichten im Laufe seines Lebens dndert.

51 Vgl. LONERGAN, Bernard ].F.: Philosophy of God, and Theology. Introduction, in: Philo-
sophical and Theological Papers 1965-1980 (= Collected Works of Bernard Lonergan 17).
Toronto: University of Toronto Press 2004, 159—161, hier: 159.
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in dem er betont, wie wichtig es sei, zwischen einem klassizistischen und
einem empirischen Kulturbegriff zu unterscheiden.s2 Fasse man Kultur
klassizistisch auf, so gebe es genau eine universelle und bestandige Kultur
fiir die Menschheit, die dann die Normen und Ideale festlege, nach denen
sich alle Menschen zu richten hdtten. Dieser Kulturbegriff sei problema-
tisch, da er partikuldr sei und die Geschichtlichkeit des Menschen nicht
beachte. Im Gegensatz dazu anerkenne der empirische Kulturbegriff, dass
Kulturen sich veranderten.s3 Es liegt auf der Hand, dass diese Unterschei-
dung Lonergans fiir die Beschreibung der Theologie als Wissenschaft von
zentraler Bedeutung ist. Geht man von einem empirischen Kulturbegriff
aus, so versteht man Theologie als fortschreitenden Prozess, als Wissen-
schaft, die zwar kein eigenes ,Wesen", aber doch eine Methode hat.54 Ob
dieser Prozess beispielsweise dazu fithren konnte, dass die Theologie neue
Argumente fiir die Existenz Gottes findet oder etwa die Angabe von Griin-
den fir diese Existenz mehrheitlich als irrelevant fiir den christlichen
Glauben ansieht, ware ein Thema fiir einen anderen Beitrag.

52 Vgl. z.B. LONERGAN: Method in Theology, XI.

53 Vgl. auch LONERGAN, Bernard J.F.: The Absence of God in Modern Culture, in: MOONEY,
Christopher F. (Hg.): The Presence and Absence of God. New York: Fordham University Press
1969, 164-178, sowie LONERGAN, Bernard J.F.: Revolution in Catholic Theology, in: Procee-
dings of the 27th Annual Convention of the Catholic Theological Society of America. Los An-
geles, California 1972, 18-23. Deutsche Ubersetzungen dieser Beitrige finden sich in:
LONERGAN, Bernard: Theologie im Pluralismus heutiger Kulturen. Hrsg. v. Giovanni B. Sala.
Freiburg: Verlag Herder 1975, 52—-67 bzw. 184—190.

54 Vgl. LONERGAN: Method in Theology, XI: “When the classicist notion of culture pre-
vails, theology is conceived as a permanent achievement, and then one discourses on its na-
ture. When culture is conceived empirically, theology is known to be an ongoing process,
and then one writes on its method.”
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Zusammenfassung

Lonergan zufolge stellen sich dann, wenn Gott ein Seiendes ist, zwei Fragen,
ndmlich — erstens — was Gott ist und - zweitens - ob Gott ist. Hieraus er-
geben sich aber zwei Schwierigkeiten, denn wie ist es méglich zu sagen, dass
Gott ein Seiendes ist, ohne vorher angegeben zu haben, was Gott ist, und wie
kann es aufSerdem sein, dass sich die Frage, ob Gott ist, stellt, wenn bereits
bekannt ist, dass Gott ein Seiendes ist? Der Beitrag bietet eine Lésung dieser
Probleme im Sinne Lonergans, wobei er wichtige Aspekte des Seins- und des
Gottesbegriffs Lonergans diskutiert und in diesem Zusammenhang auch auf
dessen Gottesbeweisversuch zu sprechen kommt.

Abstract

If God is a being then, according to Lonergan, two questions arise, namely,
what God is and whether God is. But from this two difficulties result: How is
it possible to say that God is a being without saying, first, what God is and
how can it be that the question arises whether God is if God is already a
being? The article gives a solution of these problems. It discusses important
aspects of Lonergan's concept of being and concept of God and pays also
attention to his argument for the existence of God.
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