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MICHAEL SEEWALD

Negative Referenzialitat.
Zum Verhaltnis von Theologie und Naturwissenschaft

1. EINLEITUNG: EIN ERSTER BLICK AUF DAS THEMA

In seinem Aufsatz iiber Die ewige Bedeutung der Menschheit Jesu flir unser
Gottesverhdaltnis legt Karl Rahner grolen Wert darauf, dass die Inkarna-
tion des gottlichen Wortes nicht nur eine Episode in der Beziehung zwi-
schen Gott und den Menschen bilde: ,Jesus der Mensch war nicht nur ein-
mal von entscheidender Bedeutung fiir unser Heil, d.h. fiir das wirkliche
Finden des absoluten Gottes“, sondern ,er ist jetzt und in Ewigkeit als der
Menschgewordene und Geschépfgebliebene die dauernde Offenheit unse-
rer Endlichkeit auf den lebendigen Gott unendlichen, ewigen Lebens [...].
Man sieht in Ewigkeit den Vater nur durch ihn hindurch.” Die Theologie
hantiert gerne mit schweren begrifflichen Geschiitzen: bis in alle Ewigkeit,
von Anfang an, das Absolute, fiir alle Zeit, vor aller Zeit, nach dem Ende
der Zeit. Der spate Rahner duflert sich kritisch gegeniiber sich selbst und
seiner Zunft. In einem seiner letzten Vortriage formuliert Rahner in kon-
zentrierter Form seine Gedanken zur ,Inkongruenz der Theologie mit den
ubrigen Wissenschaften®. Den Theologen gehen - so Rahner - die Einsich-
ten aller Wissenschaften und Kiuinste etwas an, weil fir ihn ,schlechter-
dings nichts von dem uninteressant sein [diirfe], wodurch [Gott] sich als
Schopfer der Welt, als Herr der Geschichte geoffenbart hat®; versucht der
Theologe jedoch, sich auch nur die Grundlagen der in ihrer Komplexitat
fir AufSenstehende kaum zu durchschauenden Wissenschaften anzueig-
nen, stofSt er auf Hindernisse. Rahner bekennt: Jedes Mal,

,wenn ich irgendein Werk irgendeiner der modernen Wissenschaften auf-
schlage, gerate ich als Theologe in eine nicht ganz gelinde Panik. Ich weifd
das allermeiste von dem, was da geschrieben steht, nicht und ich bin sogar
meistens auflerstande, genauer zu verstehen, was da zu lesen ist. Und so
fihle ich mich auch als Theologe irgendwie desavouiert. Die blasse Abstrakt-
heit und Leere meiner theologischen Begriffe kommt mir erschreckend zum
Bewulftsein. Ich sage: die Welt ist von Gott geschaffen. Aber was die Welt ist,
davon weifd ich fast nichts und darum bleibt auch der Begriff der Schépfung
seltsam leer. Ich sage als Theologe: Jesus ist auch als Mensch der Herr der ge-
samten Schopfung. Und dann lese ich, dafd der Kosmos Milliarden von Licht-

1 RAHNER, Karl: Die ewige Bedeutung der Menschheit Jesu fiir unser Gottesverhdaltnis, in:
LEHMANN, Karl u.a. (Hgg.): Menschsein und Menschwerdung Gottes. Studien zur Grundlegung
der Dogmatik, zur Christologie, Theologischen Anthropologie und Eschatologie (= SW 12).
Freiburg i.Br.: Herder 2005, 251-260, hier: 258. Hervorhebungen im Original.
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jahren sich ausdehnt, und frage mich dann erschreckt, was eigentlich der eben
gesagte Satz bedeute. [...] Ich frage mich, wie man sich genauer die Urmensch-
heit vor 2 Millionen Jahren als die ersten Subjekte einer Heils- und Offenba-
rungsgeschichte denken konne, und weifd keine sehr deutliche Antwort."2

Rahner veranschaulicht, dass Theologen und Naturwissenschaftler diesel-
ben Worte im Sinne unterschiedlicher Begriffe verwenden, die wiederum
im Kontext unterschiedlicher Sprachspiele ihren Ort haben. Das macht
nicht nur eine Begriffs- und Sprachspielanalyse notig, sondern auch eine
grundsatzliche Reflexion auf die Beziehung zwischen Theologie und Na-
turwissenschaft. Dieses Thema fullt inzwischen nicht nur Bande, sondern
ganze Bibliotheken.3 Die kaum noch zu tiberblickende Menge an Literatur
hat etwas Beengendes und etwas Befreiendes: Beengend ist, dass jeder, der
Uber dieses Thema nachdenkt, sich durch einen Wald an Forschungsarbei-
ten kampfen muss; befreiend ist, dass die Dichte dieses Waldes Mut zur
Liicke verleiht und auf das Grundsdtzliche der Fragestellung zuriickverweist,
der sich jede verantwortete Theologie zu stellen hat. Daher verstehen sich
diese Uberlegungen als ein aus theologischer Perspektive unternommener
Versuch, in Abgrenzung zu drei grundlegenden Modellen - dem Subor-
dinations-, dem Parallelitats- und dem Konsonanzmodell - einen Ansatz zu
profilieren, der das Verhaltnis zwischen Theologie und Naturwissenschaf-
ten als eine negative Referenzialitit begreift, die dem jeweils anderen
Fachgebiet Identitdt schenkt, indem sie ihm aufzeigt, was es nicht ist.

2. THEOLOGIE UND NATURWISSENSCHAFTEN: MOGLICHE VERHALTNISBESTIM-
MUNGEN

Sowohl der Theologie als auch den Naturwissenschaften geht es um das
Verstehen. Sie versuchen allerdings verschiedene Dinge unter verschiede-
nen Pramissen zu erfassen: Wahrend die Theologie sich daran erprobt, die
Welt unter der Annahme der Existenz Gottes zu deuten und dabei vor

2 RAHNER, Karl: Erfahrungen eines katholischen Theologen, in: LEHMANN, Karl u.a. (Hgg.):
Erneuerung des Ordenslebens. Zeugnis fiir Kirche und Welt (= SW 25). Freiburg i.Br.: Herder
2008, 47-57, hier: 54f.

3 Einen Uberblick zur Fragestellung aus Sicht des dogmatischen Traktats der Schop-
fungslehre bietet: GRUBER, Franz: Schépfungsiehre, in: MARSCHLER, Thomas/SCHARTL, Tho-
mas (Hgg.): Dogmatik heute. Bestandsaufnahmen und Perspektiven. Regensburg: Verlag
Friedrich Pustet 2014, 131-172, hier: 149-155. Zum Versuch, eine Theologie der Natur zu ent-
wickeln vgl. MUTSCHLER, Hans-Dieter: Schépfungsglaube und Naturwissenschaften, in: KEHL,
Medard: Und Gott sah, dass es gut war. Eine Theologie der Schopfung. Freiburg i.Br.: Herder
2006, 302-321. Eine theologisch interessierte, aber aus naturwissenschaftlicher Sicht vorge-
tragene Darstellung findet sich bei POLKINGHORNE, John C.: An Gott glauben im Zeitalter der
Naturwissenschaften. Die Theologie eines Physikers. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus
2000, 101-121. Einen allgemeinen Problemaufriss bietet BOTTIGHEIMER, Christoph: Wie han-
delt Gott in der Welt? Reflexionen im Spannungsfeld von Theologie und Naturwissenschaft.
Freiburg i.Br.: Herder 2013, 32-63.
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allem religiése Uberlieferungen sowie deren Kontexte und Kohdrenz analy-
siert, fuflen die Naturwissenschaften auf der Pramisse, dass die Welt eine
Struktur besitzt, die der Mensch forschend durchdringen kann, um die Ge-
setzmafligkeiten dessen, was ist (der Natur), zu durchschauen. Diese allge-
mein gehaltene Bestimmung ermoglicht es, den Begriff der Naturwissen-
schaft als ein genus zu fassen, das mehrere Disziplinen gleichsam als spe-
cies umfasst: So beschéftigt sich die Biologie mit Erscheinungen der Natur,
sofern sie belebt sind, die Chemie mit Erscheinungen der Natur, sofern sie
stofflich sind, und die Physik mit Erscheinungen der Natur, sofern sie be-
wegt sind. Alle diese Disziplinen sind trotz ihrer Unterschiedlichkeit Na-
turwissenschaften.

Da sich sowohl die Theologie als auch die Naturwissenschaften darum
bemiihen, die Welt — zwar unter verschiedenen Pramissen und mit ver-
schiedenen Interessensschwerpunkten, aber dennoch ein und dieselbe Welt
- zu verstehen, ist es notwendig, beide in ein reflektiertes Verhaltnis zu-
einander zu setzen. Besonders stark rezipiert wurde lan G. Barbours Ver-
such, die ,wichtigsten zeitgendssischen Stromungen“4 zu dieser Frage zu
systematisieren: Theologie und Naturwissenschaften konnen entweder in
Konflikt miteinander stehen, in Dialog miteinander eintreten, sich als vol-
lig unabhangig voneinander betrachten oder versuchen, zu einer Integra-
tion der jeweils anderen Sichtweise zu gelangen. Diese grundsatzlich nach-
vollziehbare Einteilung erweist sich in einigen Punkten als nicht trenn-
scharf: Wie soll Integration ohne Dialog gelingen und worin liegt der ge-
naue Unterschied zwischen beiden Modellen? Sind Konflikte grundsatzlich
problematisch oder eher die notwendige Kehrseite des Dialogs und damit
auch der Integration? Kénnen theologische Positionen iiberhaupt positiv in
naturwissenschaftliche Kontexte integriert werden oder steht diese Inte-
gration von vorneherein unter dem Primat der Naturwissenschaften? Um
diesen Abgrenzungsproblemen zu entgehen, soll hier statt Barbours Vier-
gliederung eine Unterscheidung blofd dreier Modelle anhand der Arbeits-
begriffe der Subordination, der Parallelitat und der Konsonanz vorgeschla-
gen werden.

2.1 Das Subordinationsmodell

Durch das Selbstbild einer Disziplin in Relation zu anderen Disziplinen so-
wie durch die gesellschaftlich vorherrschende Meinung dariiber, was das
Pradikat der Wissenschaftlichkeit eigentlich besagt und welche Wissen-
schaft (sei es aus prinzipiellen Uberlegungen, Niitzlichkeitserwigungen oder
anderen Motiven) als prioritar zu gelten hat, kann es zu Uber- und Unter-
ordnungsverhdltnissen kommen. Das ist nicht grundsatzlich problema-

4 BARBOUR, lan G.: Wissenschaft und Glaube. Historische und zeitgenossische Aspekte (=
Religion, Theologie und Naturwissenschaft 1). Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 2003,

113.
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tisch, sondern fiihrt nur dann zu theoretischen Schwierigkeiten, wenn
zwei Disziplinen mit aus ihrer Sicht jeweils guten Griinden beanspruchen,
fiir denselben Wirklichkeitsbereich zustandig zu sein, in dem sie — zumin-
dest so, wie sie sich selbst und die jeweils andere Disziplin verstehen -
kontradiktorische Aussagen treffen, deren Widerspriichlichkeit nur da-
durch ausraumbar erscheint, dass eine Disziplin fiir sich eine die anderen
Disziplinen subordinierende Alleinzustandigkeit beansprucht.s

Mit Blick auf das Verhaltnis zwischen Theologie und Naturwissenschaft
lasst sich dies am Streit tiber die Evolutionslehre verdeutlichen. Bereits im
18. Jahrhundert gab es proto-evolutiondre Theorien, etwa vonseiten des
Zoologen Jean-Baptiste de Lamarck,® die im Kontext der Aufklarung auch
von katholischen Theologen rezipiert wurden. So berichtet der Wiirzbur-
ger Aufklarer Franz Oberthiir in seiner zwischen 1807 und 1810 erschienen
Biblischen Anthropologie von einem ,Evolutions-System®, das ,zur Erkla-
rung der Naturgeschichte® herangezogen werde und das - in aus heutiger
Sicht kruder Kombination von Schopfungs- und Entwicklungsgedanken -
davon ausgehe, dass ,in Adams Lenden, etwan als spermatische Thierchen,
oder Monaden®7 bereits die gesamte Menschheit angelegt gewesen sei, die
sich im Laufe der Geschichte immer hoher entwickle. Ab 1859, mit dem
Erscheinen von Charles Darwins On the Origin of Species wurde klar, dass
sich die Entwicklung der Arten nicht mit der biblischen Schopfungsge-
schichte, wie sie ihrem Wortlaut nach verstanden wurde, vereinbaren ldsst.
Die Folge waren Subordinationskampfe: Biologie und Theologie erklarten
sich beide fiir denselben Bereich zustandig und versuchten die wider-
spenstigen Thesen der jeweils anderen Seite durch die Annahme des wis-
senschaftstheoretischen Primats der eigenen Disziplin auf die Plitze zu
verweisen. Wahrend dieser Konflikt innerhalb der katholischen Kirche und
in Europa zugunsten der Geltung von Darwins Evolutionstheorie weitge-
hend beigelegt wurde, halten die Auseinandersetzungen in Teilen des evan-
gelikalen Milieus der Vereinigten Staaten an. Die innerhalb der kreatio-
nistischen Bewegung vorherrschende Form des young earth creationism
versteht die sieben Schopfungstage der Genesiserzahlung als Kalendertage
und gesteht der Erde ein Alter von maximal 12.000 Jahren zu. Das wiede-
rum fithrt nicht nur zu einer Ablehnung der Evolutionstheorie, sondern

5 Eine solche Beschreibung ist - trotz der begrifflichen Nihe - nicht mit der Konzeption
subalterner Wissenschaften zu verwechseln, wie sie unter aristotelischem Einfluss in der
Scholastik entwickelt wurde und der zufolge eine hohere Disziplin die Prinzipien der un-
teren Disziplinen garantiert, die diese bend&tigen, ohne sie selbst legen zu kdnnen. So stellen
etwa die Mathematik und die Geometrie die Grundlagen fiir die Physik bereit. In einem sol-
chen Kontext ist es nicht stringent vorstellbar, dass eine héhere und eine niedrigere Diszi-
plin Kompetenzen fiir ein und denselben Bereich anmelden.

6 Vgl. ROHLS, Jan: Philosophie und Theologie in Geschichte und Gegenwart. Tiibingen:
Mohr Siebeck 2002, 484.

7 OBERTHUR, Franz: Biblische Anthropologie 2. Miinster: Waldeck 1808, 340.
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zur Entwicklung einer umfassenden, alternativen Pseudo-Wissenschaft,
die auch andere Beobachtungen der modernen Naturwissenschaften, wie
etwa radioaktive Zerfallsraten, Fossilienfunde, Gesteinsdatierungen oder
Ergebnisse der Astrophysik so umdeutet, dass sie mit dem wortlichen Sinn
der Genesis kompatibel erscheinen.8 Hier l6st die Theologie (oder was sich
als solche ausgibt) das Problem konkurrierender Zustindigkeitsbereiche
dadurch, dass sie sich jede Form der Naturwissenschaft subordiniert.
Moglich ist jedoch auch ein ebenso brutales Subordinationsverhaltnis
unter umgekehrten Vorzeichen. Richard Dawkins kommentiert eine Aus-
sage von George Gaylord Simpson mit einer Frage und einer Antwort
zugleich: Kénnen ,wir auch nur eine einzige Antwort nennen, die vor Dar-
win auf Fragen wie ,Was ist der Mensch?’, ,Hat das Leben einen Sinn?",
,Wozu sind wir da?’ gegeben wurde und die, sieht man von ihrem (be-
trachtlichen) historischen Interesse ab, heute nicht voéllig wertlos sind?
Aussagen konnen ganz einfach falsch sein, und das trifft, vor 1859, auf alle
Antworten auf jene Fragen zu.“9 Der Anfang aller wahren Erkenntnis {iber
den Menschen ist fiir Dawkins genau datierbar: Das Erscheinen von Dar-
wins Evolutionstheorie habe den Menschen nicht nur iiber die Entwick-
lung seiner Art informiert, sondern kldre auch alle Fragen nach dem Sinn
und dem Wozu menschlichen Daseins. Dass mit diesem umfassenden An-
spruch auf die Selbstdeutung und Sinngebung des Menschen die Biologie
religiose Ziuige annimmt, stort Dawkins nicht. Er gibt offen zu, mit Der
Gotteswahn nicht nur ein Buch geschrieben zu haben, das iiberzeugen
mochte (wie es eigentlich einer sich wissenschaftlich nennenden Theorie
entsprache), sondern ,das bekehren will“io (wie es iiblicherweise Religio-
nen versuchen) - und zwar so, dass dieser Bekehrung ebenso wie der Reli-
gion eine Erwartung auf die noch ausstehende Fiille innewohnt, namlich
auf ,die lang ersehnte physikalische Einheitstheorie fir alles®, die bisher
Unklares ,auf eine Weise, die wir uns heute noch nicht vorstellen kon-
nen“s, erklaren wird. Theologen wenden bisweilen mit dem ihnen eigenen
Diinkel ein, dass Dawkins doch ein Popularphilosoph sei und versaumen
es daher, sich mit ihm tiefgreifender auseinanderzusetzen. Dabei wird

8 Vgl. HEMMINGER, Hansjorg: Die Geschichte des neuzeitlichen Kreationismus: Von
,creation science’ zur Intelligent-Design-Bewegung, in: NEUKAMM, Martin (Hg.): Evolution im
Fadenkreuz des Kreationismus. Darwins religiose Gegner und ihre Argumentation (= Religion,
Theologie und Naturwissenschaft 19). Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 2009, 15-36,
hier: 17. 20-23.

9 DAWKINS, Richard: Das egoistische Gen. Jubildumsausgabe. Heidelberg: Spektrum, Aka-
demischer Verlag 2007, 432, Anm. 1.1.

10 DAWKINS, Richard: Der Gotteswahn. g. Auflage. Berlin: Ullstein 2007, 160.

1 DAWKINS: Der Gotteswahn, 203.

12 Eine der wenigen Ausnahmen bilden SCHRODER, Richard: Abschaffung der Religion?
Wissenschaftlicher Fanatismus und die Folgen. Freiburg i.Br.: Herder 2011, sowie die umfas-
sende Studie von PEETZ, Katharina: Der Dawkins-Diskurs in Theologie, Philosophie und Na-
turwissenschaften. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 2013.
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verkannt, dass Dawkins einer in manchen Kreisen durchaus verbreiteten,
tief sitzenden Ablehnung gegeniiber Religion Ausdruck verleiht und zahl-
reiche Menschen pragt, die sich selbst fir aufgeklart halten und ihr Welt-
bild vermeintlich wissenschaftlich unterlegt sehen mochten. Dadurch halt
das Subordinationsmodell, das den Naturwissenschaften einen kaum hin-
terfragten Primat der Wirklichkeitsdeutung zugesteht, Einzug in breite
(faktisch oder dem Selbstverstandnis nach) wissenschaftsaffine Kreise der
Gesellschaft.

2.2 Das Parallelitatsmodell

Das Verhaltnis zwischen Theologie und Naturwissenschaft kann dadurch
scheinbar befriedet werden, dass es als ein Nicht-Verhdltnis konstruiert
wird, indem beiden Grofden Gegenstandsbereiche zugewiesen werden, die
sich nicht tiberschneiden. Ein solches Modell kann sich entweder aus
Desinteresse am jeweils anderen faktisch etablieren oder aber auf einer
positiven Anerkennung des Anderen als eigenstindig Anderem beruhen,
wie es sich etwa in der so genannten NOMA-Theorie der non overlapping
magisteria findet.3 Ein bedeutender theologischer Vertreter dieser Rich-
tung avant la lettre ist Karl Barth. Eine Theologie, die sich ausschlief3lich
an der Aufgabe orientiere, das Wort Gottes zur Sprache zu bringen, habe,
so Barth programmatisch zu Beginn seiner Kirchlichen Dogmatik, keine
Verpflichtung, ,sich mit Riicksicht auf das, was sonst ,Wissenschaft‘ heifdt,
in ihrer eigenen Aufgabe stéren und beeintrachtigen zu lassen”, weshalb
sie sich auch nicht ,den Anforderungen eines zufallig oder nicht zufdllig
allgemein glltigen Wissenschaftsbegriffs“i4 zu unterwerfen brauche. Das
bedeutet fiir Barth jedoch nicht, dass die Theologie keine Wissenschaft sei.
Sie sei vielmehr eine Wissenschaft eigenen Rechts, die sich auf einen spe-
zifischen Gegenstand - das Wort Gottes’s - richte, einen bestimmten Weg
der Erkenntnis zuriicklege, um diesen Gegenstand adaquat behandeln zu
konnen, und - mit Blick auf die Selbstreflexivitat aller Wissenschaft - Re-
chenschaft dariiber ablegen kénne, welche Methoden sie aus welchem
Grund anwende. In Abgrenzung zu Adolf von Harnack und Heinrich
Scholz besteht Barth darauf, dass der Theologie keine von aufden vorgege-
benen Mafdstibe der Wissenschaftlichkeit auferlegt werden diirften, son-
dern das Gebot der Wissenschaftlichkeit sich unter das Gebot der Sach-
lichkeit zu beugen habe, die der Theologie einen anderen Bereich (eine an-
dere ,Sache®) zuordnet als den Naturwissenschaften: ,Uber dem Gebot der
Wissenschaftlichkeit, d.h. der einem bestimmten Gegenstand angemes-

13 Vgl. BRULISAUER, Bruno: Was kénnen wir wissen? Grundprobleme der Erkenntnistheorie.
Stuttgart: Kohlhammer 2008, 359.

4 BARTH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik 1/1. Zollikon: Evangelischer Verlag 1932, 6.

15 Vgl. BARTH, Karl: Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, in: BARTH, Karl: Das
Wort Gottes und die Theologie. Miinchen: Kaiser 1929, 156-178.
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senen Methodik steht fiir die positive Wissenschaft und so auch fiir die
Theologie das Gebot der Sachlichkeit, d.h. der Treue gegeniiber ihrem
besonderen Gegenstand, aus der sich dann ihre Wissenschaftlichkeit in
concreto erst ergeben muf.“¢ Was Sachlichkeit im Unterschied zu Wis-
senschaftlichkeit genau bedeutet, bleibt offen. Welche Folgen Barths Zu-
ordnung von Theologie und Naturwissenschaft nach sich zieht, wird in der
Schopfungslehre seiner Kirchlichen Dogmatik deutlich. Barth entfaltet sei-
nen Ansatz als auslegendes ,Nachsagen® der ersten beiden Kapitel des Bu-
ches Genesis und geht auf die Frage ein, warum er sich

,mit den in diesem Zusammenhang naheliegenden Fragen der Naturwissen-
schaft nicht auseinandergesetzt habe. Ich meinte es urspriinglich tun zu mis-
sen, bis es mir klar wurde, daf es hinsichtlich dessen, was die heilige Schrift
und die christliche Kirche unter Gottes Schopfungswerk versteht, schlechter-
dings keine naturwissenschaftlichen Fragen, Einwande oder auch Hilfestel-
lungen geben kann. [...] Die Naturwissenschaft hat freien Raum jenseits des-
sen, was die Theologie als das Werk des Schopfers zu beschreiben hat. Und
die Theologie darf und muf sich da frei bewegen, wo eine Naturwissenschaft,
die nur das und nicht heimlich eine heidnische Gnosis und Religionslehre ist,
ihre gegebene Grenze hat.”7

Barth trifft eine scharfe Unterscheidung, indem er davon ausgeht, dass die
theologische Schopfungsvorstellung mit Blick auf die Naturwissenschaften
weder erklarungsbediirftig (,Fragen®) noch kritisierbar (,Einwande“) oder
unterstiitzungsfahig (,Hilfestellungen®) ist. Theologie und Naturwissen-
schaften haben keinen Schnittpunkt - sie verlaufen parallel.

2.3 Das Konsonanzmodell

Wolfthart Pannenberg kritisiert an Barths Verhaltnisbestimmung von
Theologie und Naturwissenschaft, dass die ,Beschrankung der Schépfungs-
theologie auf das ,Nachsagen' der biblischen Aussagen zu diesem Thema“
zur Folge habe, dass nicht mehr aufgezeigt werden koénne, ,inwiefern sich
der biblische Schopfungsglaube auf dieselbe Welt bezieht, in der die heuti-
ge Menschheit lebt und die durch die moderne Naturwissenschaft be-
schrieben wird“; die Deutung der Welt als Schopfung Gottes werde so zu
einer ,Leerformel, und der biblische Gott selbst wird zu einem kraftlosen
Schemen [sic], wenn er nicht mehr als Urheber und Vollender der Welt so,
wie sie in unserer Erfahrung gegeben ist, verstanden werden kann.“8 Weil

16 BARTH, Karl: Ethik I. Vorlesung: Miinster Sommersemester 1928, wiederholt in Bonn,
1930, in: BRAUN, Dietrich: Gesamtausgabe 11/1: Akademische Werke. Ziirich: Theologischer
Verlag 1973, 66. Hervorhebungen im Original.

17 BARTH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik 111/1. 2. Auflage. Zollikon: Evangelischer Verlag
1947, Vorwort 0.S.

18 PANNENBERG, Wolfhart: Theologie der Schépfung und Naturwissenschaft, in: DORSCH-
NER, Johann/HELLER, Michael/PANNENBERG, Wolfhart: Mensch und Universum. Naturwissen-
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es der Theologie und den Naturwissenschaften um ,dieselbe Welt® geht,
versucht Pannenberg deren Verhdltnis durch den Begriff der ,Konso-
nanz“9, des Zusammenklingens, zu beschreiben, fiir dessen harmonisches
Zustandekommen mehrere Bedingungen erfiillt sein mussen: Die Minimal-
bedingung fiir die Kompatibilitat zweier Aussagen besteht in deren Wider-
spruchsfreiheit. Widerspruchsfrei konnen sich Theologie und Naturwis-
senschaft aber auch zueinander verhalten, wenn sie beziehungslos neben-
einander stehen, wie es bei Barth der Fall ist. Pannenberg mochte jedoch
einen positiven Zusammenklang etablieren, was jedoch durch die unter-
schiedlichen Methoden beider Fachgebiete direkt nicht mdéglich ist. Daher
missen Theologie und Naturwissenschaft sich auf einer dritten metho-
dischen Ebene treffen, um durch ein tertium comparationis miteinander
ins Gesprach zu kommen, das Pannenberg in der Philosophie zu finden
glaubt. Sie bilde einen gemeinsamen Referenzpunkt, auf den sich sowohl
die Theologie als auch die Naturwissenschaften, wenn sie ,die Relevanz
ihrer Befunde und theoretischen Formeln fiir unser Wirklichkeitsverstand-
nis“ diskutieren, beziehen. ,Indem die Theologie mit der kritischen Aneig-
nung und Anverwandlung eines philosophischen Weltbildes befafdt ist, be-
zieht sie sich immer auch schon auf die darin integrierte Naturerkennt-
nis“20. Als mogliche Themen fiir einen Dialog nennt Pannenberg die Ver-
hiltnisbestimmung zwischen Naturgesetz und Kontingenz, Raum und
Zeit, Schopfung und Evolution.

Wie man sich die von ihm angestrebte Konsonanz vorzustellen hat,
fihrt Pannenberg bei der Beschreibung des Verhaltnisses von Gottes Han-
deln und dem Wirken natiirlicher Krafte unter Zuhilfenahme des Feldbe-
griffs vor.» Wahrend die im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts innerhalb
der Physik immer einflussreicher werdende Mechanik davon ausgegangen
sei, dass Kraft stets mit Masse — und folglich mit Korperlichkeit - zusam-
menhange, wodurch Gott (weil kein korperliches Wesen) nicht mehr als in
der Natur wirkend habe gedacht werden koénnen, bieten die Ergebnisse der
Feldtheorie theologische Ankniipfungspunkte, weil sie die exklusive Bin-
dung von Kraften an Massen relativieren. So kénne Gott, der ,Geist” ist
(Joh 4,24), als immateriell und wirksam zugleich gedacht werden. Pannen-
berg konkretisiert:

SAuf die aller geometrischen Beschreibung vorausliegende ungeteilte Ganz-
heit von Raum und Zeit lafdt sich die Deutung des pneumatischen Wesens
der Gottheit Gottes als Feld beziehen. Sie ist dadurch zugleich von den Feld-

schaft und Schépfungsglaube im Dialog. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet 1995, 146-162,
hier: 146.

19 PANNENBERG: Theologie der Schépfung und Naturwissenschaft, 149.

20 PANNENBERG: Theologie der Schépfung und Naturwissenschaft, 150f.

21 Vgl. die Ausfihrungen zu ,Kraft, Feld, Geist" in: PANNENBERG, Wolfhart: Systematische
Theologie 2. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1991, 9g9-105.
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begriffen der Physik unterschieden, widre aber als deren Bedingung aufzu-
fassen analog dem Sachverhalt beim Raum und bei der Zeit. Das Feld der
gottlichen Allmacht tritt daher nicht in Konkurrenz zu den Feldgroflen der
Physik, sondern es wirkt durch die Naturkrafte hindurch, ohne durch sie er-
schopfend ausgedriickt zu sein. Wie die gottliche Allgegenwart allen Dingen
gleichzeitig ist, ohne den relativistischen Paradoxien der Gleichzeitigkeit zu
unterliegen, weil Gottes Allgegenwart nicht an die Lichtgeschwindigkeit ge-
bunden ist, so bediirfen die Feldwirkungen der gottlichen Allmacht keiner
Ubermittlung durch Wellen.“22

Die Theologie nutzt hier physikalische Theorien, um ihre Lehren in einer
Weise zu formulieren, die sie fiir Naturwissenschaftler zwar nicht notwen-
digerweise anschlussfahig, aber doch verstandlich machen soll.

3. ZUR KRITIK DER DREI MODELLE

Die praziseste Verhdltnisbestimmung zwischen Theologie und Naturwis-
senschaft stellt das Parallelitatsmodell dar, allerdings mit der Folge, dass
sich die Theologie in eine Insel verwandelt, die zwar gelegentlich Besucher
anziehen mag, aber kaum Kontakte nach Aufden unterhdlt. Die Eigenprofi-
lierung der Theologie ohne jeden Bezug zur Naturwissenschaft gelingt Barth
nur um den Preis einer wissenschaftstheoretischen Immunisierung gegen-
tber allen nicht theologischen Anfragen. Das ,Gebot der Sachlichkeit®, das
fir Barth Giber dem ,Gebot der Wissenschaftlichkeit“23s steht, ist ganzlich
autoreferentiell und liefSe sich formal auch auf absurde Bereiche iiber-
tragen. Selbst der ,Elfenforscher”, der ,liber Form und Farbe von Elfen-
fligeln“24 nachdenkt, um ein von Dawkins bemihtes Beispiel aufzugreifen,
konnte mit gutem Recht behaupten, dass sich seine Disziplin am Gebot der
Sachlichkeit messe, das heifét an den Vorgaben, die sich aus seinem Un-
tersuchungsgegenstand - der Beschaffenheit von Elfenfliigeln — ergeben.
Man wiirde ihn trotz dieser Beteuerung nicht als Wissenschaftler aner-
kennen, weil Wissenschaftlichkeit nicht nur ein in der Struktur des Unter-
suchungsgegenstands grundgelegtes Pradikat ist, sondern auch ein sozial
konstruiertes, das verliehen und anerkannt wird, wenn es dem Wissen-
schaftler gelingt, die Faktizitdt (mit Blick auf neue Entdeckungen), die
Richtigkeit (bei Theorien, deren Vorhersagen messbar eintreffen), die
Niitzlichkeit (bei Erfindungen) oder die Bedeutung (zum Beispiel in den
Sozialwissenschaften) seines Fachgebietes nachzuweisen. Gelingt dem
Wissenschaftler das nicht, heifdt das nicht per se, dass er keine Wissen-
schaft betreibt, aber moglicherweise, dass seinem Tun der soziale Status
der Wissenschaftlichkeit verweigert wird. Anders gesagt: Was in der Ge-

22 PANNENBERG: Theologie der Schépfung und Naturwissenschaft, 160.
23 BARTH: Ethik I, 66.
24 DAWKINS: Der Gotteswahn, 28.
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sellschaft als Wissenschaft anerkannt wird, hingt von dem ab, was zu
einer bestimmten Zeit - in der Terminologie Thomas S. Kuhns - als ,nor-
male Wissenschaft” oder als leitendes ,Paradigma® gilt, dessen Ignoranz
durch den Entzug des Pradikats der Wissenschaftlichkeit sanktioniert
wird.2s Daraus ergibt sich im wissenschaftstheoretischen Diskurs die fakti-
sche Dominanz einer modifizierten Form der Subordinationstheorie: Weil
die Naturwissenschaften, denen die Mathematik gleichsam als Grammatik
dient und die ihre Theorien, wo immer mdglich, durch Experimente und
Beobachtungen zu verifizieren versuchen, dem gegenwartigen Paradigma
der Wissenschaftlichkeit in hohem Maf3e entsprechen, da sie es wesentlich
mitgepragt haben, wird auch die Theologie, ob es ihr gefdllt oder nicht, an
den Standards der Naturwissenschaften gemessen. Selbst wenn die Annah-
me eines verninftigen Bauplans, den Gott der Schopfung zugrunde gelegt
haben soll, den Naturforschern des Mittelalters und der frihen Neuzeit die
Zuversicht vermittelte, dass alles in der Natur einer Ordnung unterliege, in
die es moglichst tiefe Einblicke zu gewinnen gelte, ist die Geschichte der
modernen Naturwissenschaften zu grofden Teilen eine Geschichte der
Emanzipation von theologischen Vorgaben und Normierungen, bis hin zu
einer Umkehrung des Verhaltnisses, weil im Wissenschaftsdiskurs der Ge-
genwart faktisch die Naturwissenschaften Vorgaben machen und Normie-
rungen setzen. Das Diktum Carl Friedrich von Weizsackers, die Naturwis-
senschaft sei zum ,harten Kern der Neuzeit“:¢ geworden, ist daher auch
theologisch relevant.

Diese Einsicht spiegelt sich implizit in Pannenbergs Konsonanzmodell.
Auch wenn es ihm gelange, einen harmonischen Gleichklang zwischen
Theologie und Naturwissenschaften herzustellen, bleibt es doch die Natur-
wissenschaft, die in diesem Konzert sowohl die Melodie als auch die Ton-
art angibt. Konkret: Die Physik hat nicht die Feldtheorie entwickelt, weil
die Theologie sie Giber Gott belehrt hdtte, sondern die Physik belehrt die
Theologie Giber die Existenz von elektrischen oder magnetischen Feldern,
was die Theologie im Sinne Pannenbergs wiederum dazu nutzt, um zu er-
klaren, wie sich das Handeln Gottes physikalisch im Sinne der Feldtheorie
deuten lasse. Dabei stiitzt sich die Theologie auf die Physik, macht sich
deren Annahmen jedoch zu eigen, um Thesen aufzustellen, die im Sinne
der Physik weder verifizierbar noch falsifizierbar sind. Was soll ein Physi-
ker auf die Erlauterungen eines Theologen antworten, dass Gott handle,
indem er Kraft ausiibe wie ein Feld oder dass ,Gottes Allgegenwart nicht
an die Lichtgeschwindigkeit“27 gebunden sei? Oder was soll der Evolutions-

25 Vgl. KunN, Thomas S.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. 24. Auflage.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2014, 33.

26 WEIZSACKER, Carl Friedrich v.: Wahrnehmung der Neuzeit. 4. Auflage. Miinchen:
Hanser 1983, 346.

27 PANNENBERG: Theologie der Schopfung und Naturwissenschaft, 160.
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biologe mit den Thesen des day-age-creationism anfangen, einer Spielart
des Kreationismus, die davon ausgeht, dass zwischen jedem der sieben
Schépfungstage ein Aon liege, so dass sich keine Widerspriiche zur Astro-
physik oder der Geologie (was die Bestimmung des Erdalters angeht) er-
geben?28 Das Problem der Konsonanztheorie besteht in der Gefahr, Mate-
rial der Naturwissenschaften in einer theologischen Marchenstunde so
auszudeuten, dass Gesetze oder Beobachtungen in einer Weise metaphy-
sisch aufgeladen werden, die sich aus Sicht der Naturwissenschaften jeder
Verifizierbarkeit oder Falsifizierbarkeit entzieht. So wird aus dem ange-
strebten Dialog am Ende doch wieder ein theologischer Monolog.

4. NEGATIVE REFERENZIALITAT: EIN VORSCHLAG

Karl Rahner fiihrt in die Verhaltnisbestimmung zwischen Theologie und
Naturwissenschaften einen Begriff ein, den man dort nicht vermuten wiir-
de: Konkupiszenz. Der Terminus mag nicht ganz gliicklich gewdhlt sein,
weil er der Erbstindenlehre entstammt und damit gerade im Gesprach mit
den Naturwissenschaften, dem er ja im Sinne Rahners klarend dienen soll,
mehr Fragen als Antworten aufwirft. Der Sache nach verbindet Rahner
jedoch mit der Rede von der Konkupiszenz eine aufschlussreiche Analyse
der conditio humana:

,Erkenntnis ist selbst noch einmal ein, wenn auch spezifischer, Akt der Frei-
heit und tragt darum auch alle Eigentiimlichkeiten kreatiirlicher und speziell
menschlicher Freiheit an sich. Konkupiszenz im theologischen Sinn besagt:
Trotz einer urspriinglichen Einheit des Menschen gibt es einen Pluralismus
seiner Fahigkeiten und Antriebe, der faktisch nie addquat zu einer absoluten,
von einem einzigen Punkt aus tibersehbaren und steuerbaren Einheit inte-
griert werden kann. Konkupiszenz besagt ferner, da® der Mensch dennoch
die Aufgabe und die Verpflichtung hat, auf eine solche Einheit asymptotisch
hinzuarbeiten, obwohl sie addquat in der individuellen und kollektiven Ge-
schichte des Menschen innerhalb dieser Geschichte nie hergestellt werden
kann, besagt schlieflich, daR dieser nie addquat integrierbare Pluralismus
immer auch, obzwar nicht von vorneherein selber eigentliche Schuld, doch
zu solcher wesenszerstorenden Schuld fithren kann und auf jeden Fall den
agonalen Charakter der menschlichen Existenz begriindet. Dieser nicht inte-
grierte, eine vollige Integration immer als Aufgabe vor sich habende, zur
Schuld tendierende, unvermeidlich Streit bedeutende Pluralismus der mensch-
lichen Existenz ist nun, Konkupiszenz genannt, eine Eigentiimlichkeit auch
der gnoseologischen Dimension des Menschen.“29

28 Vgl. HEMMINGER: Die Geschichte des neuzeitlichen Kreationismus, 16f.

29 RAHNER, Karl: Zum Verhdltnis von Naturwissenschaft und Theologie, in: LEHMANN, Karl
u.a. (Hgg.): Anstofe systematischer Theologie. Beitrdge zur Fundamentaltheologie und Dog-
matik (= SW 30). Freiburg i.Br.: Herder 2009, 70-76, hier: 72.
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Auch wenn die Verbindung von Konkupiszenz und Pluralitdt fragwiirdig
ist, driickt Rahner mit Blick auf das Verhaltnis zwischen Theologie und
Naturwissenschaft aus, dass ,der Spiegel unseres Bewufdtseins nicht als
einer und ganzer die ganze Wirklichkeit in Einheit widerspiegelt, sondern
in gewissem Sinn in tausend Scherben zerbrochen ist, die jeweils nur ein
Stiick der Wirklichkeit wiedergeben“3e, woraus eine Vielfalt der Interessen,
der Fragehorizonte und damit auch der Wissenschaften sowie der in ihnen
vertretenen Theorien entsteht. Ganz gleich, ob man die Unfahigkeit des
menschlichen Geistes, als Spiegel der Wirklichkeit zu fungieren, im Sinne
Rahners fir ein Ungliick halt oder ob man mit Richard Rorty davon aus-
geht, die Annahme, das menschliche Bewusstsein sei ein Spiegel der Natur
beruhe ohnehin auf einer anmaf3enden Selbsttauschung,3' ergeben sich aus
diesem Befund zwei radikale Moglichkeiten, die Rahner beide als verfehlt
betrachtet: Entweder die pluralen und teilweise auch inkompatiblen The-
sen und Disziplinen bleiben - so Rahner - ,faul und trage“ nebeneinander
stehen, oder es wird versucht, Differenzen durch ,einen illegitimen Herr-
schaftsanspruch einer einzelnen Wissenschaft iiber die andern“s2 zu besei-
tigen. Jede Wissenschaft hat also - mit Blick auf letztgenannte Gefahr, die
bei der Verhaltnisbestimmung zwischen Theologie und Naturwissenschaft
weitaus grofer ist als das Parallelititsmodell, das eigentlich gar keine posi-
tive Verhaltnisbestimmung enthdlt — die Neigung, die Fragmentaritat ihres
Fragens und Erkennens dadurch zu beseitigen, dass sie das ihr zugangliche
Fragment zum Ganzen erklart, was zwangslaufig Reduktionismen nach sich
zieht: Wer wissen wolle, wie die Welt wirklich ist, der brauche nur die Na-
turwissenschaften zu befragen, oder umgekehrt, wer wissen wolle, was die
Welt eigentlich ist, miisse sich an die Theologie halten. Auf Grundlage der
Primisse, dass solche Ubergriffe nicht nur fiir die unterlegene, sondern
auch fir die vermeintlich dominierende Disziplin schadlich sind, weil sie
sich Kompetenz anmaft, wo diese ihr nicht zukommt, lasst sich eine kon-
struktive Bestimmung der Beziehung zwischen Theologie und Naturwis-
senschaften entwickeln: negative Referenzialitat. Theologie und Naturwis-
senschaft konnen zueinander in ein fiir beide Seiten konstruktives Verhalt-
nis treten (Referenz), indem sie sich aufzeigen, was die jeweils andere Dis-
ziplin nicht ist (Negation). Dieses Wissen um die eigenen Grenzen hat wie-
derum identitatsstiftende Wirkung, die wissenschaftstheoretisch relevant
ist, sofern Wissenschaftlichkeit bedeutet, einen abgrenzbaren Gegenstand
mit spezifischen Methoden zu erforschen sowie die Fahigkeit, iber beides
- die Grenzen des Gegenstands und die Wahl der Methodik - Rechen-
schaft ablegen zu konnen.

30 RAHNER: Zum Verhdltnis von Naturwissenschaft und Theologie, 74.

3t Vgl. RORTY, Richard: Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie. 7. Auflage.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2012, 421-427.

32 RAHNER: Zum Verhdltnis von Naturwissenschaft und Theologie, 75.
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Im Anschluss an Hegel lief3e sich kurz und pragnant definieren: , Etwas
ist endlich, wenn es durch etwas begrenzt und bedingt ist, was es selbst
nicht ist.“33 Wissenschaftstheoretisch gewendet liefde sich sagen, dass eine
Disziplin ihre eigene Beschranktheit erst dann erkennt, wenn sie an die
Grenzen einer anderen Disziplin stof3t, wodurch ihr der Bezirk ihres eige-
nen Zustandigkeitsbereichs und die Bedingtheit ihrer eigenen Anschauung
aufgezeigt werden. So lange es zum Beispiel keine elaborierten Evolutions-
theorien gab, konnte die Theologie weitgehend ungehindert behaupten,
dass - wie der jahwistische Schopfungsbericht der Genesis erzahlt - Gott
gleich einem Topfer den feuchten Ackerboden nahm, den menschlichen
Korper formte und dem Menschen schliefdlich den Lebensodem einhauch-
te (Gen 2,7). Die Evolutionstheorie, die dieser These eine gut begriindete
Alternative entgegensetzte, hat der Theologie gezeigt, was sie nicht ist: Es
steht der Theologie nicht zu, die biologische Entstehung der Arten auf der
Erde zu beschreiben, auch wenn sie diesen Kompetenzbereich (nicht nur
in ihrer christlichen Auspragung) jahrtausendelang fiir sich in Anspruch
genommen hat. Die Evolutionsbiologie hat die Theologie aus einem Be-
reich verdrangt, der nicht der ihrige war, was sie aber ohne die Evolutions-
biologie als Begrenzung, die — im definierten Sinne - nicht sie selbst ist,
nur schwerlich hatte erkennen konnen. Umgekehrt ist diese Begrenzung
konstitutiv fur die Identitdt der Theologie, weil sie — mit Blick auf die
Schopfungslehre — nur addquat zum Ausdruck bringen kann, was ihr Eige-
nes ist, wenn sie das Fremde als Fremdes und nicht als Eigenes mitbedenkt.
Die These ,Gott hat den Menschen geschaffen’ wird fiir heutige Ohren nur
dann verstandlich, wenn der Theologe zuerst erlautert, was sie nicht be-
sagt, dass namlich Gott im wortlichen Sinne Lehm in die Hand nahm und
den Menschen topferte, weil die Evolutionsbiologie fiir die Entstehung der
Arten eine viel bessere Erklarung hat als es ein wortliches Verstandnis der
Genesis bietet. Ist dies klargestellt und eine kreationistische Verengung
damit ausgeschlossen, kann die Theologie erlautern, was sie positiv zur
Geschopflichkeit des Menschen zu sagen hat, dass er namlich in einem
Verhaltnis der Gottunmittelbarkeit steht, die ihm geschenkt ist und nicht
genommen werden kann, was im Laufe der Geschichte des theologischen
Denkens in der Idee einer unverlierbaren Wiirde auch fiir den politischen
Bereich immer pragendere Gestalt angenommen hat. Weiter liefe sich
(mit Blick auf den priesterschriftlichen Schopfungsbericht) sagen, dass der
Mensch nach Bild und Ahnlichkeit Gottes geschaffen ist (Gen 1,26). Die in
Bild und Ahnlichkeit zusammenkommenden Aspekte von Identitit und
Nichtidentitat implizieren zunachst, dass der Mensch nicht Gott, sondern
nur Bild Gottes und nur Gott ahnlich ist, aber nicht selbst Gott ist, wes-
halb er in einer Reihe mit der Entdivinisierung des Kosmos und der Natur

33 TETENS, Holm: Gott denken. Ein Versuch liber rationale Theologie. 3. Auflage. Stuttgart:
Reclam 2015, 30.
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steht: Weder die Sterne noch die Naturgewalten noch der Mensch sind
Gott, weshalb auch der Mensch nicht das Recht hat, das Leben anderer Ge-
schopfe zu nehmen, was sich konkret in der Zuweisung ausschlief3lich
vegetarischer Nahrung zeigt (Gen 1,29). Will die Theologie diese Aspekte
des Schopfungsglaubens - von einer positiven Fiillung des Bild- und Ahn-
lichkeitsbegriffs noch ganz zu schweigen - in einer stark durch die Natur-
wissenschaften gepragten Zeit verstandlich zum Ausdruck bringen, bedarf
sie der negativen Referenzialitat auf die Evolutionstheorie, um ausgehend
von dem, was sie nicht sagen will, sagen zu konnen, was sie zu sagen hat.
Dieses Beispiel beruht auf der Dominanz der Naturwissenschaften: Die
Biologie weist der Theologie implizit einen Bereich zu, indem sie sie expli-
zit aus einem anderen Bereich, namlich der Frage nach der Entstehung der
Arten, ausweist. Es gibt aber auch in der Gegenwart Konstellationen, in
denen die Theologie im Konzert mit anderen Geisteswissenschaften die
Naturwissenschaften durch negative Referenzialitit in die Schranken
weist, indem sie bestimmte Bereiche als ihr eigenes Revier markiert. Das
ist etwa bei der Diskussion um die Folgen der Hirnforschung der Fall. Der
beeindruckende Fortschritt der neurologischen Forschung bringt es mit
sich, dass manche (bei weitem nicht alle) Vertreter dieser komplexen
Fachrichtung fiir sich beanspruchen, auf der Folie ihrer Ergebnisse eine
umfassende Weltdeutung vorlegen zu kénnen, die grundlegende Fragen
der conditio humana und der philosophia perennis — wie: Was ist Freiheit?
- nun endgultig ,wissenschaftlich’ beantworte. Vertreter eines solchen An-
spruchs im deutschen Sprachraum sind zum Beispiel der Verhaltenspsy-
chologe Gerhard Roth und der Neurophysiologe Wolf Singer.34+ Beide be-
haupten in unterschiedlichen Nuancierungen, dass es sich bei Freiheit um
ein psychologisches, soziales oder kulturelles Konstrukt handle, wohinge-
gen die Hirnforschung, die es nicht mit Konstrukten, sondern realen, neu-
ronalen Prozessen zu tun habe, in der Lage sei, die Selbsterfahrung der
Freiheit als Illusion zu entlarven. Singer fithrt den Unterschied zwischen
der erfahrenen und der vermeintlich wissenschaftlich widerlegten Existenz
der Freiheit auf ,zwei voneinander unabhangige Beschreibungssysteme®
zurlick, die das Bild des Menschen von sich und seiner Welt pragen: In ei-
nem ,an der Selbsterfahrung und an sozialen Realititen® orientierten Sys-
tem erscheine ,der Mensch als selbstbestimmtes, autonomes Wesen, das
iber einen freien Willen verfiigt, wohingegen das ,an naturwissenschaftli-
cher Erkenntnis“ orientierte Beschreibungssystem ,psychische Phianome-
ne, de[n] Wille[n] eingeschlossen, als Produkt von Hirnfunktionen® dar-

34 Vgl. PAUEN, Michael: lllusion Freiheit? Mogliche und unmégliche Konsequenzen der
Hirnforschung. 2. Auflage. Frankfurt a.M.: S. Fischer 2005, 9f. 187-228.



Negative Referenzialitat 125

stelle, ,die deterministischen Gesetzmafdigkeiten gehorchen“ss. Wahrend
diese Analyse noch nicht grundsatzlich prekar ist, erscheint es proble-
matisch, dass Singer den Unterschied der beiden Betrachtungsweisen, die
er mit der Ersten-Person-Perspektive (was die Erfahrung von Freiheit) und
der Dritten-Person-Perspektive (was die Ergebnisse der Hirnforschung an-
geht) identifiziert, in dem Sinne auflost, dass letztere ,das, was die Erste-
Person-Perspektive als freien Willen beschreibt, als Illusion3¢ demaskiere.
In eine dhnliche Richtung geht auch Gerhard Roth. ,Unser Wille erscheint
uns frei“, so seine These, ,weil wir die Urspriinge der Motive, die ihn de-
terminieren, nicht bewusst zurickverfolgen konnen.“37 Anders gesagt: Der
Wille ist eigentlich (und das heifdt hier: neurologisch) determiniert und
die Idee der Freiheit ist lediglich ein sekundares Konstrukt, das versucht, die
Dunkelheit sozial oder psychologisch zu tiberspielen, in die der Mensch
blickt, wenn er nach den Motiven seines Handelns fragt. Zeitlich und lo-
gisch prioritar sind fir Roth daher determinierte Ablaufe im Gehirn, wo-
hingegen das Gefuhl der Freiheit erst auftrete, ,nachdem im Gehirn, ge-
nauer im limbischen System und den Basalganglien, die unbewusste Ent-
scheidung dartiber getroffen wurde, ob etwas jetzt und in einer bestimm-
ten Weise getan werden soll.“38 Es fragt sich nun, wer hier wem im Sinne
negativer Referenzialitat die Grenzen aufzeigt. Zundchst scheint es, als ob
die Hirnforschung die in der Philosophie und der Theologie verbreitete
Annahme, der Mensch sei - in einer je nach Theoriekontext unterschied-
lich zu bestimmenden Weise — frei, als Illusion entlarve. Bei ndherem Hin-
sehen zeigt sich jedoch, dass die weltanschaulichen Konsequenzen, die
manche Hirnforscher aus ihren Beobachtungen ziehen, letztlich philo-
sophische oder theologische Interpretationen sind, die daher nicht nur im
Kontext der Neurowissenschaften, sondern auch aus Sicht der Philosophie
und der Theologie kritisch zu diskutieren wdren. Eine Skizze: Die These,
der zufolge neuronale Forschungen zeigen, dass es keine Freiheit gebe,

35 SINGER, Wolf: Unser Menschenbild im Spannungsfeld von Selbsterfahrung und neuro-
biologischer Fremdbeschreibung (= Reden und Aufsdtze der Universitat Ulm 11). Ulm: Semin-
ar der Padagogik der Universitat 2003, 7.

36 SINGER, Wolf: Das Ende des freien Willens?, in: SINGER, Wolf: Ein neues Menschenbild?
Gesprdche tiber Hirnforschung. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003, 24-34, hier: 32. Wolf Singer
fithrt den Begriff der Illusion zwar ein, relativiert ihn jedoch zugleich, indem er behauptet,
»Ilusion® sei ,nicht das richtige Wort, denn wir erfahren uns ja tatsachlich als frei“, weshalb
Freiheit ,als Erfahrung real” (SINGER: Das Ende des freien Willens, 32.) sei. Diese Aussage
steht nicht spannungsfrei neben der These, Freiheit sei eine [llusion, weil Freiheit ja nur als
Deutung von Entscheidungen oder Handlungen existiert und - sofern sie in diesem Kontext
real ist - keine Illusion sein kann. Daher bietet Singers These von der Realitat der Freiheit
mit Blick auf die menschliche Erfahrung noch nicht ausgeschopfte Méglichkeiten fiir ein Ge-
sprach mit Philosophie und Theologie.

37 RoTH, Gerhard: Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert.
Neue vollstdandig iberarbeitete Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003, 530.

38 ROTH: Fiihlen, Denken, Handeln, 531.
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dass Freiheit also nicht sei, verkennt, dass Freiheit kein Gegenstand ist,
wie ein Tisch, ein Einhorn oder Gott, tiber dessen dinglich-reale Existenz
man streiten kann, weil es diese Gegenstinde entweder gibt oder nicht
gibt. Freiheit ist kein Gegenstand, sondern eine Selbstdeutung menschli-
cher Entscheidungen und Handlungen. Daher kommt, wie es bei Schelling
heifdt, ,die Tatsache der Freiheit“ zunachst nur dadurch zum Vorschein,
dass ,das Gefiihl derselben, das unmittelbar ,einem jeden eingepragt ist",
analysiert wird; nur von diesem Ausgangspunkt her kann erwiesen werden,
welchen Ort die Freiheit im ,Ganzen einer wissenschaftlichen Weltan-
sicht“39 einnehmen kann. Die Analyse der Kriterien, die einer als frei ge-
deuteten Entscheidung oder Handlung zukommen, bildet also den unhin-
tergehbaren Ausgangspunkt einer Explizierung der Merkmale von Freiheit
im Sinne freier Entscheidungen und Handlungen. Da kein anderer Aus-
gangspunkt als diese Selbstdeutung zur Verfiigung steht, weil es Freiheit
im substanzontologischen Sinne nicht gibt, sondern immer nur als Deu-
tung von Entscheidungen und Handlungen, kann Freiheit auch nicht neu-
rologisch widerlegt werden. Wer dies dennoch versucht, muss eine Reihe
von Zusatzannahmen aus der Philosophie des Geistes, der Ethik und letzt-
lich der Metaphysik machen, die ihn nicht mehr als Hirnforscher, sondern
als Philosophen oder Theologen ausweisen wiirden, was eben jene Ziinfte
ihm aufzuzeigen haben, damit der Hirnforscher auch Hirnforscher bleiben
kann.

5. AUSBLICK

Die vorgetragenen Uberlegungen verstehen sich nicht als Universalformel
fir die Verhaltnisbestimmung von Theologie und Naturwissenschaft, son-
dern als eine mogliche Justierung dieser Beziehung aus Sicht der Theolo-
gie. Das ist wichtig zu betonen, weil nicht nur die Betrachtung ein und
desselben Gegenstandes perspektivisch bedingt ist, was die vorliegende
Sachfrage tiberhaupt erst aufwirft, sondern auch die Bestimmung von Re-
lationen perspektivisch erfolgt, weshalb sowohl die Theologie als auch die
Naturwissenschaften ihr Verhaltnis zum jeweils anderen aus ihrer je eige-
nen Sicht bestimmen missen. Dabei zeigt sich eine Ungleichzeitigkeit im
heute herrschenden Paradigma der Wissenschaftlichkeit: Der Biologe wird
wahrscheinlich auch dann als guter Biologe anerkannt, wenn er sich nicht
fiir Theologie interessiert. Der Theologe kann aber kein guter Theologe sein,
wenn er nicht zumindest die Grundlagen der Biologie (faktisch natiirlich
nur in simplifizierender Weise) zur Kenntnis nimmt, weil sie ihm erklaren,

39 SCHELLING, Friedrich W.].: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstdnde (= Philosophische Bib-
liothek 503). Hamburg: Felix Meiner Verlag 1997, g (SW 336). Ein Ansatz, der sich Schelling
programmatisch verbunden weif, findet sich bei BUCHHEIM, Thomas: Unser Verlangen nach
Freiheit. Kein Traum, sondern Drama mit Zukunft. Hamburg: Felix Meiner Verlag 2006.
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wie das, was er sagt, in einem von den Naturwissenschaften geformten Ra-
tionalitatsverstandnis, das zumindest die westlichen Gesellschaften pragt,
gehort wird.40 In der Terminologie Karl Barths, der einen Dialog zwischen
Theologie und Naturwissenschaft unter Verweis auf die , Sache” der Theo-
logie abgelehnt hat, kénnte man daher formulieren, dass dieser Dialog -
heute mehr denn je - ein ,Gebot der Sachlichkeit” verantworteter Theo-
logie darstellt. Damit dieser Dialog fruchtbar wird, ist die Theologie je-
doch auf das - nicht selbstverstandliche - Interesse der Naturwissenschaf-
ten angewiesen.

Zusammenfassung

In Auseinandersetzung mit drei Verhdltnisbestimmungen von Theologie und
Naturwissenschaft - dem Subordinations-, dem Parallelitdts- und dem Kon-
sonanzmodell — versucht dieser Aufsatz, die Konzeption negativer Referen-
zialitdt zu profilieren. Jeder Wissenschaft wohnt die Tendenz inne, das ihr in
der Analyse ihres Gegenstandes zugdngliche Fragment fiir das Ganze der
Wirklichkeit zu halten und damit die Welt an sich zu erkldren. Dieser Drang
zur Unendlichkeit wird nur dadurch limitiert, dass eine Disziplin durch et-
was begrenzt wird, das nicht sie selbst ist: eine andere Wissenschaft, die in
einem bestimmten Bereich bessere Erkldrungen anbietet und den Anspruch
konkurrierender Disziplinen in die Schranken verweist, indem sie diesen - im
Sinne negativer Referenzialitdt - zeigt, was sie nicht sind und dadurch eine
identitdtsstiftend-konstruktive Wirkung entfaltet.

Abstract

Examining how science and theology might be brought into a proper re-
lationship, this essay identifies three classical models - subordination, pa-
rallelism, and consonance - and it proposes a fourth one: “negative referen-
tiality”. There is a tendency in every science to treat the fragment of reality
which it studies as if it were the whole of reality. This false totality is con-
tained when a discipline is limited by something that “is not itself”, i.e. when
another science offers a better explanation for a certain phenomenon. This
explanation then limits the claims of competing disciplines by clarifying
“what they are not”.

40 In diesem Sinne ist der These von Hermann Liibbe zu widersprechen, der weitgehend
korrekt davon ausgeht, dass sich der gegenwairtige Religionsdiskurs ,unter Voraussetzungen
vollbrachter Aufklarung” bewege, worunter Liibbe jedoch Folgendes versteht: ,Die Aufkla-
rung zersetzt die weltanschauliche, ideologische und religiose Relevanz des wissenschaftli-
chen Wissens“ (LUBBE, Hermann: Philosophie nach der Aufkldrung. Von der Notwendigkeit
pragmatischer Vernunft. Diisseldorf: Econ-Verlag 1980, 59.49). Weil die Naturwissenschaften
in unserer Zeit durchaus noch weltanschauliche, ideologische oder religiose Bedeutung be-
sitzen, leben wir entweder in einem unaufgeklarten Zeitalter oder Liibbes Definition der
Aufklarung ist fragwiirdig.
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