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Einleitung

Die Formel ,Alles Wahre stimmt mit dem Wahren Gberein“ - omne verum
vero consonat - ist mittelalterlicher Pragung, geht jedoch auf eine Stelle
aus Aristoteles’ Nikomachischer Ethik (I, 8, 1098b10-11) zurtick." Was im
Kontext der aristotelischen Syllogistik nach einer beinahe trivialen, weil
selbst-evidenten und logischen Wahrheit klingt, erhielt innerhalb der De-
batten des christlichen (und arabischen) Mittelalters eine neue Brisanz.
Gelehrte begannen namlich ausfiihrlich und kontrovers dariiber zu disku-
tieren, inwieweit der menschliche Verstand und die Philosophie mit ihren
eigenen Mitteln das zu erkldaren und zu begriinden vermogen, was durch
gottliche Offenbarung als wahr angenommen wird.2 Die abstrakte Konstel-
lation hierhinter ist der Philosophiegeschichtsschreibung als das ,Problem
der doppelten Wahrheit‘ bekannt: Kénnen zwei logisch kontrare Aussagen
- beispielsweise je eine theologische und eine philosophische Aussage liber
die Endlichkeit beziehungsweise Ewigkeit der Welt - gleichzeitig wahr
sein, weil sie auf verschiedenen Pramissen oder verschiedenen Erkenntnis-
prinzipien griinden?

Nun gab es praktisch keinen mittelalterlichen Autor, der offen und in
aller Konsequenz fiir eine solche ,doppelte Wahrheit® eintrat oder das
,Prinzip der Einheit der Wahrheit* (omne verum vero consonat) ganzlich
bestritt. Beide Konzepte sind also auch Kampfbegriffe aus einer ideologi-
schen Auseinandersetzung tiber das Verhdltnis von Vernunft und Glauben,
von Philosophie und Theologie, von Universitat und Kirche. Zahlreiche
Studien haben diese Debatten um die ,doppelte Wahrheit® insbesondere
fiir das Mittelalter aber auch bereits fiir die Frithe Neuzeit untersucht.3 Die
historische Auseinandersetzung mit dem ,Prinzip der Einheit der Wahr-
heit’, das meist als Begriindung der Unmoglichkeit einer ,doppelten Wahr-
heit' herangezogen wurde, hat hierbei weitaus weniger Beachtung gefun-
den und wurde fiir die Frithe Neuzeit bisher so gut wie gar nicht eigens er-
forscht.

1 Vgl. etwa hierzu in BIANCHI, Luca: Pour une histoire de la double vérité. Paris: ]J. Vrin
2008, 34.

2 7Zu einer Fallstudie fiir den arabischen Kulturraum, vgl. etwa TAYLOR, Richard C.:
"Truth Does Not Contradict Truth": Averroes and the Unity of Truth, in: Topoi 19.1 (2000), 3-
16.

3 Vgl. bspw. BIANCHI: Pour une histoire de la double vérité; LANDUCCI, Sergio: La doppia
verita: conflitti di ragione e fede tra Medioevo e prima modernita. Milano: Feltrinelli 2006;
WELS, Henrik: Die ,Doppelte Wahrheit” der Aristoteles-Exegese in der Frihen Neuzeit, in:
FRANK, Gunter/MEIER-OESER, Stephan (Hgg.): Hermeneutik, Methodenlehre, Exegese: Zur
Theorie der Interpretation in der frithen Neuzeit. Stuttgart: Fromann-Holzboog 2011, 245-263.
Siehe auch der Beitrag von Luca Bianchi in diesem Heft.
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In zwei Heften dieser Zeitschrift sollen daher Forschungsbeitrage
versammelt werden, die sich eigens dem ,Prinzip der Einheit der Wahrheit'
in frithneuzeitlichen Debatten widmen. Es ist jedenfalls eine historische
Tatsache, dass die Debatte um die ,Einheit‘ und ,Vielheit' der Wahrheit im
16. und 17. Jahrhundert ganz besonders virulent wurde. In den Beitragen
gilt es daher, zu fragen: Woher kommt die grofde Virulenz der Frage nach
der ,Einheit der Wahrheit? Welche Autoren nehmen in welchen Kontex-
ten an dieser Debatte um die ,Einheit’ und ,Vielheit' der Wahrheit teil?
Welche philosophischen, religiosen, ideologischen oder politischen Griin-
de haben diese Autoren in ihren Positionen bekraftigt? Welche Oppositio-
nen oder Kampflinien lassen sich in der Debatte identifizieren? Gibt es
eine einzige Debatte oder mehrere unabhdngige?

Die historische Bedeutung der Frage nach der ,Einheit der Wahrheit'
lasst sich in der Frithen Neuzeit vor allem an der 1513 verabschiedeten
Papstbulle Apostolici Regiminis festmachen, die als Ergebnis der 8. Sitzung
des 5. Laterankonzils hervorgegangen ist.4 In diesem fiir Katholiken der
Zeit verbindlichen Dokument wurde ausdriicklich angemahnt, dass Hoch-
schul-Philosophen mit philosophischen Argumenten die Positionen zu
verteidigen hatten, die dem christlichen Glauben entsprachen. Besondere
und unmittelbare Relevanz hatte diese Festlegung fiir die philosophisch
viel diskutierte Frage nach der Unsterblichkeit der individuellen Seele aller
Menschen.s Die von Philosophen wie Pietro Pomponazzi vertretene Posi-
tion, dass die insbesondere in Auseinandersetzung mit der aristotelischen
Psychologie gewonnenen Argumente der natiirlichen Vernunft nicht dazu
hinreichten, eine unsterbliche Seele zu begriinden, wurde damit als Hare-
sie gebrandmarkt.6

Gleichzeitig erhielt die Debatte Einzug in die konfessionelle Auseinan-
dersetzung zwischen Katholiken und Protestanten. Wahrend Luther und
einige seiner Anhanger der katholischen Lehre der ,Einheit der Wahrheit'
und damit einer vermeintlichen ,Allmacht der Vernunft® kritisch, mithin
spottisch gegeniiberstanden, nutzten Katholiken das ,Prinzip der Einheit
der Wahrheit’, um Protestanten als Anhanger einer ,doppelten Wahrheit’
und damit als Ketzer zu stigmatisieren.7 Ein wichtiger Kampfplatz dieser

4 Vgl. insbes. CONSTANT, Eric A.: A Reinterpretation of the Fifth Lateran Council Decree
Apostolici regiminis (2513), in: The Sixteenth century journal 33.2 (2002), 353-379. Siehe auch
der Beitrag von John Monfasani in diesem Heft.

5 Vgl. etwa PLUTA, Olaf: Kritiker der Unsterblichkeitsdoktrin in Mittelalter und Re-
naissance. Amsterdam: B.R. Griiner 1986; KRAYE, Jill: The Immortality of the Soul in the
Renaissance: Between Natural Philosophy and Theology, in: Signatures 30 (2000), 51-68. Siehe
auch die Beitrage von Paul R. und Elisabeth Blum in diesem Heft.

6 Siehe auch die Beitrige von Annalisa Cappiello sowie von Giancarlo Colacicco (in
diesem Heft).

7 Vgl. bspw. LOHSE, Bernhard: Ratio und fides; eine Untersuchung tiber die ratio in der
Theologie Luthers. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1958; BUTTGEN, Philippe: Luther et la
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interkonfessionellen Debatte war nicht nur der philosophische Diskurs,
sondern auch die Reflexion tiber die richtige Auslegung der Heiligen
Schrift, also des Textes, den beide Konfessionen als ,wahr‘ voraussetzen.8
Konnte die Bibel, prinzipiell und grundsatzlich, eine Wahrheit enthalten,
die der natiirlichen Vernunft, den Wissenschaften oder der Beobachtung
ganzlich entgegensteht?

Mit der mehrheitlich recht klaren Entscheidung gegen eine solche mog-
liche Fehlbarkeit der Heiligen Schrift 6ffnete sich die Debatte um das
,Prinzip der Einheit der Wahrheit’ einem weiteren Kampfplatz. Bereits in
der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts leistete die astronomische, mit
dem Namen Kopernikus verbundene These eines heliozentrischen Welt-
bildes dem Problem Vorschub, dass sich diese Kosmologie in der Bibel
nicht finden lief3, ja scheinbar dem direkt zu widersprechen schien, was in
den Heiligen Schriften nachzulesen war.? Ihren vorlaufigen Hohepunkt er-
reichte dieser Konflikt mit dem von Katholiken bewirkten Verbot des Ko-
pernikanismus 1616 und der Verurteilung Galileo Galileis 1633.1 Doch das
Problem war grundsatzlicher und reichte iiber den Kopernikanismus weit
hinaus. Viele Akteure der sogenannten ,Wissenschaftlichen Revolution’
sahen sich dazu veranlasst, insbesondere das Verhaltnis ihrer naturphilo-
sophischen Theorien zu Grundsdtzen des christlichen Glaubens zu disku-
tieren.u Eine vollige ,Sdkularisierung’ der Wissenschaften und der For-
schung lasst sich in aller Breite somit weder dem 17. noch dem 18. Jahr-
hundert bescheinigen.:z Vielmehr blieb das ,Prinzip der Einheit der Wahr-

philosophie. Paris: J. Vrin 20u. Siehe auch die Beitrdge von Ueli Zahnd und Francesco Tom-
masi in diesem Heft.

8 Vgl. etwa TITZMANN, Michael: Herausforderungen der biblischen Hermeneutik in der
Frithen Neuzeit: Die neuen Diskurse der Wissenschaft und der Philosophie, in: SCHONERT,
Jorg/VOLLHARDT, Friedrich (Hgg.): Geschichte der Hermeneutik und die Methodik der text-
interpretierenden Disziplinen. Berlin: De Gruyter 2005, 119-156; MEER, Jitse M. van der/MAN-
DELBROTE, Scott (Hgg.): Nature and Scripture in the Abrahamic Religions: Up to 1700. 2 Bde.
Leiden: Brill 2008. Siehe auch den Beitrag von Christoph Sander im zweiten Heft.

9 Vgl. etwa BIERI, Hans: Der Streit um das kopernikanische Weltsystem im 17. Jahrhun-
dert: Galileo Galileis Akkommodationstheorie und ihre historischen Hintergriinde: Quellen,
Kommentare, Ubersetzungen. Bern: Lang 2007; FINOCCHIARO, Maurice A.: The Biblical Argu-
ment against Copernicanism and the Limitation of Biblical Authority: Ingoli, Foscarini, Gali-
leo, Campanella, in: MEER, Jitse M. van der/MANDELBROTE, Scott (Hgg.): Nature and Scripture
in the Abrahamic Religions: Up to 1700. Bd. 2. Leiden: Brill 2008, 627-264.

10 Vgl. etwa FINOCCHIARO, Maurice A.: Retrying Galileo, 1633-1992. Berkeley: University of
California Press 2005; BLACKWELL, Richard ].: Galileo, Bellarmine, and the Bible: Including a
Translation of Foscarini’s Letter on the Motion of the Earth. Notre Dame, Ind.: University of
Notre Dame Press 1991. Siehe auch den Beitrdge von Paolo Ponzio und Marco Lamanna im
zweiten Heft.

1 Siehe hierzu die Beitrdge von Costantino Esposito und Tania Lovascio im zweiten Heft.

12 Vgl. bspw. auch THOMSON, Ann: Bodies of Thought: Science, Religion, and the Soul in
the Early Enlightenment. Oxford: OUP 2008; HARRISON, Peter (Hg.): The Cambridge Compa-
nion to Science and Religion. Cambridge: CUP 2010. Siehe auch den Beitrag von Federico
Laudisa im zweiten Heft.
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heit® ein fiir Philosophie wie Wissenschaft maf3gebliches Motiv innerhalb
einer Wissensarchitektur, die eher die Harmonie und Ubereinstimmungen
zwischen unterschiedlichen Wissensbereichen betonte als deren Spannun-
gen oder Briche.

Die Beitrage der beiden Hefte dieser Zeitschrift widmen sich den ge-
nannten und weiteren Aspekten der historischen Debatte(n) um das ,Prin-
zip der Einheit der Wahrheit‘ in exemplarischer Weise und in einer longue-
durée-Perspektive, allerdings mit starkem Schwerpunkt auf der Epoche der
Frihen Neuzeit. Die Aufteilung der Beitrage auf die beiden Hefte folgt
dabei einerseits einer chronologischen Ordnung, andererseits einer Ein-
bettung in geschlossene Darstellungen einzelner Kontexte der Debatte.
Durch die Erforschung ausgewdhlter Etappen der Geschichte des ,Prinzips
der Einheit der Wahrheit' lasst sich so nicht nur eine Forschungsliicke ein
Stiick weit schliefden, sondern gewinnt auch ein wichtiges Charakteristi-
kum europaischer Ideengeschichte deutliche Konturen: Philosophische
und wissenschaftliche Positionen sind als historische Gegenstdnde stets im
Kontext grofderer, mithin politischer oder institutioneller Zusammenhange
zu verstehen, die den Gewinn und die Verwaltung von Wissen beglinsti-
gen, einschranken oder lenken.
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