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Claudia Lo Casto

Plotino e la triade divina Urano-Crono-Zeus

Seguendo la tradizione medioplatonica1 Plotino ricorre alla genealogia
délia triade divina Urano-Crono-Zeus, descritta nella Teogonia esiodea2,

per assimilarla ai tre principi incorporei alla base del suo sistema fïloso-
fico. Secondo l'interpretazione di Pierre Hadot, Urano si identificherebbe
con l'Uno-Bene, Crono con l'Intelletto (Noûs), e Zeus con il Demiurgo e

l'Anima del Tutto3. Nel suo célébré saggio Ouranos, Kronos and Zeus in

1 Secondo la testimonianza di Proclo i medioplatonici del II secolo tendono ad usare la

teogonia esiodea in senso allegorico, nel tentativo di trovare una corrispondenza tra gli dei
délia mitologia e quelli délia propria teologia. In particolare Arpocrazione avrebbe seguito
Numenio sia nella formulazione délia dottrina dei tre dèi sia nel considerare il demiurgo una
entità duplice. Cfr. PROCLO: in Plat. Tim. I, pp. 304,22-305,6 Diehl, trad, in: VlMERCATI,
Emanuele (a cura di): I medioplatonici. opere, frammenti, testimonianze. Testo greco e latino
a fronte. Milano: Bompiani 2015, 579: «Quanto ad Arpocrazione, mi sorprenderebbe se anche
lui fosse soddisfatto nel disporre tali dottrine concernenti il demiurgo; egli, infatti, segue
quest'uomo (se. Numenio) sulla dottrina dei tre dèi e, pertanto, rende duplice il demiurgo, e
chiama il primo dio "Urano e Crono", il secondo "Zeus e Zên", il terzo "cielo e cosmo". Ma di
nuovo, cambiata opinione, chiama il primo dio "Zeus e re dell'intelligibile" e il secondo
"arconte", e per lui Zeus, Crono e Urano divengono lo stesso dio». Proclo biasima
Arpocrazione di essere incorso in una grave confusione e lo accusa di aver sconvolto l'ordine, non
soltanto identifïcando il primo con il secondo dio, ma finendo per rendere una sola cosa
tutte e tre le divinité. Cfr. GlOÈ, Adriano: Filosofi neoplatonici del II secolo d.C. Testimonianze

e frammenti Gaio, Albino, Lucio, Nicostrato, Tauro, Severo, Arpocrazione. Napoli: Bib-
liopolis 2003, 451-452 e 480-484 e DILLON, John: I Medioplatonici. Uno studio sul platonismo
(80 a.C.-220 d.C.), a cura di Emanuele Vimercati. Milano: Vita e Pensiero 2010 (traduzione
italiana dell'originale inglese del 1977), 298-302.

2 Cfr. ESIODO: Teogonia, 126-210, 453-506, 617-735.
3 Su ciô si veda lo studio di HADOT, Pierre: Ouranos, Kronos and Zeus in Plotinus' treatise

against the gnostic in: ARMSTRONG, Arthur Hilary/BLUMENTHAL, Henry J./MARKUS, Robert A.
(eds.): Neoplatonism and Early Christian Thought: Essays in Honour of H. Armstrong. London:

Variorum 1981, quello di BUSSANICH, John: The One and its relation to Intellect in
Plotinus. Leiden: E.J. Brill 1988, 130-131 e BRISSON, Luc: Introduction à la philosophie du

mythe. 1: Sauver les mythes. Paris: Vrin 20052, 26-42, 103-112. Cfr. anche ClLENTO, Vincenzo:
Mito e poesia nelle "Enneadi" di Plotino, in: Les sources de Plotin. Entrétiens sur l'Antiquité
classique V. Genève-Vandceuvres: Fondation Hard i960, 243-323. Tra gli studi più recenti,
cfr. LONGO, Angela: Numénius d'Apamée précurseur de Plotin dans l'allégorèse de la «

Théogonie » d'Hésiode: le mythe d'Ouranos, Kronos et Zeus, in: MlCHALEWSKI, Alexandra/GAVRAY
Marc A. (éds.): Les principes cosmologiques du platonisme Monothéismes et Philosophie).
Turnouht: Brepols 2017, 167-185. La studiosa afferma che l'interpretazione plotiniana délia
triade esiodea ha un significativo precedente in Numenio, dal quale Plotino riprenderebbe
l'esegesi délia triade in termini di rapporto di dipendenza ontologica del figlio rispetto al

padre. Tuttavia, Plotino si distacca da Numenio nell'interpretazione del Primo Principio, poi-
ché esso non corrisponde più ad un principio intelligibile, bensi è una entità semplice e

sovra-intellettuale che supera l'Intelletto supremo di Aristotele. Cfr. NËMEC, Vaclav: Filoso-
fickâ théogonie a alegorickà interpretace Hésioda v Plôtinovych Enneadâch, in: NECHUTOVÂ, J.
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Plotinus' Treatise against the Gnostics, lo studioso afferma infatti: «Several

passages of the Enneads make Hesiod's three gods equivalent to Plotinus'
three metaphysical principles. Ouranos represents the One, Kronos is
Intellect, Zeus is Soul».4 In numerosi passi delle Enneadi sarebbe dunque
possibile rintracciare una vera e propria equivalenza delle tre divinità esio-
dee con le tre ipostasi plotiniane. Inoltre, secondo Hadot, Plotino ripren-
derebbe il mito esiodeo nei trattati dedicati alia confutazione delle tesi
gnostiche (III 8, V 8, V 5, II 9), per esporre la propria concezione sulla ge-
nerazione delle ipostasi.5

Il primo trattato in cui compaiono per la prima volta Crono, l'lntelletto
nella sua pienezza, e Urano, I'Uno come Principio originario è III 8 [30] il6.
Alle linee 35-45, Plotino, dopo aver definite i caratteri di pienezza e perfe-
zione del cosmo intelligibile, descrive la natura trascendente délia realtà
dalla quale il Noûs ha origine. L'Uno è l'artefice che ha saputo creare un
essere assolutamente perfetto e bello, l'Intelletto-Crono e, in questo senso,
corrisponderebbe al dio Urano. Lo studioso sembra dunque assumere l'iden-
tità del dio Urano con il Primo Principio.

Dalla descrizione dell'essenza deU'Intelletto emergono anche le caratte-
ristiche del Principio (Uno) il quale non manca di nulla e, non avendo bi-
sogno di nulla, non ha necessità di agire e nemmeno di pensare, e quindi
non puô essere in alcun modo né "Intelligenza, né sazietà"7, ma le precede
entrambe. In questo passo trova espressione la relazione dell'Uno con il
Noûs, la cui bellezza e perfezione desta, in colui che ha contemplato il
mondo intelligibile, il desiderio di interrogarsi sulla natura del suo arte-

(ed.): Druhy zivot antického mytu. Brno: CDK 2005, 64-79. Cfr. anche OLIVEIRA, Loraine: A
Genealogia Mitica Urano, Cronos e Zeus em Plotino in: Revista de Estudos Filosöficos e

Histöricos de Antiguidade 25 (2009).
4 Cfr. HADOT: Ouranos, Kronos and Zeus, 124.
5 Cfr. HADOT: Ouranos, Kronos and Zeus, 124-125. Lo studioso afferma che l'allusione di

Plotino alla triade esiodea all'interno dei trattati contro gli Gnostici non sarebbe una coinci-
denza, bensi l'intera trattazione presenterebbe una specifica struttura nella quale ogni divi-
sione del testo è caratterizzata dal riferimento al motivo conduttore delle tre divinità esio-
dee. Hadot mostra come: «at every level of reality poiesis, the work of making or of
generating, results invariably from theoria, i.e. from the contemplation of a higher reality». Per

un maggiore approfondimento di questo tema, cfr. SOARES SANTOPRETE, Luciana G.: Le

Mythe d'Ouranos, Kronos et Zeus comme Argument antignostique chez Plotin, in: VAN DEN

KERCHOVE, Anna/SOARES SANTOPRETE, Luciana G. (éds): Gnose et Manichéisme. Entre les
oasis d'Egypte et la Route de la Soie. Hommage à Jean-Daniel Dubois. Turnhout: Brepols
2017, 829-858. La studiosa dimostra che Plotino nel trattato 32 si serve del mito esiodeo di
Urano, Crono e Zeus per confutare le tesi gnostiche. Sarebbe proprio il mito esiodeo delle tre
divinità a fornire il piano di insieme délia tetralogia antignostica, in quanto la descrizione
delle tre ipostasi, condotta sulla base del mito esiodeo, permette a Plotino di riaffermare la
necessità dell'esistenza di tre principi positivi délia realtà.

6 Cfr. Ivi, 125.
7 «outre voûç [...] oüre Kopoç». Enn. III 8 [30], 11, 40.
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flee, che "né ha bisogno né possesso (oute Seïtcu oute exei)"8. Ed è proprio in
virtù délia sua vicinanza all'Uno che l'Intelletto ha la vera pienezza e il
vero pensiero.

ïîç 813 ô cxvaßAeißai; «ç xôv oùpavôv Kai tô tûv äarpcüv cpÉyyoç iScbv tôv noif|aavTa
Év0vpEÎTai Kai £r]T£Ï, oütco xpn K°d tôv vorpôv KÖapov ôç É0eàaaTO Kai éveîSe Kai
£0at>paae tôv kcxkeivov noir|Tr)v t(ç äpa 6 toioûtov ûnoaTr|aaç |teîv, [4 noû] 4 nâiç,
ô toioûtov naïSa y£vvf|aaç voûv, KÔpov KaAôv Kai nap' aÛTOÛ yEvöpEvov KÔpov.
ndvTüx; toi oûte voûç ekeTvoç oûte KÔpoç, àAAà Kai npô voû Kai KÔpou-

Come colui che ha rivolto lo sguardo al cielo e ha contemplato la luminosità
degli astri non smette di pensare al suo Creatore e va alla sua ricerca, cosi è

inevitabile che, chi ha osservato il cosmo intelligibile e di qui ne è rimasto
affascinato, dovrà cercare dunque il suo artefice che ha saputo creare un
essere cosi perfetto, e (interrogarsi) come questi abbia generato un fîglio di
tal genere, l'Intelligenza, una creatura bella che, grazie a lui, è piena. Ma quel
creatore, a sua volta, non è né Intelligenza né sazietà, ma deve essere prima
dell'Intelletto e prima délia sazietà.9

Anche in V 5 [32], 3, 1-2, Plotino definisce l'Intelletto nella sua natura uni-
molteplice come "divinité nella sua pienezza" che, pur essendo "tutti gli
esseri"10, présenta comunque una natura unitaria.

Il Noûs è la totalità degli esseri, possiede in se stesso tutto l'insieme
delle forme e, per questo motivo, è un dio, il quale precede, perô, una divinité

ancora più grande, l'Uno". Nell'ambito dell'Intelletto, essere e
pensiero risultano identici e la vérité si manifesta proprio in questa identité.
La vérité del mondo intelligibile dériva, perô, dalla luce-verité proveniente
dall'Uno, assolutamente semplice e originario12. In ragione di questa asso-
lutezza l'Uno è definito, infatti, "re délia vérité" (rrjç àÀr|0da<; ßaaiAEÜc;)18,

sovrano di tutta la moltitudine degli esseri generati e, quindi, "re del re e

dei re" (ßaaiAeu«; ßaaiAgcoq xai ßaaiAEcov)1^, padre di tutte le forme, anche
dell'Intelletto e dell'Anima15. Il Principio è sovrano non soltanto del Noûs,
che per determinarsi ha bisogno di rivolgere il suo sguardo verso l'Uno, ma
anche dell'ipostasi psichica. All'Anima, infatti, non basta contemplare il
padre, il Noûs, essa vuole andare oltre, imitando l'attivité produttiva del
Primo principio16.

8 Cfr. III 8 [30], 11, 44-45. Le traduzioni, ove non specificato, sono mie. II testo greco di
riferimento è quello dell'editio maior di Paul Henry et Hans-Rudolf Schwyzer.

9 Cfr. III 8 [30], 11, 33-40.
10 Cfr. V 5 [32], 3, 1.

11 Cfr. V 5 [32], 3, 1-4.
12 Sulla natura dell'intelligibile e del Primo principio, cfr. Abbate, Michèle: Tra esegesi e

teologia. Studi sul neoplatonismo. Milano: Mimesis 2012, 44.
•3 Cfr. V 5 [32], 18.

H Cfr. V 5 [32], 20.
5 Cfr. V 5 [32], 3, 16-20.
16 Cfr. V 5 [32], 3, 21-23.
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"E5ei yàp ëkeïvov ßaivovxa jar) Én'àrJ/ùxou xtvôç j_ir|S' au éni vj/uxfjç £Ù0ùç ßcßriKEvat,
àAA'eîvai aùiâ) kùAAoç àpf|Xavov npö aùxoû npoïov, olov npo pEyàAou ßaatAscoq

npÔEiai pèv npcùxa ev xaîç npooSotç xà ÈAàxxco, àEi 5è xà pei^cu Kai xà aspvoxspa En'

aùxoîç, Kai xà nspi ßaatAea qöt] pâÀÀov ßaaiAiKtüxEpa, slxa xà pEx'aùxôv xipia- Ècp'

änaai 5è xoùxotç ßaatAxuc; npocpatvexat é^aicpvpç aùxoç ô péyaç [...]. 'Ekeî pÈv ouv ô

ßaatAeüc; àAAoç, oï xe npo aùxoû npoïovxEç âAAoi aùxoû- ô Sè ekeî ßaoiÄEÜq oùk
àXAoxpiajv äpxcüv, àAA' ëxurv xqv 5iKaioxàxr|v Kai cpùoEi àpxpv Kai xqv àAr)0rj
ßaaiAeiav, öxe xrjç àAr)0£ia<; ßaaiAeüq Kai wv Kaxà tpùoiv KÙpioç xoû aùxoû à0poou
y£vvr|paxo<; Kai 0£iou auvxàypaxoç, ßaotAEÜq ßaaiAEax; Kai ßaoiAECov Kai <naxqp>
SiKaiöxEpov äv KAriÙEiç <0£(öv>, [...].

Se egli infatti avanza, non puô farlo su qualcosa di inanimato, e nemmeno
direttamente sull'Anima, ma non puö non avere un'immensa bellezza davanti
a Lui, cosi come si muovono davanti a un grande re, nei cortei, anzitutto i
personaggi minori e poi, di seguito, quelli maggiori, e, dopo di loro, i perso-
naggi di corte più importanti e quelli che, trovandosi più in prossimità del re,
sono in un certo senso più regali, e infine coloro che il re onora; dopo tutti
costoro appare, all'improwiso, il re stesso nella sua grandezza [...]. Quaggiù il
re è diverso e diversi sono quelli che avanzano davanti a lui; ma il re di lassù
non governa sugli altri, ma possiede la sovranità più giusta per natura e il
regno vero, essendo egli il re délia verità e signore per natura su tutta la
Stirpe generata e su tutta la dinastia; più giustamente egli dovrebbe essere
chiamato re del re e dei re e padre degli dei [...]17.

Per descrivere i caratteri dell'Uno, Plotino ricorre all'immagine del corteo
regale, dove i personaggi minori precedono quelli più importanti che, pros-
simi al re, ne annunciano l'apparizione. L'Intelletto è definito "dio secon-
do"lS, il quale, nella sua "immensa bellezza", precede l'Uno, in quanto si
manifesta prima di lui, "re di lassù" e "signore per natura su tutta la Stirpe
e su tutta la dinastia".'9 II Nous si présenta come una molteplicità perfetta-
mente coesa e ben raccolta in se stessa, proprio perché emanato da una
realtà meravigliosa (Gaûpa) che è il fondamento délia sua essenza uni-mol-
teplice. Sebbene qui non compaia il nome di Urano, l'identificazione di
Urano con l'Uno si potrebbe evincere da quella, esplicitata da Plotino, di
Crono con il Noûs20.

La corrispondenza tra Crono e il Noûs è al centro di Erin. V i. Il mito
esiodeo secondo il quale Crono, essendogli stato predetto da Gea e da
Urano stellati che sarebbe stato sconfïtto dal proprio fxglio, divora la prole,
cosi da poter trattenere ogni generato in se stesso, puô essere letto nel

17 V 5 M. 3. 6-21.
18 Cfr. V 5 [321,3, 4-5.
'9 Cfr. V 5 [32], 3, 8-18. Plotino si rifà alla II Epistola di Platone, ritenuta dai neoplatonici

autentica, e, più precisamente, il passo 312 e 1-3: «Le cose stanno cosi. Tutto sta intorno al Re

del tutto e tutto è per esso e tutte le cose belle sono da esso; le cose che vengono per
seconde stanno intorno al secondo; quelle che vengono per terze intorno al terzo [...]».

20 Cfr. SZLEZÄK, Thomas Alexander: Platone e Aristotele nella dottrina del Noûs in Plotino,
trad. it. Milano: Vita e Pensiero 1997, 42.
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senso che l'lntelletto prima di generare l'Anima si trovava in uno stato di
sazietà21, in quanto conteneva tutta la progenie di forme al suo interno. In
V 1 [10], 7, 30-39 è descritta la natura del Nods come molteplicità piena,
contenente in sé tutti gli intelligibili, ciascuno dei quali è in atto se stesso
(e dunque diverso dagli altri), e in potenza la totalité della sfera noetica22.

Plotino ricorre al mito esiodeo per spiegare la pienezza e la sazietà
dell'Intelletto: il Noûs è identificato con la figura mitica di Crono, il cui nome

viene fatto derivare da Kopoç e voûç, riprendendo I'etimologia plato-
nica23, e attingendo a una parte del mito esiodeo2! II filosofo neoplatonico
sembra focalizzare la sua attenzione proprio sul racconto del mito esiodeo,
come testimonia l'utilizzo dei termini esiodei KaxaiuvEi^ e xpacpfjvat26.

nAf|pq 5è övxa cov éyévvqae Kai lüanep Kaxamovxa itàAiv xai év aûxtp Êx£lv pr)5è
èKjteoeTv £iç oAqv pr|5È xpaipfjvai napà xfj 'Péa, aiç xà puaxf|pia Kai oi pû0oi oi itepi
0£côv aivixxovxai Kpövov pév 0£Ôv aocpcbxaxov jipô xoû Aia y£V£a0ai à y£vvâ nàAiv
év éavxip £X£tv, rj Kai nAf|pqç Kai voûç év Kopcp- p£xà 5è xaûxà (paai Aia y£vvâv
Kopov q5q övxa- i|/t>xf)v yàp ycvvâ voûç, voûç <ï>v xéAetoç. Kai yàp xéAeiov övxa
yEvvâv ëSei, Kai pq Sûvapiv oûaav xoaaûxx|v ayovov clvai.

Questa intelligenza è piena degli esseri che generô, e poi, per cosi dire
inghiottendoli (Koxamovxa), per averli di nuovo con sé e per impedire a essi
di decadere a livello di materia e di essere allevati (xpacpqvai) da Rea, come
annunciano (aivixxovxai)27 i miti e i misteri riguardo agli dei, quando narrano
del dio più sapiente, cioè Crono, il quale, prima che Zeus nascesse ancora
aveva in sé ciö che generava. Era saturo, dunque: un'Intelligenza sazia (voûç
év Kopcp). Dopo di ciô si dice che abbia generato Zeus, essendo già sazio:
infatti l'Intelligenza genera l'Anima, essendo già perfetta. E in quanto

21 L'etimologia présente nella tradizione platonica, si ritrova anche in quella stoica.
Cicerone nel De Natura Deorum riprende il mito esiodeo, affermando che si tratta non soltanto
di un'antica credenza diffusa in Grecia, ma anche di «una teoria fisica non priva di eleganza
[...] racchiusa in un'empia leggenda». Il cielo, etereo e altissimo, sarebbe stato mutilato dal

figlio Saturno, il quale a sua volta viene incatenato da Giove. Il dio Saturno è chiamato
Krônos, da chrônos (periodo di tempo), in quanto egli regola il corso e la periodicità del

tempo. Inoltre, il nome del dio greco indica sazietà: «Saturnus autem est appelatus, quod
saturetur», in quanto il dio divora gli anni che via via trascorrono. Cicerone mostrerebbe
corne nella forma latina l'analogia tra Saturnus e satur sia l'esatto corrispettivo di quella
greca tra Kronos e koros, ripresa da Plotino. Cfr. CICERONE: La natura divina, 2, 64 e 3, 62.
trad. it. di Cesare M. Calcante. Milano: Bur 1992, 207-209 e 359. Cfr. PÉPIN, Jean: Plotin et les

Mythes, in: Revue philosophique de Louvain 53 (1955), 22.
22 Cfr. ABBATE, Michèle: Parmenide e i neoplatonici. Dall'essere all'Uno e al di là dell'Uno.

Alessandria: Edizioni dell'Orso, 2010, 124-136.
23 Platone: Cratilo 396b.
24 In merito alla ricezione plotiniana del mito, Brisson afferma che molto spesso Plotino

sembra recepire il mito attingendo direttamente a Omero o ad Esiodo, non passando per la
mediazione di Platone. Cfr. BRISSON, Luc: Introduction à la philosophie du mythe, 110.

25 Cfr. ESIODO: Teogonia, 459.
26 Ivi, 479-480.
27 È uno dei termini utilizzati nella scrittura allegorica. In merito a ciô, cfr. PÉPIN, Jean:

Mythe et Allégorie. Paris: Études Augustiniennes 1976, 497.



470 Claudia Lo Casto

perfetta essa doveva generare, affinché una tale potenza non restasse
infeconda28.

Come l'Intelletto riprende al suo interno ciö che genera, impedendo alle
forme intelligibili di "decadere al livello délia materia", owero di essere
"allevate da Rea" - il cui nome, nel Cratilo, è interpretato entro una pro-
spettiva eraclitea29, - Crono divora i suoi fïgli e, soltanto quando è per-
fettamente sazio30, genera Zeus. Il ricorso al mito esiodeo e, in particolare
al motivo délia volontà dell'Intelletto-Crono di trattenere la proie al suo
interno, per impedire che essa entri in contatto con la materia, esprime
l'intento da parte di Plotino di sottolineare l'assoluta purezza e perfezione
del mondo intelligibile che non deve in alcun modo essere compromessa
dal contatto con la realtà sensibile.

Plotino afferma che l'Intelletto, prima délia nascita di Zeus, era il "dio
sapientissimo" (0eôv aocpcorixTov) proprio in quanto tratteneva ancora la sua
progenie dentro di sé. La saggezza di Crono sembra essere associata al suo
stato di pienezza31; il ricorso a questo mito rende infatti manifesta la rela-
zione dell'Intelletto con gli intellegibili, i quali sono insediati in lui, poiché
il Noûs comprende e mantiene in sé stesso ciö che genera, cosi da essere
sazio, KÔpoç, secondo una delle etimologie proposte da Platone in Cratilo
39603-7.

E che questi sia figlio di Krônos ([Crono]) puö sembrare oltraggioso a

qualcuno che lo senta dire cosi d'un tratto, mentre è ben detto che Dia sia

progenie di una grande diânoia [intelletto]: infatti <Krônos> significa kôros
[fanciullo, opp. purezza] non nel senso di fanciullo, ma nel senso del ka-
tharôrt (puro) che è in lui e dell'akératon toû noû (purezza délia mente)32.

28 V 1 [10], 7, 30-37.
29 La sua etimologia viene fatta derivare da rheuma, flusso, a cui viene ricondotta la sua

natura di dea génératrice di vita.
30 Cfr. V 9 [5], 8, 7-8. «Dunque questa di cui trattiamo è una Intelligenza in sé, incon-

trastata padrona di sé, e per questo sempre appagata».
31 Plotino utilizza spesso il termine n\r|pr| in luogo di ôpRtiv, in quanto la pienezza o

sazietà dell'intelletto esprime il suo essere definito, owero il suo stato di completezza e di
perfezione.

32 PLATONE: Cratilo 396b 3-7, trad, di Francesco Aronadio: 1996. Come bene sottolinea
Atkinson nel suo Commentario, se nell'interpretazione strettamente platonica dell'etimo-
logia di Crono KÔpoç assume il significato di KtxSapôç, puro, Plotino, invece, preferisce
utilizzare in quasi tutte le altre occorrenze, eccetto in Enn. V 1 [10], 4, 8, dove Kopoç è usato
nell'accezione di KotSapoç, Kopoç con il significato di sazietà e di pienezza, forse attingendo
dagli stoici, e in particolare da Cicerone. Cfr. ATKINSON, Michael J.: Plotinus: Ennead V. 1. On
the three principal Hypostases. Oxford: Oxford University Press 1983, 79. L'utilizzo del
termine Kopoç con il significato di sazietà era già présente in Origene. Quest'ultimo parla di
sazietà in riferimento agli intelletti creati che, una volta sazi della contemplazione di Dio,
decidono di separarsi da lui. Dalla caduta degli intelletti creati e dunque dal loro raffredda-
mento, ha origine l'anima. Cfr. HARL, Marguerite: Recherces sur l'origénisme d'Origène: la
satiété (koros) de la contemplation comme motifde la chute des âmes, in: Studia Patristica 8.

Berlin: Akademie Verlag, 1966, 374-405; Cfr. ZAMBON, Marco: Tra ardore di carità e rajfredda-
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Il Noûs, dunque, contiene in sé tutte le forme eternamente e, per ques-
to, è in una condizione di pienezza e di perfezione: «[...] e guardi pure la

sapienza inattingibile e la vita del regno di Crono, il Dio che è pienezza e

Intelligenza (icopou Kai voü ôvtoç). Egli contiene in sé tutto ciö che è

immortale, ogni Intelligenza, ogni Dio, ogni Anima nella stabilité del suo
essere»33. Ed è proprio perché è rivolto ai propri contenuti intelligibili,
pensando, dunque, nient'altro che sé stesso, che, raggiunta la perfezione,
non puô non generare. La potenza génératrice sembra essere la conse-
guenza necessaria dello stato di perfezione: Plotino applica all'Intelletto
che genera l'Anima il principio secondo cui: «ogni essere genera quando è

ormai maturo»34, e il generato, in quanto immagine del generante, non po-
trà che essergli inferiore. Il principio che afferma la nécessité délia gene-
razione da parte di un essere perfetto è alla base del sistema metafisico
plotiniano e implica la supériorité ontologica del generante nei confronti
del generato33. Il figlio dell'Intelletto non puô essere superiore a chi lo ha

generato, in quanto non è altro che una sua immagine, ancora indefinita e

indeterminata. Plotino defînisce l'Anima ragione formale (Aôyoç) dell'In-
telligenza e pensiero discorsivo (rô SiavooépEvov)36. Dalla dimensione in-
telligibile è infatti escluso il Àoytapôç37, il Noûs muove il cosmo attraverso
l'anima del mondo che svolge una vera e propria attivité ordinatrice.

Plotino si appropria del mito esiodeo modificandone sensibilmente il
significato: Crono, simbolo dell'Intelligenza38, non è più il dio crudele di-
voratore délia sua progenie3^, ma è il dio buono, "che in sé ha generato
tutte le cose", che prova cosi tanto affetto per ogni essere generato da vo-
lerlo nuovamente dentro di sé, fino alla generazione "dell'ultimogenito",
Zeus, che si allontana dal padre per dare vita al cosmo sensibile, "immagine

del bello"4°.
Plotino adatta il mito in funzione del suo pensiero filosofico, in quanto

la bruta nécessité del dio che divora tutti i suoi figli per salvare se stesso
lascia il posto ad un "più mite avere"41, owero al desiderio di avere di nuo-

mento: la dottrina dell'anima nei Principi di Origene, in: Dentro di sè, sopra di sè. Percorsi
délia psiche fra ellenismo e neoplatonismo, a cura di Roberto Bruschi. Pisa: Edizioni ETS

2007, 211-235.
33 V 1 [10], 4, 8-12.
34 V 1 [10], 6, 38.
35 Cfr. V 1 [10], 6, 38-39.
36 Cfr. V 1 [10], 7, 42-43.
37 Cfr.VI 7 [38], 1, 28-32.
38 Cfr. Ill 5 [50], 2, 19.
39 Longo sottolinea come nell'interpretazione numeniana e in quella plotiniana scom-

paiano i tratti cruenti della teogonia esiodea a vantaggio di una visione artiflciosamente ire-
nica e sublimata. Cfr. LONGO: Numénius d'Apamée précurseur de Plotin dans l'allégorèse de la
"Théogonie"d'Hésiode: le mythe d'Ouranos, Kronos et Zeus, 179-180.

40 Cfr. V 8 [31], 12, 1-11.

41 Cfr. BEIERWALTES, Werner: Pensare l'Uno. Milano: Vita e Pensiero 1992, 113.
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vo con sé gli esseri generati42. É dunque il bisogno di pienezza e di sazietà
(jiAr|pr|ç Kai voûç év Kopto)43, caratteristiche dell'Intelletto, che induce
Plotino ad omettere l'epilogo del mito esiodeo44.

La descrizione dell'inganno e délia sconfitta di Crono ad opera di Zeus,
il quale riconquista tutta la proie, costringendo Crono a rigettarla nuova-
mente, avrebbe certamente declassato l'Intelletto a favore dell'Anima (di-
pendente da Zeus, suo Demiurgo), che sarebbe in tal modo divenuta più
saggia di Crono. Per questo, diversamente dal personaggio mitico di Crono,

l'Intelletto non puô abbandonare il suo stato di pienezza che lo rende
il più saggio degli dei45. Crono, non più dio cupo divoratore di figli, perde
la sua natura duplice46 e mantiene il carattere positivo di sovrano dell'età
dell'oro4?, regno délia félicita, esente dalla vecchiaia e soprattutto sponta-
neamente ordinato, senza bisogno di alcuna forma di governo48.

Come già in Platone, nel pensiero plotiniano, Crono assume infatti una
caratterizzazione positiva: secondo il duplice etimo di KÔpoç e di voûç, è

intelligenza assolutamente pura (Ka0apd)Taro<;), generata dal Principio primo

(Uno-Bene)49. Dell'Intelletto, infatti, non soltanto si dice che è un dio
secondo che si rivela prima délia visione del dio superiore, ma, soprattutto,
si sottolinea il suo ruolo fondamentale di termine medio tra il più alto
principio (che, in base alla ripresa délia tradizione mitico-teogonica, po-
trebbe venire identificato con Urano), la cui mutilazione ad opera di Crono

42 Cfr. V î [10], 8, 32
43 Cfr. V1 [10], 7, 35.
44 Cfr. EsiODO: Teogonia 495.
45 Cfr. ATKINSON: Plotinus: Ennead V. 1. On the three principal Hypostases, 177-179.
46 Crono proprio per la sua natura contraddittoria venne associato al pianeta Saturno, il

quale si distingueva per essere non «il rappresentante del potere e délia ricchezza terreni ma
délia più alta e pura forza del pensiero». 11 pianeta Saturno era considerato dai neoplatonici
«il progenitore di tutte le altre divinité planetarie» e occupava il posto del cielo più alto.
Senza dubbio queste due caratteristiche contribuirono ad assegnargli nel pensiero neoplato-
nico una posizione di supremazia rispetto a tutti gli altri pianeti. Cfr. KLIBANSKY, Raymond/
PANOFSKY, Erwin/SAXL, Frizt: Saturno e la melanconia.Torino: Einaudi 1983, 125-148. Cfr.
Enn. II 3 [52], 12, 20-25.

47 «D'oro primariamente la Stirpe degli uomini mortali fecero gli immortali che abitano
le dimore olimpie. Questi furono al tempo di Crono, quando egli regnava in cielo. Come dei
vivevano, il cuore sgombro di pena, distinti ed esenti da fatica e pianto, né la misera ve-
cchiezza Ii sovrastava, ma sempre ugualmente (vigorosi) nei piedi e nelle mani, si allietavano
nelle feste, scevri da tutti quanti i mali, morivano come sopraffatti dal sonno, ogni Cosa
buona essi avevano, e frutti produceva la terra ricca di biade spontaneamente, in quantité e

generosamente[..]». EsiODO: Le opere e i giorni, w. 112-119.
48 In Platone nei passi in cui si racconta in forma mitica la nascita dello Stato, Crono è

descritto corne il dio amico del genere umano, e sotto il cui governo regnavano la pace, la

giustizia e la félicité. Gli uomini godevano di beni abbondanti e per questo non dovevano
compiere alcuna fatica. Cfr. Leggi, IV, 713 b-714 a, cfr. anche Politico, 269 a-272 d, in part.
272 c 4-5, dove lo Straniero afferma la condizione di félicité del regno di Crono.

49 V 1 [10], 7, 28-30.
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stesso simboleggia l'awenuta separazione dell'Intelletto dall'Uno50, e quello
inferiore (Zeus). Anche in questo caso il mito viene modificato in funzione
del pensiero filosofico: se nella teogonia esiodea la mutilazione di Urano
significava la separazione del Cielo dalla Terra, in Plotino sancisce l'esis-
tenza délia seconda ipostasi, Crono/Noûs, che, infliggendo la castrazione al
padre Urano, si rende autonomo, differenziandosi dal Primo Principio51.

'O ouv Gsôç 6 siç to pÉvEtv cboaûxûx; SeSspévoç Kai auyx(opf|aa(; x<ji naiSi toûSe xoû
navxôç äpxEiv — où yàp fjv aùr<5 npôç xponou xf|v ekeï àpxqv âcpÉvxi VEtûxépav aùxoû
Kai ûaxÉpav p£0Én£tv Kopov exovti T<5v KaÀcôv — Taux' àcptit; Ëaxqaé te tôv aùxoû
jtaxÉpa xiç éauxôv, Kai g£Xpi<> aùxoû npôç xo ävco- Ëaxr|a£ 5' au Kai xà eiç 0àx£pa àno
xoû naiSoç àp^àpsva Etvai p£x' aùxov, cùote p£xa?ù àpcpoïv y£V£o0ai xfj te ETEpoxqxi
xrjç npôç xo aveu ànoxoprjç Kai xâ) àvéxovxi àno xoû p£x' aùxôv npôç xô Kaxto 5£opà),
piExa^ù ûv naxpoç te àgEivovoq Kai qxxovoç uiÉoç.

Dunque, il Dio (Crono) essendo stato incatenato, cosi corne era, e avendo
concesso al figlio (Zeus) di comandare questo mondo, in virtù délia sua
condizione, non poteva lasciare la signoria del mondo di lassù per seguirne
una secondaria e più giovane di lui, come se avesse sazietà del hello; dunque,
avendo lasciato questo mondo trasferi suo padre (Urano) in se stesso, e si
sollevô fino a lui. Per il resto stabil! che le realtà che traevano origine dal
figlio (Zeus) fossero dopo di sé, e cosi si trovô in una posizione intermedia, e

per l'alterità causata dalla «mutilazione» (ànoxoprjç) in alto, e per il legame
che lo trattiene verso il basso a ciô che segue, essendo a metà, dunque, fra un
padre superiore (Urano) e un figlio inferiore (Zeus)52.

L'Uno-Bene "assiso sul trono in posizione elevata, come su un bel basa-

mento, che lui stesso sorregge"53, si serve délia "bellezza straordinaria"
dell'Intelletto, per generare l'Anima, non priva di bellezza, perché imma-
gine dell'essere più bello (Noûs-Crono), né priva di bene, perché imm-
agine del "Re dei re e Padre degli dei"54 (Uno-Urano). L'intelletto-Crono, a

sua volta, offre dunque all'Anima il governo sul mondo sensibile. Cosi
andrebbe letto, secondo la prospettiva plotiniana, il mito esiodeo di Crono
incatenato da Zeus, ossia, di un Intelletto che si fa principio dell'Anima del
mondo, affinché la sua pienezza possa essere resa tangibile nei limiti
dell'esistenza. Il Demiurgo e l'Anima del Tutto sono rappresentati da Zeus55

5° In merito a ciô si veda anche HADOT, Pierre: Ouranos, Kronos and Zeus in Plotinus'
treatise against the gnostic, 124-137.

51 Cfr. BUSSANICH, John: The One and its relation to Intellect in Plotinus, 130-131.
52 V 8 [31], 13, 1-11. Qui il riferimento è certamente al Politico 2Ô9C-d: la divinité, dopo

avere guidato il corso degli astri e la vita degli uomini, si mette da parte e lascia che il mondo

e gli uomini procedano in maniera del tutto indipendente, dando cosi inizio ad una nuo-
va fase cosmica, l'été di Zeus.

53 V 5 [32], 3, 5-9
54 Cfr. V 5 [32], 3, 20-23.
55 Cfr. IV 4 [28], 6, 7.
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che, sulla scorta dell'etimologia platonica (5i' Öv Çrjv), è il principio Creatore

che conferisce vita all'essere.
In Enn. IV 4 [28], 10 è contenuta la descrizione del personaggio mitico

di Zeus, il cui nome désigna sia il Demiurgo, sia l'Anima del mondo. Il
Demiurgo è l'Intelligenza e la sapienza immutabile e corrisponde al mo-
dello originario del cosmo sensibile. Ad esso viene attribuita una vita eter-
na e atemporale, che coincide con la vita stessa dell'universo il cui principio

ordinatore è l'Anima del mondo. Il principio ordinatore del cosmo tra-
scorre la sua vita senza dover calcolare il piano secondo cui agire, in quan-
to ciö che deve fare è prestabilito da sempre. L'Anima ha il duplice ruolo di
attualizzare il modello intelligibile nel cosmo sensibile e di dominare l'or-
dinamento del tutto. Il principio creatore finisce, dunque, per coincidere
con l'ordinamento stesso.

AAA' énei rô Koopoûv Sixxôv, tô pèv <bç tôv Sqpioupyôv AéyopEv, tô 5è (bç xqv toû
navTÔç \|/uxf|v, Kai töv Aia AéyovTEÇ ôxè pèv cbç éni tôv Sripioupyôv cp£pôp£0a, ôtè 5è

èni tô fiyepovoOv toû navroç. 'Eni pèv toû 5r|piovpyov cxcpaipETÉov nàvxr| xô npoaw
Kai ôniaco piav aùxcp äxpEnxov Kai äypovov £a>t]v SiSovxaç.

E poiché il principio ordinatore è duplice, da un lato quello che chiamiamo
"Demiurgo" e dall'altro quello che definiamo "Anima del tutto"; con il
termine Zeus facciamo riferimento al Demiurgo e al principio che domina sul
tutto. Riguardo al Demiurgo è assolutamente necessario eliminare il prima e

il poi, avendogli dato un'unica vita senza tempo e priva di mutamento.56

Zeus ordina e guida l'universo e, per far cio, si rivolge alla contemplazione
del suo genitore, l'Intelletto, che gli conferisce l'essere, e al di là del Noûs
imita l'attività génératrice dell'Uno, per generare la realtà sensibile di cui
rimane per sempre Anima.57 La presenza dell'Anima è necessaria, in quan-
to senza di essa non potrebbe esserci il mondo sensibile, il quale è ombra
(mdcx) e immagine (£iKcbv)58 délia bellezza dell'intelligibile. Zeus è apparso
fuori dal padre non soltanto per mostrare la bellezza dei fïgli rimasti nel
padre e del padre stesso, ma ancora di più, è disceso dal padre per far co-
noscere un altro mondo, un mondo bello in quanto immagine della
bellezza del suo modello.59

0 5È KaAwv ôvxcov Kai KaAAiôvcov tûv eîç tô £Ïaa> p£jx£vr|KÖTü)v pôvoç ek twv äÄAcov

[Zeùç] naîç £?£cpàvt| eiç tô e?o). Acp'ov Kai vaxaxou naiSôç ôvxoç Ëaxiv iÔEÎv oîov il,
EiKÔvoç xivôç aôxoû, ôaoç ô naxqp êkeïvoç Kai oi pdvavTEç nap'aôxip àÔEXtpoi. 'O 5è

56 IV 4 [28], 10, 1-6. In riferimento alla concezione plotiniana del demiurgo, cfr. FRONTE-

ROTTA, Francesco: Ragionamento divino e principio del discorso: Plotino e l'eiKioç pv0o<; del
Timeo platonico in Enn. VI 7 [38] 1-3, in: LAPINI, Walter/MALUSA, Luciano/MAURO, Letterio (a

cura di): Gli antichi e noi. Studi dedicati a Antonio Mario Battegazzore, 2 voll. Genova:
Glauco Brigati 2009, II vol., 461-477.

57 V 5 [32], 3, 21-24.
58 III 8 [30], 11, 29-30.
59 Cfr. V 8 [31], 12, 13-14.
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oü (pqai (iaxr|v ÉÀ0£Îv nctpà toû ncnrpoç- Eivai yap Set aùroû äXXov KÖapov yryovoTa
kocàov, cbç EiKÔva KaÀoû- p.r|5è yàp Eivai 0£pixôv eikövcx KctAqv pf| étvai pf|X£ KaÀoû

pf|X£ oùaîaç.

Ma uno di quelli, mentre sono belli e addirittura sono più belli di lui coloro
che sono rimasti all'interno, uno solo fra loro, il figlio Zeus, si mostro al di
fuori. Guardando a lui, benché sia l'ultimo figlio, è possibile vedere, corne da
un'immagine, quanto siano grandi il padre e i fratelli che sono rimasti presso
il Padre. Egli perô dichiara di non essere disceso invano dal Padre; che esiste
infatti un altro mondo, diverso, un mondo bello in quanto immagine délia
bellezza: né sarebbe secondo la legge che una cosi bella immagine non sia

immagine délia Bellezza e dell'Essere.60

Attraverso l'intelletto, l'Anima puô contemplare anche il Principio, che

non è tanto nascosto da non riuscire ad arrivare fino a lei61: dunque è proprio

il Noûs a fungere da "intermediario fra il padre che è migliore e il figlio

che è minore di lui"62; infatti, se in esso l'Anima contempla la suprema
bellezza, attraverso di lui puô godere délia luce dell'Uno.

L'assimilazione di Crono all'Intelletto e di Zeus all'Anima è dichiarata
esplicitamente da Plotino e non sembra generare aporie consistenti, poi-
ché non altera in alcun modo il senso délia metafisica plotiniana e il suo
sistema ontologico, gerarchicamente strutturato. Viceversa, l'assimilazione
di Urano al Primo Principio risulta essere, a mio awiso, problematica. Tutta-
via, secondo Hadot, Plotino avrebbe effettivamente identificato il Primo
Principio con Urano, si tratterebbe, per lo studioso francese, di una iden-
tificazione del tutto funzionale alla cosmologia plotiniana.

Hadot afferma infatti; «Ouranos is the One, brimful so to speak and
overflowing with power, allowing to flow from itself a flood of possibilities,
which are as yet unformed, and are inferior to, and external to, the One»63.
Per giustificare questa identità, egli mette a confronto il mito esiodeo della
generazione di Crono dalla mutilazione di Urano con la spiegazione
plotiniana della generazione del Noûs dall'Uno, attraverso il processo di con-
versione dell'Intelletto che, per determinarsi nella sua essenza uni-molte-
plice, si rivolge al Principio che lo ha generato. Inoltre, come Urano
produce qualcosa di esterno ed inferiore ontologicamente ad esso, in quanto il
dio nasconde i propri figli sotto la terra, impedendogli di vedere la luce del
sole, dall'Uno e dalla sua straripante sovrabbondanza dériva qualcos'altro,
di diverso da lui, che ha la possibilité di attualizzarsi64.

Sulla stessa linea interpretativa di Hadot, si è mosso Pépin il quale, nel
suo célébré studio Plotin e les Mythes, afferma che Plotino ricorrerebbe al

60 Cfr. V 8 [31], 12, 7-15.
61 Cfr. IV 4 [28], 4, 1-2.
62 Cfr. V 8 [31], 13, 11.

63 Cfr. HADOT: Ouranos, Kronos and Zeus, 133.
64 Cfr. V 2 [11] 1, 8-9.
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mito per spiegare i tratti più complessi del suo pensiero65. Secondo Pépin,
la genealogia delle tre grandi divinità délia teogonia esiodea è uno dei terni
allegorici che ricorrono più frequentemente nelle Enneadi. La ripresa del
mito esiodeo da parte di Plotino corrisponderebbe all'intento di scorgere
nelle tre divinità la trasposizione mitica delle tre ipostasi. Anche per quan-
to concerne il valore simbolico délia prima ipostasi, sebbene Plotino non
espliciti l'identità di Urano con l'Uno, essa, secondo lo studioso, è "sans
cesse supposée"66. L'identificazione di Urano con l'Uno non trova, dunque,
esplicitazione nel testo plotiniano, ma sembra si possa evincere da alcuni
passi in cui viene descritto il rapporto di successione e di dipendenza tra le

singole divinità.
Tuttavia, nel caso del Primo Principio non mi sembra si possa parlare di

una perfetta corrispondenza con la divinità esiodea di Urano. La coppia
Urano-Uno sembra generare, infatti, rilevanti diffîcoltà, in quanto risulte-
rebbe incompatibile con la concezione plotiniana di un Principio assoluta-
mente trascendente, semplice e originario67. Sia Hadot, sia Pépin, pur osser-
vando che il filosofo neoplatonico non afferma esplicitamente questa identité,

la assumono68, non facendone questione e non analizzandone gli even-
tuali punti deboli. Ritengo invece che valga forse la pena soffermarsi su

questo aspetto.
Nel caso délia prima ipostasi il mito sembra non armonizzarsi perfetta-

mente con la dottrina metafisica: la figura mitica di Urano non avrebbe
nulla in comune con la natura assolutamente semplice dell'Uno di Plotino.
Tutto ciô consiglia di prendere in considerazione l'ipotesi che l'Uno non
sia affatto Urano, dal momento che questa identità comporterebbe una sérié

di aporie.
Plotino in nessun passo delle Enneadi afferma esplicitamente l'identità

dell'Uno con la divinità esiodea di Urano, forse, perché consapevole che la
divinità esiodea non sarebbe perfettamente compatibile con i caratteri asse-

gnati al Primo Principio. Corne potrebbe, infatti, un Principio assolutamente

semplice, perfetto e unitario, identificarsi con Urano, la cui esisten-
za, nel mito esiodeo è, invece, associata a quella di una divinità opposta, la

65 Cfr. PÉPIN, Jean: Plotin et les Mythes, in: Revue philosophique de Louvain 53 (1955), 8.
66 Cfr. Ivi, ai.
67 Questa interpretazione è sostenuta anche da SZLEZAK: Platone e Aristotele nella dottrina

del Noûs in Plotino, 42. Lo studioso afferma che l'osservazione di Plotino secondo cui
l'espressione mitica non si armonizza perfettamente con il contenuto filosofico fa sorgere in
modo legittimo la domanda su che cosa possa avere in comune Urano con l'Uno: «Si puô
tranquillamente rispondere: nulla». Pertanto l'identificazione di Urano con l'Uno seguirebbe
solo indirettamente all'assimilazione di Crono all'Intelletto e di Zeus all'Anima.

68 Anche LONGO: Numénius d'Apamée précurseur de Plotin dans l'allégorèse de la
"Théogonie" d'Hésiode: le mythe d'Ouranos, Kronos et Zeus, afferma che Plotino svilupperebbe una
interpretazione allegorica del mito esiodeo al fine di intendere i tre dei délia teogonia corri-
spondenti ai tre principi del suo sistema metafisico, 178-179.
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terra (Gea)? Inoltre, nel Cratilo6?, Urano è definito come "colui che guarda
le cose che stanno in alto", in quanto è ricondotto al sostantivo oùpavoç
(cielo), che, a sua volta, viene fatto derivare dall'espressione «ô ôpcov rà
avco». Ma come potrebbe il Primo Principio contemplare un'altra realtà al
di sopra di lui?

L'unica argomentazione che potrebbe essere utilizzata per sostenere
una possibile identité del Primo Principio con Urano, dovrebbe basarsi
sulla defïnizione dell'Uno corne "potenza di tutte le cose"7° e su una sua

possibile implicazione. L'Uno, essendo tutte le cose, dovrebbe contenere al

suo interno anche il suo contrario71; se cosi fosse l'Uno potrebbe venire
assimilato alla divinité esiodea di Urano, il quale unendosi ad una divinité
opposta (Gea) genera la proie. Tuttavia, "l'Uno è tutte le cose", poiché le

contiene originariamente dentro di sé, ma non nel senso che tutte le cose
sono presenti in lui in forma perfettamente distinta; se cosi fosse, il Primo
Principio diventerebbe molteplice, la sua assoluta semplicité sarebbe in tal
modo compromessa e, di conseguenza, il suo statuto non si distinguerebbe
affatto da quello dell'lntelletto. L'Uno possiede il tutto in potenza, in forma

indeterminata e, in questo senso, è potenza di tutte le cose; per questo
motivo, non puè identificarsi con nessuno degli enti di cui è Principio; in
quanto potenza generante, esso si trova al di sopra degli enti. L'Uno, per
Plotino, è una realté assolutamente autonoma e auto-sufficiente che non
ha bisogno di nulla se non di sé stessa. Per questo, non puô appartenergli
alcuna forma di dualité o di molteplicité; semmai il Principio Primo è la
condizione dell'esistenza délia differenza e di ogni forma di essere.

Una soluzione alternativa potrebbe essere quella di immaginare che
Plotino identifichi con Urano, non l'Uno, bensi quell'attivité, ancora indeterminata,

che da esso discende. Del resto Plotino stesso, per spiegare la

generazione dell'lntelletto dall'Uno, afferma, in V 4 [7], 2, in V 1 [10] e in V
2 [11], che l'attivité che dériva dalla prima ipostasi è corne un "sostrato in-
determinato" dell'lntelletto.

In Enn. V 1 [to], 5, dopo aver descritto l'essenza délia realté intelligibile
e dopo averla assimilata alla figura mitica di Crono, il dio che è pienezza e

intelligenza, Plotino descrive il processo di generazione del Noûs. La
seconda ipostasi non scaturisce immediatamente dall'Uno, bensi da un'atti-
vité illimitata e indifferenziata, una sorta di alterità che proviene dall'Uno
e che non è ancora Intelletto. Questa alterité, che discende dal Primo Prin-

69 Cfr. PLATONE: Cratilo 396 b 7-9.
70 Cfr. Enn. III 8 [30], io, 1-2.
71 In realtà la stessa autodeterminazione dell'Uno awiene attraverso un processo che fa

astrazione dai contrari: l'Uno non sceglie di essere in un modo o in un altro, bensi di essere
ciô che è. Cfr. Enn. VI 8 [39], 8,1-4.
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cipio per sovrabbondanza, diviene un Intelletto non appena si rivolge
all'Uno e lo contempla?2.

Urano potrebbe, dunque, venire assimilato a quella potenza che non è

ancora Intelletto e che lo diventa soltanto quando si rivolge al Principio
che la détermina nella sua identité uni-molteplice. Una volta delimitato
dall'azione dell'Uno l'intelletto si riconosce come una molteplicità definita
di Forme.

öv yàp téàeiov rw pr|5èv £t)teîv pr|5è Eyriv pi|8È 5eta0ai oîov ùnEpeppùq Kai tö
ÙjiEpnAfjpEç aiiToû n£noir|K£v aAÀo- to 5è y£vö|i£vov eIç aùrô ÈnEarpcicpri Kai
ÈnÀr|pa)0ri Kai ÈyÉvETO npôç aùrô ßÄEnov Kai voCç outoç.

Infatti l'uno è perfetto non cercando nulla e non avendo nulla e non avendo
bisogno di nulla, poiché la sua sovrabbondanza e la sua somma pienezza
hanno prodotto altro; taie prodotto si è rivolto a questo, è riempito ed è

diventato esso stesso un'intelligenza nel contemplare se stesso?3.

Se nel pensiero plotiniano il confronto con il mito è ampiamente présente,
principalmente attraverso Platone, tuttavia il mito non ha un ruolo auto-
nomo; esso viene piuttosto utilizzato esclusivamente in funzione del
pensiero filosofico. Plotino non è certo interessato ad interpretare il mito o a

trasmettere la tradizione religiosa pagana né tantomeno il mito stesso. Il
filosofo, piuttosto, attinge a tutte le forme del mito, razionalizzandole il più
possibile e adattandole al suo sistema fïlosofico-metafisico. Questo atteggia-
mento troverebbe conferma nel célébré detto che Plotino avrebbe pronu-
nciato in riferimento aile divinité: "devono esse venire a me, non io a

loro".74
È il mito ad essere modificato in funzione del pensiero filosofico, corne

nel caso di Crono, la cui nozione viene purificata per renderla compatibile
con quella di realté intelligibile. Urano non puô essere identificato esplici-
tamente con la prima ipostasi, coerentemente con la concezione plotiniana
di un principio assolutamente ineffabile e indicibile. Proprio per via délia
sua assoluta trascendenza e semplicité, l'Uno si pone al di lé di ogni nome
e definizione. Dell'Uno si parla infatti prevalentemente per via apofatica, e

cioè negandogli ogni forma di predicazione: esso è "infinito", "senza limite",

"privo di parti" e "privo di forma"75. Il linguaggio è incapace di espri-
merne la natura: ogni nome che noi utilizziamo, per il nostro bisogno di
significare questa realté a noi stessi, risulta inadeguato (VI 8, 13, 1-5; VI 8,

14,48-50).
In VI 7, 36, Plotino afferma che l'unico modo per conoscere l'Uno è rap-

presentato dalla via analogica, dall'astrazione e dalla conoscenza delle cose

72 Cfr. Enn. V 1 [10] 5, 3-8.
73 V 2 [11], 1, 7-11.
74 PORFIRIO: Vita Plot., 10, 35.
75 V 5 [32], 9.
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che da esso procedono. È possibile, infatti, awicinarsi all'Uno, attraverso
l'Intelletto, che è il più prossimo al Bene. Attraverso il mito esiodeo,
Plotino definisce in più occorrenze l'essenza délia seconda ipostasi, il Noûs-
Crono, il quale rappresenta la potenza dell'Uno che si dispiega nella sua

molteplicità. Dalla descrizione délia realtà generata (l'Intelletto) emergono
i caratteri del generante (l'Uno) che è al di là délia forma e dell'Essere.76

Plotino sembra servirsi dello stesso mito attribuendogli una funzione
différente, in base all'ipostasi cui si riferisce. Nel caso délia seconda ipostasi,
l'identità Crono-Noûs sembra essere utilizzata in senso metaforico: il rac-
conto mitico di Crono descrive e sottolinea la natura uni-molteplice dell'In-
telletto e la sua discendenza da un principio originario, Uno/Bene. In questo
caso mito e concetto filosofico si armonizzano perfettamente. Anche l'iden-
tificazione dell'Anima con Zeus non sembra generare difficoltà. La descrizione

del distacco di Zeus da Crono e, soprattutto, délia rivolta punitiva di
Zeus nei confronti del padre, ha la funzione di sottolineare la natura di
principio ordinatore dell'Anima del mondo e il suo dominio sul mondo
sensibile.

Per quanto concerne, invece, la prima ipostasi, il mito sembra assumere
una funzione esclusivamente didattico-strutturale. Se assumiamo l'ipotesi
secondo cui Plotino non avrebbe mai dichiarato esplicitamente l'identità
del Primo Principio con la prima divinità esiodea, proprio perché consa-
pevole dell'impossibilità di armonizzare mito e concetto filosofico, è possibile

immaginare che l'assunzione implicita di taie corrispondenza sia fun-
zionale all'intento di dimostrare i rapporti di successione e di dipendenza
causale dei tre principi, in modo da strutturare un ordine discendente,
daU'Uno, all'Intelletto, fino all'Anima. Se, invece, cerchiamo di compren-
dere il significato profondo del Primo Principio in Plotino è necessario
tenere conto di una serie di implicazioni: i) l'Uno non puö avere alcuna de-
terminazione, per via délia sua assoluta semplicità; 2) l'Uno non puö essere
gerarchizzato, poiché se lo gerarchizzassimo non sarebbe più in alcun modo

Principio assoluto. La generazione delle altre ipostasi non awiene,
infatti, per via di una scelta volontaria da parte dell'Uno; la volontà dell'Uno,
in quanto atto, non puö che essere rivolta verso se stesso77. Il Primo
Principio, in virtù délia sua assoluta perfezione, non puö desiderare altri che sé

medesimo78; 3) l'Uno è libertà assoluta, in quanto produce gli altri esseri

per sovrabbondanza e senza che questa generazioni provochi una altera-
zione nella sua essenza; 4) le parole sembrano costituire un vero e proprio
limite per una realtà come quella dell'Uno che puö essere soltanto intuita.
Il linguaggio è incapace di esprimerne l'essenza: ogni nome che noi uti-

76 Cfr. VI [9], 9, 2.

77 Cfr. NÖLKER, Philipp: Freiheit Gottes und Freiheit des Menschen bei Plotin (Enneade VI
8). Münster: Aschendorff 2016.

78 Cfr. VI 8 [39], 13, 30.
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lizziamo, per il nostro bisogno di significare questa realtà a noi stessi, ri-
sulta inadeguato7^.

Plotino è consapevole delle aporie che comporterebbe l'attribuzione
all'Uno di qualsiasi attributo e la ricerca di una eventuale realtà alla quale
assimilarlo. Pertanto, per esprimere l'essenza di questa natura ineffabile,
Plotino, più che del mito, si serve dell'uso di metafore80 e di un linguaggio
analogico che si realizza premettendo ad ogni nome la formula del "per
cosi dire" (oîov). Tuttavia, anche quando egli ricorre al mito o al nome di-
vino, ad esempio nel caso délia descrizione dell'Intelletto e dell'Anima, non
sembra essere mosso dall'obiettivo di operare una compenetrazione tra
mito e concetto, dal momento che in lui resta dominante l'idea che il mito
non possa e non debba superare il concetto.

Riassunto
Il linguaggio del mito riveste un ruolo essenziale nel pensiero di Plotino che, per
descrivere le realtà costitutivamente ineffabili, si serve délia potenza dell'immagine
narrata. Plotino, nelle Enneadi, ricorre alla triade divina Urano-Crono-Zeus, des-

critta nella Teogonia esiodea, per assimilarla ai tre principi incorporei alla base del

suo sistema metafisico. Secondo l'interpretazione di Hadot, Urano si identifiche-
rebbe con l'Uno-Bene, Crono con l'Intelletto e Zeus con il Demiurgo e l'Anima del
tutto. In questo saggio, si cercherà di dimostrare che l'assimilazione di Urano
all'Uno genera una serie di aporie consistenti, in quanto sembra essere del tutto in-
compatibile con la concezione plotiniana di un principio assolutamente trascen-
dente, semplice e originario. L'identificazione di Urano con l'Uno non sembra infatti
trovare esplicitazione nel testo plotiniano.

Abstract
The language of myth plays an essential role in the thought of Plotinus who,
having as highest aim the One experience, ineffable constitutively, needs to use
the power of the image narrated. In the Enneads, Plotinus recurs to the genealogy

of the divine Uranus-Crono-Zeus triad used in the Hesiod Theogony,
assimilating it to the three hypostases. According to a more immediate reading,
Uranus would identify himselfwith One-Good, Cronos with the Intellect (Nous),
and Zeus with the Demiurge and the Soul of the All. Uranus's assimilation to the
One creates some difficulties, as it seems to be incompatible with the Plotinian
conception of an absolutely transcendent, simple and original Principle. This
Uranus identity with The One-Good, in fact, does not find an explicit reference
in the text ofPlotinus.

79 Cfr. VI 8 [39], 13,1-5; VI 8 [39], 14, 48-50.
80 Tutte le metafore, ad esempio quella dell'albero (III 8 [30] 10, 10-15; III 3 [48], 7) o

quella délia sorgente (V 3 [49], 15), di cui Plotino si serve per descrivere il Principio, espri-
mono l'idea di un'assoluta unità che comprende in sé una molteplicità non ancora dispie-
gata.
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