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Etude géoélectrique du site

par Dominique CHAPELLIER

En mars 1973, M. Pierre Corboud a bien
voulu nous demander de faire des mesures
géophysiques 4 Mariamont, sur le site d’un
tumulus présumé.

L’intérét de ces mesures était double; d’une
part nous espérions pouvoir dissiper les der-
niers doutes des archéologues quant a ’origine
humaine du petit monticule découvert, d’autre
part nous espérions affiner nos méthodes en
les testant sur un tumulus relativement bien
conservé.

Les figures 1 et 2 montrent que, si ces deux
buts ont été atteints, ils 'ont été un peu moins
complétement que nous laurions voulu. Un
abri, érigé au centre de la petite éminence 2
étudier, a interdit toute prospection magné-
tique et a quelque peu limité P'extension de
nos profils electrlques

Avant de présenter nos résultats, peut-étre
n’est-il pas inutile de résumer trés succincte-
ment le principe des méthodes utilisées.

On sait que les sols anciens présentent une
susceptibilité magnétique plus élevée que les
terres qu’ils recouvrent; tout bouleversement
de ces sols, qu’il s’agisse de fossés ou de talus,
perturbe l'ordonnance magnétique naturelle
et provoque une anomalie magnétique. Il est
par conséquent légitime de penser qu’une
éminence créée par I’homme introduit une
perturbation décelable grice au magnétometre.

Malheureusement, nous ’avons dit, un abri
de construction récente, partiellement métal-
lique, nous a interdit d’exploiter cette méthode
de prospection.

La méthode electrlque elle, table sur les
différences de résistivités existant entre les
divers types de roches. Grice a cette méthode,

nous pouvions espérer dlstmguer la moraine
en place, les terres rapportées et surtout les
accumulations artificielles de blocs rocheux.

Ces trois types de matériaux se différencient
nettement par leurs résistivités électriques,
car, en passant de l'un a.lautre, on peut
observer une nette baisse de la teneur en
eau ionisée, principal véhicule du courant
dans le sol.

Ces différences dans le comportement élec-
trique des divers matériaux présents a Maria-
mont permettent de comprendre les résultats
schématisés sur les figures 1 et 2. Dans un cas
comme dans ’autre, les courbes concentriques,
subcirculaires, montrent une augmentation des
résistivités, de ’extérieur vers le centre de la
structure. On passe progressivement de valeurs
«normales» pour un sol de forét a des valeurs
caractéristiques de matériaux de moins en
moins aquiféres. Dans le cas présent, il s’agit
tout d’abord de terres rapportées, puis, dans
la partie centrale, d’une accumulation de blocs
rocheux recouverts.

Une telle disposition ne correspond 4 aucune
structure naturelle dans les terrains moraini-
ques; lintervention humaine est évidente.

Les figures 1 et 2 correspondent a deux
profondeurs d’investigation différentes; ceci
exphquc d’une part, les différences dans la
répartition des résistivités et, d’autre part, que
les résistivités soient systématiquement plus
élevées sur la figure 1 que sur la figure 2. Alors
que cette derniere fait apparaltre des terrains
conducteurs, compactés depuis longtemps,
probablement depuis ’époque de I’érection du
tumulus, la figure 1 révele la présence de
terrains peu compacts, aérés, qui sont proba-
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Figure 1.
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blement I'indice de I’étalement progressif, par
érosion, de la structure primitive.

On peut admettre que les résistivités pro-
fondes (fig. 2) trouvent leur origine surtout
dans les couches 2B1, 2B2 et 3, alors que les
résistivités superficielles (fig. 1) sont influen-
cées surtout par les couches 1 et 2A. Pour
souligner cette corrélation, nous avons repré-
senté sur la figure 1, en plus des résistivités,
la limite extérieure approximative de la
couche 2A, ainsi que la zone ou les terres
rapportées par ’'homme ont actuellement plus
de 50 centimétres d’épaisseur. Sur la figure 2
apparait cette méme zone, ainsi que la limite
approximative de la couche 2Bz.

L’examen des résultats électriques conduit
a trois conclusions:

— La structure de Mariamont est bien d’origine
humaine.

— La couche 1, composée de terres légeéres, peu
compactes, électriquement trés résistantes,
ne date probablement pas de I’époque de la
construction du tumulus. Elle a sans doute
été formée par la destruction progressive
d’une éminence artificielle située au centre
de la structure.

— Des mesures plus serrées, dans la partie
centrale du tumulus, auraient probablement
fourni des informations plus précises quant
a la répartition des blocs rocheux. De telles
informations pourraient étre précieuses ail-
leurs, par exemple pour un tumulus qui ne
serait pas fouillé ou qui serait fouillé avec
moins de soin que celui de Mariamont.
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