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Partenariats public-prive
dans les musees: une
affaire d’ethigue? ..

EN DECEMBRE 2016, TRENTE ANS APRES L’ADOPTION DU CODE DE
DEONTOLOGIE DE L’ICOM, LE MUSEE D’ART ET D’HISTOIRE A ORGANISE,
EN COLLABORATION AVEC LA CHAIRE UNESCO EN DROIT INTERNATIONAL
DES BIENS CULTURELS DE L’UNIVERSITE DE GENEVE ET L'INSTITUT DES
SCIENCES SOCIALES DU POLITIQUE (UNIVERSITE PARIS OUEST NANTERRE),
UN COLLOQUE SUR CE CODE ET SES PRINCIPES POUR LES MUSEES,
SOURCE D’UNE RESPONSABILITE COMMUNE ENVERS LES COLLECTIONS ET

LE PATRIMOINE. A TRAVERS CES PRESENTATIONS ET DISCUSSIONS, LEMAH 5 (34 pliant du Collogue international
AVOULU DRESSER UN PREMIER BILAN SUR LA DEONTOLOGIE MUSEALE Le Code de déontologie de 'ICOM pour les

ET SON UNIVERSALITE (FIG. 1). DES PROFESSIONNELS DES MUSEES, DES PIEREE SEER s LSS R BTl
Geneve, décembre 2016.

SPECIALISTES DU PATRIMOINE NATUREL, ETHNOGRAPHIQUE ET CULTUREL
AINSI QUE DES JURISTES SE SONT EXPRIMES SUR L'IMPORTANCE

ET UEVOLUTION DE CE CORPUS DE
PRINCIPES ETHIQUES. LE THEME DE
LETHIQUE DES PARTENARIATS PUBLIC-
PRIVE A EGALEMENT ETE ABORDE DANS
LE CADRE D’UNE CONFERENCE. LE CODE

DE DEONTOLOGIE EST-IL ENCORE ADAPTE sty
POUR GUIDER LES PROFESSIONNELS DANS e
UN MONDE CULTUREL TOUJOURS PLUS bt
COMPLEXE ? QUELLES NOUVELLES LIGNES
DE CONDUITE POURRAIENT-ELLES ETRE
ADOPTEES POUR ABOUTIR A DES FORMES
EXEMPLAIRES DE PARTENARIATS PUBLIC-
PRIVE ? DES ELEMENTS DE REPONSE SE
PROFILENT DANS LE TEXTE QUI SUIT.

~ COLLOQ
“INTERNATIONA
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elon l'article 1.9 du Code de déontologie de 'ICOM de

2006, « Il incombe a l’autorité de tutelle de fournir les

fonds suffisants pour réaliser et pour développer les acti-
vités du musée. Tous les fonds feront I'objet d’'une gestion
professionnelle.»

Ce passage peut sembler aujourd’hui quelque peu
dépassé, enregard de la tendance générale qui se dessine en
matiére de financementdesinstitutions muséales. Désormais
les autorités de tutelle poussent de plus en plus les musées a
accroitre leur autonomie financiére, tant dans la gestion de
leurbudgetde fonctionnement que danslarecherchede nou-
velles activités génératrices de revenus.

«De plus, alors que la crise laisse désormais planer son
ombre sur le secteur culturel, les musées sont a leur tour
en priseavecune pression financiére grandissante, suscep-
tible de remettre en cause le modéle du musée né dans
les années 1990»*. Au fil du temps, les tutelles ont imposé
aux responsables des institutions culturelles la recherche
de financements propres nécessaires a garantir le main-
tien d’un pan important de leurs projets. Autofinancer, au
moins partiellement, la vie des musées est devenu l'une
des occupations principales de leurs directeurs. Celui du
Musée d’art contemporain de Casoria, prés de Naples, a
méme décidé de briler les ceuvres de la collection - en
accord avec les artistes - pour dénoncer les restrictions
budgétaires.

Nous pouvons ainsi légitimement nous demander si,
face a cette radicale réduction de dotations publiques, les
musées sont toujours en mesure d’étre responsables «vis-a-
visdu patrimoine naturel et culturel, matériel etimmatériel»,

puisque «les autorités de tutelle et tous ceux concernés par
I’orientation stratégique et la supervision des musées ont
pour obligation premiere de protéger et de promouvoir ce
patrimoine, ainsi que les ressources humaines, physiques et
financiéres rendues disponibles a cette fin»2,

En effet, dans certaines régions du monde, les finance-
ments publics sontlargementinsuffisants, que ce soit pour
faire vivre les musées ou pour développer leurs projets.
C’est donc un fait acquis aujourd’hui: I’'argent privé tient
désormais une place substantielle au sein des institutions
muséales. Dans ce contexte, tous les scénarios semblent
possibles quand le public et le privé se rencontrent. Les
exemples qui suivent témoignent de la créativité mise en
ceuvre pour parvenir, notamment, a la réalisation de nou-
veaux projets (fig. 2).

Opérations souvent spectaculaires, les baches publi-
citaires qui recouvrent les facades de certains musées ne
passent pas inapercues. Les images des panneaux Coca-
Colarecouvrant les échaffaudages durant la restauration du
Palazzo Ducale a Venise ont fait le tour du monde.

Les marques de luxe, quant a elles, créent de nouvelles
fondations culturelles, tout en s’exposant aussi dans les
musées, phénoméne qui rencontre souvent la faveur du
public. Rappelons qu’en 2012, 200959 visiteurs ont parcouru
le Musée des arts décoratifs de Paris pour la rétrospective
Louis Vuitton - Marc Jacobs.

Autre exemple, la directrice du Musée de I'Elysée a
Lausanne qui posedans son chalet suisse pourlemaroquinier
italien Tod’s. Ces photos ont été publiées dans le magazine
delamarque etlargementrelayées sur Internet. On constate
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2 Inauguration officielle de I'exposition
Geneva at the Heart of Time, 24 avril 2015,
Capital Museum, Pékin
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3 Réception Hermés au Musée d’art et
d’histoire, 29 novembre 2011

que les acteurs des milieux artistiques sont de plus en plus
nombreux a associer leur image a celle d’'une marque pour
promouvoir leur institution.

Les interactions continuent de se complexifier. Les
sources privées de financement des musées sont devenues
trés variées: location d’ceuvres ou d’expositions itinérantes,
franchises de marques muséales, cessions d’ceuvres d’art,
ouvertures d’hotels de luxe dans les enceintes des musées,
privatisations de salles et d’espaces sont a I'ordre du jour
(fig. 3).

L’article 28 de la Recommandation de 'UNESCO de 2015
précise: «Le fonctionnement efficace des musées est direc-
tement tributaire des financements publics et privés et
des partenariats appropriés. Les Etats membres devraient
veiller a assurer une vision précise, une planification et un
financement adéquats pour les musées, ainsi qu’un équilibre
harmonieux entreles différents mécanismesde financement,

afin que les musées puissent remplir leur mission au béné-
fice de la société en pleine adéquation avec leurs fonctions
principales3».

Mais cela n’est pas si simple, et les relations entre le
monde muséal et ses partenaires font couler beaucoup
d’encre. Il semble que désormais «la culture a un prix»,
comme le constatait Henri Loyrette4. En effet, certains musées
qui, depuis une vingtaine d’années, semblent avoir introduit
dans leur gestion des notions propres au monde de I’entre-
prise, considerent les partenariats public-privé comme I'une
des sources privilégiées de financement.

Le postulat de départ est clair: le recours au privé est
devenu inévitable. Mais a quel prix ? Il s’agit donc bien d’'une
affaire d’éthique.

Dans le cadre des différentes typologies de partena-
riats public-privé, il est utile de rappeler tout d’abord que les
sourcesde financement externes sont multiples. Par exemple,
lagestion pardes groupes privésdes collections publiques ou
le créditde bail quelesadministrations doiventreverseraune
entreprise ayant financé des travaux d’aménagement ne sont
pas rares aujourd’hui. En occurrence, c’est le lien existant
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Code de

de I'ICOM pour les musées

4 Le Code de déontologie a été adopté a
unanimité par la 15¢ Assemblée générale de
'ICOM, réunie a Buenos-Aires le 4 novembre
1986, modifié par la 20¢ Assemblée générale
a Barcelone le 6 juillet 2001, sous le titre
Code de déontologie de I'lCOM pour les
musées, et révisé parla 21¢ Assemblée
générale a Séoul le 8 octobre 2004.

entre institutions muséales publiques et partenaires privés,
mécenes individuels ou entreprises, dans le cadre d’un finan-
cement d’un projet d’intérét public, qui fait 'objet de notre
propos.

Ensuite, nous passerons en revue les éléments consa-
crés au mécénat et aux financements privés présents dans
le Code de déontologie de I'ICOM pour déterminer s’il repré-
sente encore un cadre normatif de référence suffisant dans
ce domaine d’activité.

Enfin, nousterminerons cette présentation pardes propo-
sitions permettant de définir des lignes de démarcation pour
ces territoires, assez envahissants (fig. 4).

Partenariats public-privé: quelques exemples
actuels en Suisse et ailleurs

«En 1985, le New York Times titrait: Le monde de lart glisse
subtilement vers le mécénat d’entreprise. Aujourd’hui, rares
sont les grandes institutions publiques fonctionnant sans le
soutien d’'une ou plusieurs entreprises»s. De plus, on assiste a
I’évolution croissante des collaborations - souvent tres fruc-
tueuses - entre des institutions muséales publiques et des
agences privées de location d’expositions ou des fondations
liées a des entreprises ayant des espaces dédiés a la présenta-
tion de manifestationsacaractéreinternational. Dansle cadre
de ses conférences annuelles, I'International Committee of
Exhibitionsand Exchanges de 'lCOM organise aussi une bourse
aux expositions pourla présentation des projetsitinérants qui
mélent les professionnels du secteur privé et du secteur public.

Rappelons également que la IACCCA (International
Association of Corporate Collection of Contemporary Art),
qui regroupe une bonne quarantaine de collections d’entre-
prises dansle monde et dont la présidente est genevoise, est
affiliée a I'ICOM.

Il est intéressant de signaler a ce sujet que les organisa-
teurs d’lCOM Milan 2016 ont pu compter sur le soutien de
sponsors, tels que des établissements bancaires et des entre-
prises liées aux métiers du musée, qui ont eu la possibilité de
promouvoir leur activité aupreés des participants.

PAGE DE DROITE

5 Extension du Kunsthaus Zarich. Vue de la
nouvelle entrée principale et du Heimplatz
(image de synthese non contractuelle).

6 Futur Musée des Beaux-Arts, Lausanne
(image de synthese).
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Les notions de bénéfice, de fréquentation, d’investissement
permettent a présent de mesurer la gestion plus ou moins
efficace des musées ainsi que d’évaluer le succes de leurs
projets. Le mécénat entre bien évidemment dans cette équa-
tion. Il peut étre de compétence, technologique, en nature,
mais la forme la plus fréquente est certainement le mécénat
financier. Fondations, entreprises, particuliers participent a
laréalisationd’opérations ponctuelles, telles qu’expositions,
restaurations d’ceuvres ou projets de médiation. Les parte-
nariats public-privé soutiennent aussi de facon récurrente la
construction de nouveaux musées ou des travaux d’agrandis-
sement. La Suisse est un exemple saisissant de ce dernier cas
de figure (fig. 5 et 6).

Avecpresde mille musées, «laSuisse compte le plus grand
nombre de musées par habitant au monde. (...) Leur création
atteste d’'un engagement populaire trés solide (...). Les privés
ont nourri presque I’ensemble des collections publiques»® et
cette tradition perdure encore aujourd’hui. Le nouveau bati-
mentdu Musée cantonal des Beaux-Artsde Lausanne (MCB-A)
qui bénéficie de présde 35 millionsde francs suisses de finan-
cement privé, soit 40% du codt total, sera inauguré en 2019.
L’extension du Kunsthaus de Zurich a été budgétée a 206 mil-
lions de francs, dont environ 40% sont pris en charge par des
mécenes. La moitié du co(it de la construction du nouveau
batiment du Kunstmuseum de Bale, soit so millions de francs,
est couverte par Maja Oeri, héritiere de Hofmann La Roche,
qui met égalementaladisposition de la collectivité sa collec-
tion qui compte prés d’un millier d’ceuvres.

Les Genevois, quant a eux, continuent de faire bénéfi-
cier le MAH de dons d’ceuvres importantes ou d’une partie de

7 Fétenationaleitalienne célébrée dans la
courdu Musée d’art et d’histoire, juin 2014.

leur fortune pourl’acquisition, I’entretien et I’étude d’ceuvres,
elles-mémes souvent abritées dans des batiments offerts par
des mécénes ou construits avec leur soutien. Malgré cette
riche tradition, le 28 février 2016 la population genevoise a
refuséle projet d’agrandissementdu MAH qui auraitliélaVille
a la Fondation Gandur pour I’Art, décidée a financer les tra-
vaux a hauteur de 4omillionsde francs et a préter pourggans
des pans importants de sa collection.

Le mécénat peut donc étre source de débats. Suite aux
actions menées par diverses associations et ONG qui dénon-
caient British Petroleum pour écoblanchiment, la société
pétroliere annonga qu’en 2017 le concours apporté a la Tate
Gallery de Londres depuis 26 ans prendrait fin.

La générosité peut étre a I'origine de controverses
jusque dans sa dimension géopolitique: les organisateurs
de la Biennale de Sdo Paulo 2014 ont d( dissocier la par-
ticipation d’Israél de celle des autres sponsors, apreés les
protestations d’une soixantaine d’artistes et commissaires
d’expositions.

Aujourd’hui, le secteur privé est continuellement en quéte
d’unevisibilité positiveauprésdelasociété civile.Associer son
image acelle, prestigieuse, d’'un musée publiccorrespondaun
gaindelégitimitéinestimable. Atraversle naming,lamarque
d’une entreprise est liée a celle d’'une institution publique ou
d’un projet d’utilité publique. Ce phénomeéne, trés fréquent
dans le domaine sportif, atteint désormais aussi celui de la
culture. Nous pouvons citer en exemple le laboratoire artis-
tiqueitinérant BMW Guggenheim LAB ou le Musée municipal
d’art de Kyoto qui vend des naming rights pour financer ses
travaux de rénovation.
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Le bénéfice enregistré lors des collectes de fonds menées
par les musées en Suisse est encore faible par rapport a celui
réalisé par d’autres institutions en Europe’. Le mécénat par-
ticipatif, ou crowdfunding, permet d’impliquer le publicdans
le financementdelaculture.C’estune pratique qui donne des
résultasintéressants surtoutdansle cadredu financementde
nouvelles acquisitions.

Le Musée des beaux-arts de Montréal est certainement
un exemple phare de cette pratique. Il a atteint un taux tres
élevé d’autofinancement pour réaliser ses nouveaux projets.
Entreprises et particuliers bienfaiteurs soutiennent I'institu-
tion québécoise a travers des dons directs ou I'organisation
de manifestations destinées a la récolte de fonds.

Lemoyen le plus éthique pourles musées d’allerde I'avant
estd’étre tres sélectifs dans leur choix de sponsors, en accep-
tant des financements de partenaires dont la mission est en
accord avec la leur. Cette démarche n’est cependant pas si
évidente, si chaque institution estlivrée a elle-méme dans sa
procédure d’évaluation.

L’affaire Ahae (2014), du nom du mécéne sud-coréen du
Louvre et du Chateau de Versailles, et photographe exposé
parces mémesinstitutions, estun exemple emblématique qui
illustre toute lacomplexité de’enchevétrementdesrelations
entre institutions muséales et partenaires privés, au passé
parfois douteux.

Le mécénat dans le Code de déontologie de
I'ICOM

Si certains professionnels du secteur public ne peuvent plus
se soustraire a un rapprochement étroit avec le monde du
privé (fig. 7), quelle est I'influence de cette évolution qui
sembleirréversible sur la politique muséale ? La stratégie de
recherche de fonds peut-elle par exemple avoir une répercus-
sion sur le choix d’un sujet d’exposition ?

Les exemples controversés, évoqués ci-dessus, démontrent
que les régles du jeu entre les musées et les acteurs privés
peuvent manquer de clarté et de transparence vis-a-vis du
public et soulignent la nécessité de se référer a un cadre qui
serait apte a délimiter ces collaborations. En effet, les ins-
titutions muséales sont au service de la société et de son
développement, tout message porté et transmis par celles-ci
doit étre en accord avec les principales missions de politique
publique d’'une communauté.

Enquétedesolutionsetd’un corpusde référence, lesinsti-
tutions et les municipalités étudient et diffusent des chartes
éthiques. Dans une démarche visant a la transparence et a
I’exemplarité de I'action publique, Sami Kanaan, conseiller
administratif, a souhaité doter le Département de la culture
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etdusportdelaVille de Genéve d’'un code de déontologie en
matiére de partenariats public-privé -une premiéreen Suisse.
De tels documents constituent un outil essentiel pour I’'enca-
drementetlaréglementationdetoutealliance entre autorité
publique et entité privée.

ICOM Suisse, en 2014, a esquissé des réponses par la pra-
tique, en élaborant un «kit» de déontologie illustrant entre
autres des exemples récents de partenariats public-privé
et leur gestion au sein des institutions muséales suisses. Il
donne des orientations quant aux voies possibles ainsi que
des pistes de réflexion intéressantes (fig. 8).

Silonseréfereau Code de déontologiede I'lCOM, on peut
sedemander si, en I’état, ce texte fournit un modeéle suffisam-
mentcomplet pourappréhenderl’intégralité des expériences
- plus ou moins réussies - des partenariats public-privé et
répondre a toutes les questions auxquelles sont confrontés
chaque jour les professionnels des musées. Est-il également
susceptible d’esquisser des réponses aux questionnements
qui se présenteront a I'avenir ?

«Les lois du marché ne doivent pas devenir les lois qui
régissent les musées» pouvait-on lire dans les Nouvelles de
I’ICOM en 19708. Martin Schdrer, président du Comité déonto-
logiedel'lCOM, nouslerappelle:«Publiéeilyaquarante-cinqg
ans, cette citation est encore valable - elle reste plus que
jamais d’actualité par rapport aux discussions en cours au
sein des musées sur les problemes économiques, le fundrai-
sing, le traficillicite (..)»%.

Il se demande par ailleurs si le Code de déontologie de
I’ICOM est encore assez représentatif de ladiversité du monde
contemporain. La question reste ouverte. Mais que dit exac-
tement le code sur le théme des partenariats public-privé ?

«Article 1.10, Politique commerciale: L'autorité de tutelle
doit se doter d’une charte écrite concernant les sources de
revenus qu’elle peut générer par ses activités ou accepter
de sources extérieures. Quelle que soit la source de finance-
ment, les musées doivent garder le contréle du contenu et de
Iintégrité de leurs programmes, expositions et activités. Les
activités génératrices de revenus ne doivent pas nuire aux
normes de l'institution nia son public».

«Article 6.6: La recherche d’un financement pour des
activités muséalesimpliquant une communauté existante
ne doit pas nuire aux intéréts de cette communauté ».

Les éléments décrits restent vagues, a caractére général.
Ils correspondent a I’état d’esprit et a la perception du
mécénat au moment de la derniére révision du code en
2004. D’ailleurs, le code de 1986 mentionnait explicitement
le parrainage et il en demandait une définition claire. En
2004, cette notion adisparu. Que sommes-nous autorisés a
mettre en place ouaaccepter? Chaque tutelledoit se doter
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d’une charte éthique, mais cela est-il suffisant compte tenu
de la complexité de I’exercice actuel ?

Le chapitre 8 du code traite des conflits d’intéréts, mais
ne mentionne pas les partenariats public-privé. Dans le
manuel pratique de I'ICOM, on peut lire:

«L’autorité de tutelle détient la responsabilité de
dégager les fonds suffisants pour mener a bien et déve-
lopper le travail du musée. Ces fonds peuvent provenir
de sources publiques ou privées ou d’activités propres au
musée. Il faudrait une politique écrite de pratique accep-
table car toutes les sources de financement et tous les
fonds doivent étre pris en compte de maniére profes-
sionnelle. Quelle que soit sa source de financement, le
musée doit pouvoir garantir le contenu et I'intégrité de
ses programmes, expositions et activités. Les activités
génératrices de revenus doivent respecter les normes de
I’institution et son public»*,

A ce propos, 'article 15, dans le chapitre consacré aux
relations des musées avec I’économie et la qualité de vie
de la Recommandation de PUNESCO de 2015, nous dit:
«De nombreux musées ont, par choix ou par nécessité,
augmenté leurs activités génératrices de revenus afin de
diversifier leurs sourcesderevenusetd’accroitre leur auto-
nomie. Les Etats membres ne devraient pas accorder une
grande priorité a la génération de revenus au détriment
des fonctions principales des musées. Les Etats membres
devraient reconnaitre que ces fonctions principales, tout

2| FONDATION
BNP PARIBAS

en étant d’une importance capitale pour la société, ne
peuvent étre exprimées en termes purement financiers»2,

Linstitution muséale doit doncse contenterd’un outil indé-
fini,d’un principe trés abstrait de mise en ceuvre d’une gestion
professionnelle des fonds recus. Ce vide normatif est ressenti
partout. Lors de I'exposition Geneva at the Heart of Time. The
Origin of Swiss Watchmaking Culture présentée au Capital
Museum de Pékin et coproduite par le MAH et la manufacture
horlogére genevoise Vacheron Constantin, qui était également
mécene de 'événement, le partenaire chinois était trés sou-
cieux delaparticipation d’'une entreprise privée. Le nombre et
la sélection d’objets en provenance des collections patrimo-
niales de Vacheron Constantin ont d{ étre approuvés par les
autorités locales. La collaboration a été tres réussie, mais ses
principes ont été négociés et établis au cas par cas. Le manque
denotionsdebase clairesauxquelles faireréférence se fait gra-
vement sentir dans les contextes les plus variés.

Quelques éléments de conclusions

Les mécénes ne financent pas les co(its de fonctionnement des
institutions. lls ne peuvent, ne doivent et ne souhaitent pas
se substituer a l'autorité de tutelle, mais ils permettent aux
musées, dans cette période d’incertitude budgétaire, de conti-
nuer a présenter des expositions d’envergure, de dynamiser des
projets de médiation, d’accomplir des rénovations ou encore de

8 LaFondation BNP Paribas Suisse a
régulierement apporté son soutien au
Musée d’art et d’histoire qui, grace a elle,

a puassurer le traitement d’un corpus de
cing ceuvres du peintre hollandais Bram van
Velde, en 2010.



Partenariats public-privé dans les musées: une affaire d’éthique?

Museumes,
Ethics and
Cultural

9 Bernice L. Murphy, Museums, Ethics and
Cultural Heritage, 2016.

construire de nouvelles structures. Les mécénes désirent s’en-
gager, apporter leur savoir-faire, amener de nouveaux publics,
mais demandent transparence, cohérence et contreparties
concretes (fig. 8).

A propos du futur des musées, Anne-Catherine Robert-
Hauglustaine souligne ce changement rapide: «ll s’agira d’un
monde ol les musées de toutes les typologies et de toutes
les tailles seront partout en danger a cause du manque de
ressources financiéres nécessaires a les tenir en vie, a conti-
nuer les initiatives didactiques au service de la société, a
garantir les travaux de recherche ainsi que les programmes
de formation »%3.

Cette évolution du domaine est a l’origine d’un certain
nombre dedifficultésetde questionnements. En effet, quelles
conditions un musée peut-il accepter sans risquer d’altérer
son identité ? Le Code de déontologie de I'lCOM doit contri-
bueratrouveruneréponseacedilemme.l est certainement
encore apte a aider les professionnels dans la gestion du
mécénat, en leur fournissant un cadre de référence global. Il
pourrait toutefois étre enrichi par une série d'amendements
qui clarifieraient la relation public-privé, afin d’éviter autant
que possible les conflits d’intérét (fig. 9).
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Martin Schdrer envisage I’élaboration de nouvelles lignes
de conduite qui pourraientdonner lieua une série d’'annexes.
Il évoquelanécessité deréaliserunrapportsurle sponsoring
et d’élargir le glossaire a travers I'ajout de termes définis-
sant toute nouvelle activité développée par les musées.
Cependant le sponsoring n’est qu’un volet de cette évolu-
tion. Il s’agirait ensuite de préciser les principes a la base de
tout financement externe: I’engagement, la vision, les objec-
tifs partagés, le respect mutuel, les devoirs des parties et la
primauté de l'intérét public. Le kit de déontologie élaboré
par ICOM Suisse est un excellent point de départ pour appro-
fondir la compréhension du code actuel a 'aide d’'un partage
de bonnes pratiques, qui pourrait inspirer le travail d’autres
comités nationaux.

L'indépendance dans le processus décisionnel ainsi que
lesvaleurs du service public doivent primer. Elles ne peuvent
pas étre remises en cause. Il est nécessaire que les principes
de référence se basent sur une pratique la plus étendue pos-
sible, tout en délimitant les territoiresde collaboration:quels
messages sont incompatibles avec la promotion culturelle ? Y
a-t-il des secteurs d’activités sensibles ? Quel équilibre recher-
cheren matiere de contre-prestations? Comment s’assurer que
les partenariats public-privé ne conditionnent pasladiversité de
I'offre muséale ? Quels instruments sont-ils a la disposition des
musées pour connaitre le parcours d’un mécene privé ?

Le partage et la diffusion de pratiques exemplaires de
partenariats public-privé seront a 'origine d’'un mouvement
permettant au soutien porté au patrimoine de devenir partie
intégrante de la culture au sens large, en favorisant une éduca-
tion sociétale ouverte a tous.

Amélie Hardivillier, directrice du service de communication
du Musée d’Orsay, expliquait récemment: «Nous avons refusé
labouteille de Coca-Cola. Le flacon de Chanel est trés beau caril
est fait en trois dimensions et bouge avec le vent»?5.

La direction du vent est certes un élément de choix.
Cependant quels sont les autres critéres discriminants pour
I’établissement d’un partenariat public-privé ? |
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SUMMARY

Public-private partnerships for museums: a question of ethics?

In December of 2016, thirty years after the adoption of the ICOM Code
of Ethics, the Musée d’Art et d’Histoire organised, in collaboration
with the UNESCO Chair in the International Law of the Protection
of Cultural Heritage at the University of Geneva and the Institut des
Sciences Sociales du Politique in Paris, a symposium on the ICOM
Code of Ethics for Museums that sets forth the common responsibili-
ties of museum professionals towards their heritage and collections.
The MAH wished through this reunion to make an initial assessment
of the code and its application. Museum professionals, specialists in
natural, ethnographic and cultural heritage, and legal experts deba-
ted the importance and evolution of this body of ethical standards
for museums. The subject of public-private partnerships was also
discussed in the context of whether the code as currently defined
remains appropriate for professionals in an increasingly complex
cultural environment. What guidelines could be added to establish
public-private partnerships of an exemplary nature? Some answers
can be found in this text.
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