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Die Konzeptualisierung der Naturheilkunde im

19. Jahrhundert
(J. H. Rausse, Theodor Hahn, Lorenz Gleich)

Von Karl Eduard Rothschuh *

Einleitung

Die Naturheilverfahren mit der Anwendung von Wasser, Licht, Luft, Diat,
Bewegung usw. sind innerhalb der Medizin seit den &ltesten Zeiten im
Gebrauch. Sie wurden friiher theoretisch begriindet und gelehrt als Wissen-
schaft von den 6 res non naturales (vgl. H. Schipperges 1962), als Lehre vom
rechten Verhalten zur Erhaltung der Gesundheit, als Gesundheitsregiment.
Speziell auf die Nutzung des kalten Wassers bezogen, gibt es eine wissen-
schaftliche Balneologie, die sich mit der Beschaffenheit, den Inhaltsstoffen
der Wasser und der Theorie der Wasserwirkungen, zumal als Trank,
beschaftigt, schon im 16. Jahrhundert (vgl. I. Probst 1971). Das Baden und
Wassertrinken durch Gesunde und Kranke ist in gewissen Zeiten immer
wieder sehr modern gewesen; es scheint vor allem in Zeiten des Reichtums
und des Luxus gepflegt worden zu sein (vgl. A.Martin 1906). Eine solche
Welle der Wasserheilkunst, begleitet von einer wahren Unzahl von balneo-
logischen Schriften, zieht sich durch die erste Halfte des 19. Jahrhunderts
(vgl. B. Hirschel 1840). Sie steht stark unter dem Einflufl des «Naturismus»
von Rousseau. Dieser Naturismus ist auch der weltanschauliche Hinter-
grund, der die Entwicklung von der Wasserheilkunde zur Naturheilbewe-
gung katalysiert hat, wie ich es kiirzlich darzustellen versucht habe (1981).

Die Naturheilbewegung, die sich durch das 19. Jahrhundert bis in unsere
Zeit erstreckt und die Ende des vergangenen Jahrhunderts in die Lebensre-
formbewegung ausldauft, hat m.E. drei Anteile: 1. eine Grundidee von
Weltanschauungscharakter, die ich als « Naturismus» bezeichnen méchte,
welche aus einer Praxis eine «Bewegung» gemacht hat, 2. eine Bevorzugung
«naturgemaller», aus der unverfilschten Natur zur Verfiigung stehender
Heilanwendungen (Wasser, Licht, Luft, Diat usw.) = «Naturheilverfahren»

* Herrn Prof. Dr. Heinrich Buess zum 70. Geburtstag mit allen guten Wiinschen gewidmet.
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und 3. eine Lehre, eine Kunde, eine Doktrin tiber Gesundheit und Krank-
heit, iber ihre Quellen und die Wirkungsweise der Heilmittel = «Naturheil-
kunde». An der Ausbildung dieser drei Anteile der Naturheilbewegung
haben Arzte und Nichtirzte in recht verschiedenem Umfang mitgewirkt.

Hier soll iiber jene Versuche zur Konzeptualisierung der Naturheilideen
in einer Theorie von Gesundheit, Krankheit und Heilung gesprochen
werden, die auf dem Boden der Laienarzte, der sog. «Naturarzte», gewach-
sen ist. Diese Naturheilkunde entwickelte sich zur Zeit des «therapeutischen
Nihilismus» (vgl. H. Buess 1947, Erna Lesky 1960) zu einer Kontrastmedi-
zin gegen die «Medizinheilkunde» oder die wissenschaftliche «Schulmedi-
zin» (vgl. A. Wolfing 1974). An diesem Kampfund an der Entwicklung einer
Alternativdoktrin haben drei Manner besonderen Anteil gehabt, die in der
offiziellen Medizingeschichtsschreibung bisher wenig Beachtung gefunden
haben, wahrend sie in der Selbstdarstellung der Naturheilbewegung aus-
fuhrlich behandelt werden, etwa von Alfred Brauchle in der «Geschichte der
Naturheilkunde in Lebensbildern» (1951) oder von Gerhard Hildebrand in
der «Geschichte der Naturheilbewegung» (Berlin 1934). Die erwahnten drei
Manner, die sich an der Ausbildung einer Lehre von der Naturheilung
malgeblich beteiligten, waren J.H.Rausse, Theodor Hahn und Lorenz
Gleich. Von ihrem Anteil an der Konzeptualisierung soll hier die Rede sein.
Alle drei nahmen ihren Weg aus der Wasserheilkunde des frithen 19. Jahr-
hunderts. Ihr Anteil am Ausbau der Naturheilpraxis steht hier nicht zur
Debatte.

J.H.Rausse (1805-1848 ). Biographisches — Ergographisches

Rausse hat in Ernst Kapp einen liebevollen Biographen (1850) und in seiner
Schwester eine gute Portratistin gefunden, so dafl wir uber ihn relativ gut
Bescheid wissen. Er wurde als Sohn des Superintendenten Franke zu
Gustrowin Melckenburg als H. F. Franke 1805 geboren und nahm erst spater
den Schriftstellernamen J.H. Rausse an. Nach lustlosen Studien in der
Theologie und einem liederlich-ziigellosen Studentenleben (1824—28) ent-
schloB} er sich zur Forstlaufbahn in Aschaffenburg. Unter starkem Einfluf3
von Rousseau stehend, wollte er anschlieBend die Natur in ihrem Urzustand
kennenlernen und lebte dazu % Jahrin der Wildnis Nordamerikas unter den
Osage-Indianern, bis ihn ein Gelbfieber gesundheitlich v6llig zerriittete und
zur Ruckkehr in die Heimat zwang (ca. 1834). Die MuBlezeit benutzte er zu
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schriftstellerischen Versuchen, u.a. «Reisescenen aus zwei Welten» (1836).
1837 fuhr er zur Wiederherstellung seiner Gesundheit zu Vinzenz PrieBnitz
auf den Grafenberg. Dort wurde er ein begeisterter Anhanger der Wasserku-
ren. Er wurde ein vielgelesener Autor von Schriften zur Wasserheilkunde,
war spater Leiter verschiedener Wasserheilstatten und starb mit 43 Jahren
an einer Verengung des Magenausgangs, offensichtlich an Krebs (A.
Brauchle 1951, S.123). Rausse hat sich sehr um die Theorie und Praxis der
Wasserheilkunde bemiiht. Von ihm gehen die ersten Versuche von Laien
aus, die Wirkungen «natirlicher» Heilanwendungen durch eine Theorie,
durch ein Alternativkonzept zur wissenschaftlichen Medizin zu erklaren und
danach die Indikationen aufzustellen.

Seine wichtigsten Schriften sind 1. «Der Grafenberger Wasserarzt»
(1838), 2. Auflage 1840 (hier abgekiirzt mit Gra.); 2. «Miscellen zur Grifen-
berger Wasserkur» (1839), 2. Auflage 1840 (abgekurzt Mis.); 3. «Uber die
gewohnlichsten drztlichen MiBBgriffe beim Gebrauch des Wassers als Heil-
mittel» (1847) (abgekiirzt a.M.) und 4. «Anleitung zur Ausibung der
Wasserheilkunde» (1850), wovon nur die erste Abteilung noch von Rausse
selbst stammt, wihrend die zweite und dritte Abteilung von Rausses Schiiler
Theodor Hahn nach Rausses Tod geschrieben worden sind (abgekiirzt R. H.
= Rausse-Hahn).

Weder Rausse noch Gleich noch Theodor Hahn werden im «Biogra-
phischen Lexikon der hervorragenden Arzte ...» (2. Aufl.) genannt. Rausses
Schriften stehen aber in Callisen, Medicinisches Schriftstellerlexikon,
Bd. 31, 1843, ferner im Index Medicus. Man kann daraus entnehmen, dal3
seine Miscellen 1842 ins Schwedische, 1848 ins Englische iibersetzt wurden.
Das Buch tuber die arztlichen MiBgriffe (1847) wurde 1855 ins Englische

ubersetzt.

Rausses Beitrdage zur Theorie der Naturheilkunde

Rausses erste Wasserschrift, der Grafenberger Wasserarzt, ist noch sehr
gemaBigt im Ton, im Stil, in den Urteilen; sie ist eine Apologie der Heilkrafte
des Vinzenz PrieBnitz in Grafenberg und als Wegweiser fiir interessierte
Kranke gedacht. In der Erklarung, wie das Wasser heilend wirke, halt er sich
ganz an die Darstellung von Johann Siegmund Hahn junior (1696-1773/S.5,
16) in seiner klassischen Schrift «Unterricht von der wunderbaren Heilkraft
des frischen Wassers» (1743). Sie wurde im frithen 19. Jahrhundert von dem
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Schulmann und Wasserpropagandisten Eucharius Ferdinand Christian
Oertel (1765-1850) in mehreren Auflagen wieder herausgebracht. « Wasser»
— so sagt Rausse mit Hahn (Gri.1840, S.11) — «ist unter allen fliissigen
Korpern am geschicktesten, sich in die feinsten Aderchen, Faserchen und
Nerven des menschlichen Leibes, ja gar in die kaum durchs Vergroflerungs-
glas sichtbaren Gefafichen, Fibern der Haare, Nigel und Knochen hineinzu-
begeben und darin zu bewegen.» Wasser wirkt, so meint Rausse weiter,
auflosend und zerteilend; es nimmt den scharfen Saften ihre Kraft. Seine
Frische wirkt belebend, erquickend und stirkend (S.11). Das kalte Wasser
wirkt ferner, so heif3t es spater (S.50/51) reinigend, verdiinnend, fordert die
Ausscheidung der scharfen und galligen Stoffe; es ist das beste urin- und
schweilltreibende Mittel, verdiinnt die stockenden Safte, fordert die Verdau-
ung und den Blutumlauf. Das alles sind Begriffe entweder der latromechani-
ker aus der Schule von Friedrich Hoffmann oder aus der bis ins 19. Jahrhun-
dert nachwirkenden Humoralpathologie. Viel Eigenes, Originelles ist in dem
ersten Buchlein Rausses zur Theorte nicht zu finden.

Das ist vollig anders in seinem nachsten Buch, den «Miscellen». Es
beginnt mit dem iiberheblichen Satz (Vorrede zur 1. Auflage): «Wahrschein-
lich werden diese Blatter nicht ohne Irrthumer in Nebensachen sein; aber in
der Hauptsache enthilt dies Buch mehr Wahrheiten als zusammengenom-
men die sammtlichen medicinischen Schriften und Systeme von Galen an bis
auf die neueste Zeit —was freilich nicht viel sagen will.» Hier beginnt eine von
Affekten gespeiste Angriffsschrift gegen die «Allopathie» und die «Medizin-
heilkunde». Was uns daran interessiert, ist Rausses Idee und Konzept von
Krankheit und Heilung. Es laf3t sich in folgenden Satzen zusammenfassen:
Der Organismus unterliegt der Notwendigkeit, fortgesetzt fremde Substan-
zen zu assimilieren und sie dazu zu zersetzen (1840, S.29). Krankheitsur-
sachen sind stets materiale Stoffe (S. 33); sie bilden sich entweder innen aus
einer unzureichenden Ausscheidung oder stammen von auflen in Gestalt von
«Giften». Die abnormen Anstrengungen, um diese Krankheitsstoffe hinaus
zu stoflen, sind die Symptome der akuten Krankheiten (S.38). Krankheit ist
also eine Anstrengung, um Schadliches auszufiihren, und die akute Krank-
heit ist demnach heilsam (S.213). Thre Symptome diirfen nicht «durch
Medizin oder Blutzapfen» unterdriickt werden (S.45). Chronische Leiden
lassen sich nur beseitigen, wenn sie durch Wasseranwendungen wieder in
akute Krankheiten zurickverwandelt werden (S.214). Viel Trinken von
kaltem Wasser ruft im Magen reaktive Wirme hervor und fordert die
Zersetzung der Stoffe. Die Haut ist ein Ausscheidungsorgan, das durch das
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kalte Wasser zur verstarkten Reaktion gebracht wird (S.112). Die ersten
Ursachen von Krankheiten sind also Stockungen von Stoffen im Korper
(S.119). Fieber und Entziindung sind heilsam (S.124ff.). Fieber ist also
keine Krankheit (S.219). Das Fieber weicht, wenn die Auswerfung der
schadlichen Stoffe abgeschlossen ist. «AuBere Geschwiire und Ausschlage»
werden dadurch erzeugt, da3 der Korper fremde Stoffe und Gifte aus seinem
Inneren «auf die Haut wirft» (S. 146); diese Erscheinungen mussen gefordert
und nicht unterdrickt werden. Die Wasserkur erreicht ihr Ziel uber Krisen,
die sich im Auftreten von stinkendem Schweil} (S. 340), von Geschwiren und
Ausschlagen aulern (S.199ff.). Austreibung der Krankheitsstoffe durch
Luft und Wasser, «das ist die Behandlung, welche die Natur jedem ihrer
Geschopfe angedeihen l1aBt. Ohne Wasserdiit von innen und aullen ist keine
lebenslangliche Gesundheit moglich. Nicht vor uns in grauen Mysterien und
Doctrinen der Zukunft liegt die Heilkunst, sondern weit hinter uns in der
Vergangenheit des griunen Naturlebens. <Zuruck> heifit das Motto der
wahren Heilkunst, nicht <Vorwarts»!» (S.217).

Das Buch ist durchsetzt von maBllosen Angriffen gegen die «Medizinheil-
kunde» oder «Medizinkunst» (S.222). Die Arzte treiben Medizinvergiftung
(S.224ff.) mit Arsenik, Mercur, Blausaure, Belladonna und anderen hol-
lischen Giftessenzen (S.256). Das Publikum ist durch Medizinarzte um-
strickt (S.261). Aber die Menschen verfiigen iiber einen Instinkt, der esihnen
gestattet, «das Zutrégliche fiir Gesundheit und Leben vom Schadlichen zu
unterscheiden» (S.311). Er ist untriglich. Das meiste von dem, was Rausse
hier ausspricht, hat er wohl bei PrieBnitz beobachtet, der es aber selbst nicht
formulieren konnte (Vorwort 1. Aufl.).

Als Erganzung zu den Miscellen veroffentlichte Rausse 1847 das Buch
«Uber die gewohnlichsten arztlichen MiBgriffe ...». Darin findet sich eine
besondere Abhandlung «Ueber die Aufsaugung und Ablagerung der Gifte
und Medikamente im lebenden animalischen Korper» (S.136-199). Hier
bespricht er mit Literaturzitaten die Ergebnisse wissenschaftlicher chemi-
scher Untersuchungen, welche das Vorkommen vieler «Gifte» im Blut, Harn
usw. beweisen. Da Rausse solche Schriften nicht zu lesen pflegte, hat er sie
entweder aus einer Ubersicht, wahrscheinlich aus Oesterlens Heilmittel-
kunde (1844), entnommen oder sich von einem kenntnisreichen Mitarbei-
ter —ich denke, es war Theodor Hahn — zusammenstellen lassen. Es tauchen
berithmte Autoren jener Jahre auf, Tiedemann, Gmelin, Magendie, Ruther-
ford, Wohler, Runge, Liebig und viele andere. Allesist bestuckt mit heftigen
Angriffen auf die «Pillenjesuiten» in der Medizin.
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In seinem letzten Buch «Anleitung zur Ausubung der Wasserheilkunde»,
das Theodor Hahn aus dem Nachlal von Rausse zusammenstellte, fugte
Rausse dem Bisherigen einen fortwirkenden neuen Gedanken hinzu (Abt. I,
S.1{f.). Die Heilkunde darf sich keiner Krankheitsklassifikation bedienen,
dennin der Natur gibt es keine Genera und Species, sondern nur Individuen.
Ihre Einteilung in Gattungen und Arten darf der Pathologe vornehmen;
aber in der Heilkunst ist sie unanwendbar, «weil nothwendig die Heilkunst
auf einer Basis beruhen muf}, die jeden Irrthum und Fehlgriff unmoglich
macht ... Diese Basis nun ist keine andere, als der Inbegriff der sinnlich
wahrnehmbaren Krankheitszeichen, und zwar nur derjenigen Krankheits-
zeichen, die so deutlich und so markirt sind, daf} bei ihrer Auffassung kein
Mensch irren kann, der seine gesunden funf Sinne hat» (S.30). «Wenn man
die Wasseranwendung nach Krankheitszeichen lehrt, so lehrt man damit
auch die Kunst des Individualisirens» (S.32). Aus diesen Grundsatzen ist
das spiter in der Naturheilbewegung immer wieder als Schlachtruf geau-
Berte Postulat entstanden: «Nicht Krankheiten, sondern Kranke behan-
deln!» So steht es etwa bei Schweninger (1906).

Alle diese Ideen wiren nicht moglich gewesen ohne die Uberzeugung von
der absoluten ZweckmafBigkeit des Leibes. «Jede vitale Function des
lebenden Organismus (auch die abnormste, d.i. krankste) ist die denkbar
zweckmalligste bei den jedesmaligen inneren chemischen und Structur-
Verhaltnissen des Korpers» (a.M., S.18), und dieser Glaube stutzt sich auf
ein weltanschaulich getragenes Urvertrauen in die Natur. Man muf} nur
nachihrleben: «O die groBBe liebende Natur hat dem Menschen wie dem Thier
keinen Trieb gegeben, dessen Befriedigung ungliicklich oder ungesund
macht» (Misc., S.117). «Was durch die Natur ist, das ist gut» (Misc., S.27),
wie es schon Rousseau verkiindet hat. Das bestitigt sich fiir Rausse durch
das, was Reisende uber die «korperliche Vollkommenheit der meisten
Wilden» berichten (Misc., S.317). Rausses Naturismus schimmert iiberall
durch, wenn man darauf achtet.

Zur Wiirdigung von Rausse

Es ist nicht zu bezweifeln, daBl Rausse die wesentlichen Gedanken jener
Theorie der Krankheit und Heilung entwickelt hat, die seitdem die Vorstel-
lungswelt der Anhénger der Naturheilkunde beherrscht hat. Wir werden
alles wiederfinden, z.B. in den AuBerungen von Alfred Brauchle im Ge-
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sprach mit L.R.Grote (1935). Einige wesentliche Gedanken hat noch
Rausses Schiiler Theodor Hahn beigesteuert. Davon soll weiter unten die
Rede sein.

Rausse war ein seltsames Gemisch von Kiinstler, Apostel, Naturarzt, von
Ignoranz und Arroganz. Er war von leidenschaftlichem Temperament und
schof} oft weit uber das Ziel hinaus, vor allem in der Verurteilung seiner
Gegner. Er war ungeheuer erfindungsreich in herabsetzenden Schimpfwor-
ten fur die wissenschaftlichen Mediziner, die Pillenjesuiten und Giftmischer.
Wahr ist, dal} seitdem die Atmosphire zwischen «Schulmedizin» und
«Naturheilkunde» schwer getriibt ist. Beide Worte kommen tibrigens bei
Rausse noch nicht vor; sie entstanden spater (vgl. A.Wolfing 1974).
Natiirlich wurde auch Rausse seinerseits heftig angegriffen. Sein Freund
und Schiiler Hahn hat sich sehr bemiiht, ihn zu verteidigen (R.-H. 2. Abt.,
S.228-251).

Rausse konnte recht flussig schreiben, und das schriftstellerische Talent
tritt iberall in seinen Schriften zutage. Aber das machte seine Texte auch
vielfach tiberlastet mit Einfillen. Er war kein wissenschaftlich-systemati-
scher Denker. Die Schliissigkeit seiner Meinungen als ein Ganzes ist erst nach
mehrmaligem Lesen erkennbar. Er war auch kein Mann der Wissenschaft;
seine Urteile tiber Chemie (a.M., S.145) oder Medizin sind oft recht wirr.
Rausse selbst hat sicher wenig medizinische Schriften studiert. Er nennt
nicht einmal Hufeland, der ihm weltanschaulich und gedanklich doch
nahestand und bei dem er manchen hilfreichen Gedanken fir sein Konzept
hatte finden konnen. Er war ungeheuer vital, arrogant und tiberheblich. Das
war wohl seine Natur; nicht umsonst nannten ihn seine Kommilitonen auf
der Forstakademie «RoB»; davon leitet sich iibrigens das Pseudonym
«Rausse» ab (vgl. E. Kapp 1850). Brauchle feiert Rausse als Philosophen
und genialen Denker der Wasserheilkunde (1951, S.124), aber sieht auch
seine «damonische Natur». Sein Verhalten grenzte manchmal an Manie. Er
schreibt auf das Titelblatt der Miscellen 1840 unter seinen Autorennamen:
«wirklicher geheimer Zauberer und groBer Medicus beim Stamm der
Schlangenindianer, corre%pondierendes Mitglied aller Akademien und ge-
lehrten Gesellschaften in den Landern der Karaiben und Hottentotten,
Ritter unzihlig vieler Orden aus den Staaten Lichtenhain, Ziegenhain und
Passendorf». Da spricht sich ein Gemisch von Arroganz und Selbstironie aus,
das schwer durchschaubar ist. Bernhard Hirschel (1815-1874) hat in seiner
«Hydriatica» 1840 Rausse als geisteskrank eingestuft (S.189), an fixem
Wahn leidend usw. Das ist sicher uibertrieben. So schwankt sein Bild in den
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Augen von Freund und Feind. Zu seiner Entschuldigung kann man anfiih-
ren, daf die Medizin seiner Zeit tatsidchlich viele Angriffspunkte bot, wobei
die heroischen Aderlasse und Arzneimittelgaben nur die eine Seite darstel-
len.

Wasihm bleibt, ist die Konzeption wesentlicher Grundsitze der spateren
Naturheilkunde. Zur Praxis des Wasserheilverfahrens hat er viele gluckliche
Ideen und Indikationen beigesteuert. Das ist aber hier nicht unser Thema.
Uber Rausses schriftstellerisch-belletristischen Werke kann hier kein Urteil
abgegeben werden. Diese Biicher waren nicht erhaltlich.

Theodor Hahn (1824—1883) als Fortsetzer der theoretischen Bemiihungen von
Rausse

Theodor Hahn hat Rausse menschlich und sachlich sehr nahegestanden. Er
war von Hause Apotheker, in Chemie, Heilmittellehre und medizinischer
Literatur wohlbewandert. Er litt seit Kinderzeiten an schwerem Asthma
und wurde von Rausse geheilt und zur Wasserheilkunde gefiihrt. Er war
uberdies ein Vetter von Rausse. Er kam als Kranker am 1. Oktober 1847 in
die Wasserheilanstalt Rausses in Lehsen in Mecklenburg und blieb seitdem
als Mitarbeiter bei ihm. Als Rausse Ostern 1848 die Wasserheilstatte
Alexandersbad iibernahm, ging Hahn mit ihm und blieb dort uber den Tod
Rausses (am 12. Juli 1848) hinaus. Hahn diirfte maB3geblichen Anteil an der
sehr sachverstandigen Studie «Ueber die Aufsaugung und Ablagerung der
Gifte und Medikamente im lebenden animalischen Korper» (in a. M. 1847,
S.134-199) haben, die eine bedeutende Literaturkenntnis beweist, die
Rausse nicht hatte. Auch hatte Hahn ein ruhigeres Temperament und eine
mildere Feder. Beide haben sich gut erganzt. Hahn iibernahm es dann, die
unveroffentlichten NachlaBmanuskripte von Rausse zu ordnen und heraus-
zugeben. Die daraus geschaffene «Anleitung zur Ausiibung der Wasserheil-
kunde fir Jedermann, der zu lesen versteht» umfalit drei Abteilungen.
Davon stammt die erste (1850) ganzlich von Rausse; sie enthalt uberwiegend
praktische Ratschlage zur Durchfithrung von Wasseranwendungen. Die
zweite Abteilung (II) bricht nach 7 Seiten ab. «Soweit der verewigte
Rausse», schreibt Hahn. Alles Weitere ist Hahnsche Bearbeitung. Er bringt
dabei einen neuen wichtigen Gedanken ins Spiel. Auf den Organismus in
seinen Wandlungsprozel} wirken unausgesetzt Lebensreize ein, z. B. Speise

und Trank, Luft, Warme, Licht, Elektrizitiat, Bewegung und Ruhe (S.17).
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Wirken normale Lebensreize ein, so bleibt der Mensch gesund; wirken
abnorme Reize ein, wird er krank. Mit dem Reizbegriff schlieSt sich Hahn
enger an die damals in der Medizin gangigen Ideen von John Brown und
Hufeland an (vgl. Rothschuh 1978). Als abnorme Reize stehen die materiel-
len ganz im Vordergrund (das sind Rausses «Stoffe»); sie konnen auflerlich
z.B. alimentarische oder giftige Stoffe, auch Kontagien und Miasmen sein
oder aber im Korper durch Entziehung der normalen Lebensreize entstehen
und in ihm zuriickgehalten werden. In den ubrigen Punkten folgt Hahn der
Darstellung Rausses. Krankheiten konnen geheilt werden durch Herstel-
lung der Einwirkung normaler Lebensweise und Aufhebung der Einwirkung
abnormer Lebensreize. Das sind die Heilmittel der « Naturheilkunde». Das
Wort taucht hier bei Hahn (1851, S. 24) erstmals auf, nicht bei Rausse; aber
gepragt hat es wohl Lorenz Gleich (1849) in einem Vortrag vom 29. Juli 1849
in Miinchen. «Alle schadlichen Einflisse, also alle abnormen Lebensreize
sind zugleich Heilmittel», meint Hahn weiter. Medikamente sind keine
Heilmittel (S.25/26). In der Naturheilkunde kennt Hahn nur zwei wesentli-
che akute Krankheitszeichen, Entzuindung und Fieber (11/28). Er bestatigt
Rausses Krankheits- und Heilungslehre, die Stofflichkeit der Krankheitsur-
sachen, die Heilung durch Ausscheidung dieser Stoffe (1I/57). In keiner
Krankheit sollte ein Medikament eingenommen werden. Es gibt lokal
kiihlende, erregende und ableitende Verfahren (I1/77). Die Ausscheidung
des materiellen Krankheitsstoffes erfolgt in einer Krisis. In der Abteilung
ITT (erschienen 1852) werden die chronischen Krankheitszeichen und ihre
Behandlung geschildert. Hahn spricht jetzt konsequent von «Naturheil-
kunde». Thr oberster Grundsatz lautet: «Gemal3 der Natur heilen», d.h.
gemall der Natur des kranken Organismus, gemal seiner «Lebenskraft»
(IT11/6). Hahn ordnet das ganze Erfahrungsgut nicht nach Krankheitsna-
men, sondern nach Krankheitszeichen, als Erschlaffung oder Verstarkung.
«Nicht ein einziges Krankheitszeichen ist zu trennen von dem Gesamtbegriff
Lebenskraft ...» (111/40). Im Jahre 1852 begann Hahn fleischlos zu leben
und wurde Vegetarier. Er hat nach Brauchle die vegetarische Erndhrung als
dem Wasser ebenbiirtige Behandlung in die Naturheilkunde eingefiihrt.
Sein «Praktisches Handbuch der naturgemalBBen Heilweise» hat seit 1865
viele Auflagen erlebt; es enthilt eine Gesundheitslehre und eine Krankheits-
lehre mit sehr ausfuhrlichen Angaben uber Nahrung, Speise, Trank usw. In
der Krankheitslehre wird jetzt allerdings wieder nach den wissenschaftli-
chen Namen der Krankheiten, nicht mehr nach den Krankheitssymptomen
gegliedert, wie er es noch 1852 (s. 0.) gemacht hatte. Hahn war ein tiichtiger
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Mann, aber auch nicht ohne Selbstbewulltsein. Im Vorwort zur zweiten
Auflage des Handbuchs (1867) heit es von dem Buch: «Ich bin sowohl der
Diat, wie der Heilweise der Zukunft weit, weit, nicht blofl um Jahrzehnte,
vielleicht selbst um Jahrhunderte voraus.»

Mit Theodor Hahn ist wohl die Theorie der Naturheilkunde praktisch
vollendet. Zur Pragung der Begriffe Naturarzt, Naturheilkunde, naturge-

mifle Lebensweise, Naturheilweise, hat wohl Dr.Lorenz Gleich (1798-
1865), ein bayerischer Militararzt, das Maf3gebliche beigetragen.

Die Theorte der Naturheilkunde bis auf unsere Zeit

Es ist bemerkenswert, dafl sich in den Grundgedanken der Theorie der
Naturheilkunde von der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts nichts Wesent-
liches mehr veréndert hat. Es sind einige neue Gesichtspunkte hinzugekom-
men, etwa die Rohkost, die Mineralstofflehre, die Heilerde usw.; aber an den
Grundsatzen hat sich nichts geandert. Dr. med. Franz Kleinschrod, Kurarzt
in Worishofen, veroffentlichte 1911 eine «Wissenschaftliche Begriundung
der Naturheilkunde». Er arbeitet die Unterschiede zwischen Naturheil-
kunde und der «Medizin der Schule» besonders scharf heraus und gibt von

der Naturheilkunde folgende Definition (S.109):

«Die Naturheilmethode ist ein Heilverfahren, welches theoretisch sich auf eine vitalisti-
sche und teleologische Auffassung vom Wesen der Krankheit stiitzt, in der Krankheit und
im Symptom auch den Heilungs- und Regulationsvorgang erblickt, und praktisch in
diesem Sinne die Krankheit zu behandeln sucht 1. kausal-symptomatisch durch Behand-
lung des Symptomes im Sinne der Entfernung und Ausscheidung der materiellen
Krankheitsstoffe durch den naturgemiBen Verlauf der Krankheit (Entfernung der
aulleren Krankheitsursache), 2.aktiv-vital (physikalisch-diatetisch) durch das Prinzip
der aktiven Selbststirkung der Funktion und der Organe durch ihren naturlichen
Gebrauch (physikalisch) und durch die richtige Ernahrung (diatetisch) zur Entfernung
der inneren Krankheitsursache, und welches sich dabei der natiirlichen Mittel der
Selbsterhaltung des Lebens bedient.

Dagegen lautet die Definition der medizinischen Schule, soweit deren Heilverfahren ein
medikamentos-allopathisches und operatives ist: Die Schulmedizin ist ein Heilverfahren,
welches sich theoretisch auf eine mechanistische Auffassung vom Wesen der Krankheit
stiitzt, in der Krankheit und im Symptom nur eine pathologische mechanische Storung
sieht, und praktisch in diesem Sinn die Krankheit und das Symptom zu behandeln sucht,
1.mechanisch-symptomatisch durch mechanische Unterdriickung oder Bekampfung des
Symptoms oder durch mechanische Zerstorung der Krankheitsursache oder des Krank-
heitsherdes, 2. mechanisch-funktionell durch eine Reizung der Funktion, durch spezifi-
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sche Reizmittel die Funktion mechanisch zu starken sucht, und welche sich zu diesem
Zweck der Wirkung von Medikamenten oder mechanischer, operativer Eingriffe bedient.»

In seiner Broschure «20 Jahre im Dienste der Naturheilkunde. Betrachtun-
gen und Belehrungen uber Medizin und Naturheilkunde» (Baden-Baden
1911) werden von Maximilian Malten die gleichen Grundsitze vorgetragen.
«Fort mit aller Medizin, zuriuck zur Natur» (S.40) ist der leitende Grundsatz.

Bis in die neueste Zeit reicht die praktische und schriftstellerische
Tatigkeit von Alfred Brauchle (1898-1964). Er hat sich an vielen Stellen zur
Naturheillehre gedaullert, vielleicht am ausfiihrlichsten in Alfred Brauchle
und L. R. Grote: Gespriche iiber Schulmedizin und Naturheilkunde, Leipzig
1935. Seine Thesen lassen sich folgendermaflen in aller Kiirze zusammenfas-
sen: Die Naturheilkunde sucht uber die Allgemeinbehandlung die Gesund-
heit zu erhalten und Kranke zu heilen (S.13). Umschriebene Organerkran-
kungen gibt es nicht (S. 14). Die bedeutendsten Heilmoglichkeiten enthalten
die naturlichen Reize wie Luft, Licht, Wasser, Bewegung, Atmung, Ernih-
rung (S.15). Krankheit ist eine Abwehrleistung, Leiden eine gefahrvolle
Schwiche (S.18). Der Natur entnommene Lebensreize sind wirksamer als
chemische Arzneimittel (S.25). Die Naturheilkunde unterstiitzt die Sym-
ptome in ihrer Heilbestrebung (S.36). Man sollte weder Medikamente, noch
Laboratorien, noch Tierversuche, noch das Spezialistentum iiberschatzen
(5.39). Beachte den Instinkt des Kranken fiir das, was ihm zutraglich ist
(S5.52). Die Naturheilkunde hat stets von mangelhafter Ausscheidung
gesprochen (S.59). Instinkt und Erfahrung sind die Haupttriger der
naturheilerischen Behandlung (S.63). Der Naturheilkunde ist eine Verbin-
dung von Diagnose und Therapie oft vollkommen gleichgultig (S.71). Der
Naturarzt hat Vertrauen zu dem inneren Arzt, der Heilkraft (S.75). Was den
Gesunden gesund erhalt, gentigt auch zur Gesundung des Kranken (S.93).
Insgesamt kehren hier alle Thesen, Maximen und Lehren wieder, die schon
bei Rausse und Hahn ihre Festlegung erfahren haben.

Dr. Lorenz Gleich (1798-1865)

Es gab um die Mitte des 19. Jahrhunderts zahlreiche Verfechter der prakti-
schen Wasserheilkunde. Die Theoretiker waren immer in der Minderzahl.
Unter ihnen erwarb sich Dr. Lorenz Gleich, ein bayerischer Militararzt,
besondere Verdienste um die Schaffung einer neuen Nomenklatur. Ein

Sammelband: Dr. Gleich’s physiatrische Schriften (1849-1858), Munchen
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1860, enthalt Vortrage und Aufsitze, von denen uns hier einige interessieren.
In seinem Vortrag von Juli 1849 fordert er als Wasserheilkundiger, «Krank-
heiten unmoglich zu machen durch vollkommen naturgemifle Lebensweise»
(S.3) und jegliche Krankheit nur durch die dem Korper innewohnende
Lebenskraft heilen zu lassen. Gleich wird auch nicht mude, auf die Bertick-
sichtigung des « Naturinstinktes» bei den Kranken hinzuweisen, vor allem in
dem Aufsatz «Gibt es eine Naturheilkunde?» (Miinchen 1858). Hier heil3t es:
«Die Grundlage der urspriinglichen Heilkunde bliebe demnach kein gelehr-
tes, sondern das vom allméchtigen Schopfer selbst geschaffene Heilsystem,
dessen Seele war der Naturinstinkt, dadurch wurde es erst zum Naturheilsy-
stem fur Alles, was Leben hatte» (S.5). Die Heilverfahren durch «natur-
instinktgemasse Heilmethoden» sind so alt wie das Menschengeschlecht
selbst (S. 6). Wie Gerhard Hildebrand (1934, S. 50 ff.) gezeigt hat, war durch
die Existenz zweier sich bewahrender, aber vollig verschiedener Natur-Regi-
mina bei PrieBnitz und Schroth neben der Anwendung von Wasser auch die
Rolle der Erndhrungsweise als natiirliches Heilverfahren anerkannt. Man
konnte also bei der Bezeichnung Hydrotherapie nicht stehenbleiben. Gleich
hat bei Priefnitz in Grafenberg und bei Johann Schroth in Lindewiese die
Verfahren und ihre Erfolge studiert. An beiden fand er etwas Richtiges.
Gleich machte auch Versuche mit vegetarischer Diat. Um die Einheit der
Prinzipien bei unterschiedlichen Verfahren in einem Oberbegriff festzuhal-
ten, schuf er die Begriffe Naturheilverfahren und Naturheilkunde. Die alte
Bezeichnung «Hydropathie» fiir Wasserheilkunde sei falsch und lacherlich.
ﬂherhaupt sei die Wasserheilkunde als Name fiir das ganze Heilverfahren
und ihre Vertreter unzureichend. Richtiger wire «Naturheilkunde, Natur-
heilkunst, Naturheilverfahren, Naturheilmethode, physiatrisches Heilver-
fahren, Naturheilanstalt, Naturheilarzt oder Naturarzt» (1849, S.7). Die
Naturheilkunde enthalt drei Anteile, namlich a) die Naturinstinktlehre, b)
die Naturdidtetik und ¢) das Naturheilverfahren. Die Naturheilkunde ist
identisch mit Physiatrie (S.8). Die Naturinstinktlehre aullert sich beim
Gesunden und Kranken im Verlangen nach Ruhe, Getrank, Abkuhlung,
starkenden Speisen oder Nahrungsenthaltung. «Alle sogenannten Wilden
erfahren durch ihren Naturinstinkt, was Gelehrte in Biichern zusammenge-
stellt haben» (S.15). Naturdidtetik bedeutet naturinstinktgemafle Leibesbe-
handlung mit Diat, Bewegung, Badern, Kleidung, Wasser, Luft usw.
Naturheilverfahren hei3t Heilen ohne Arzneistoffe und Blutentziehung, mit
Kalte und Warme, Trinken von kaltem Wasser, Umschlagen, Diat, frischer
Luft usw. (S.18). Arzneimittel sollten nie angewendet werden.
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Gegen die neuen Bezeichnungen besteht nach Gleich (1856, S.16) eine
merkwiirdige Abneigung, aber sie seien treffender. Die Notwendigkeit einer
Reform der Hydropathie hat schon Rausse angebahnt; man sollte aber
weiterhin neue Wege gehen. Das gilt u. a. fiir die Bezeichnungen; am besten
ist Physiatrik oder Naturheilkunde. Die Wasserheilanstalten miissen also in
«Naturheilanstalten» umgetauft werden (S.18/19).

PrieBnitz und Schroth haben zu den Naturheilbehandlungen Bewun-
dernswertes beigetragen. Alle Arzneien, seien es allopathische oder homoo-
pathische, bleiben vom Naturheilverfahren ausgeschlossen (nach Gleich,
S.50). Der Naturarzt benutzt Mittel, welche die Lebenstatigkeiten starken.
«Diese Eigenheit der Naturarzneimittel aufzuspiiren — das Verhalten dieser
eigenthumlichen Kraft auf den gesunden und kranken Organismus auszu-
forschen, mit einem Worte: diese dynamischen nichtgiftigen Agentien der
Naturarzneimittel zum Heilwerke dem Instinkt gemal} zu verwenden — das
ist die Aufgabe und der Zweck der Naturheilkunde — Physiatrie — und das
ausschlieBSliche Heilverfahren mit diesen dynamischen nicht giftigcen Natur-
heilagentien bei internen dynamischen Krankheiten der Unterschied des
Naturarztes von Arzten, die anderen Heilsystemen anhingen» (S.21).
Eigenartigerweise wird Hufeland gar nicht erwahnt.

Gleichs Schriften kreisen also vor allem um eine bessere Terminologie.
Der Ausdruck Naturheilverfahren und Physiatrie ist durch ihn allgemein
bekannt gemacht worden. In seinen Unterscheidungen der Naturinstinkt-
lehre, Naturheilkunde, Naturheilverfahren hat er den verschiedenen Antei-
len in den Naturheilbestrebungen verbesserten Ausdruck verschafft. In der
schroffen Ablehnung einer jeden Arznei ist er ein unerbittlicher Vorkampfer
dieser Grundhaltung, die sich jahrzehntelang durch die Naturheilkunde
hindurch verfolgen laft. Gleich hat also zum Selbstverstiandnis der Natur-
heilkunde Wesentliches beigetragen. Seitdem sind immer neue «Lebens-
reize» in die Naturheilkunde aufgenommen worden, wie die Gymnastik, die
Luftbader, die Lichtbehandlung, die Rohkost und vieles andere. Einiges
davon ist alt und wurde schon vor oder aullerhalb von Naturheilkunde ins
Leben gerufen und gefordert; Weiteres entstand als neuartiges Verfahren
innerhalb der Naturheilkunde. Jedenfalls erlaubte die Darlegung allgemei-
ner Prinzipien, uber die Wasseranwendung hinaus den Weg zu einer
allgemeineren Methodik naturheilerischer Verfahren und zu groBerem
Reichtum an Behandlungsarten zu beschreiten. Diese Entwicklung durch-
zieht die mittleren Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts in Deutschland, Sie geht
im letzten Viertel des Jahrhunderts in die Lebensreform-Bewegung iiber.
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In der Mischung aus irrationalem Naturismus, mit ihrem rationalisierten
Kern und ihrer Fulle von Heilanwendungen lebt die Naturheilbewegung
weiterhin fort. Sie durchwandert dabei ein kulturelles, zeitlich sich wandeln-
des Feld, das mit vielen Beruhrungsflachen das Selbstverstandnis und die
Praxis der Naturheilbewegung bereichert oder auch bedroht hat.
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Summary

In the first half of the 19th century a trend to hydrotherapy gave birth to a rich balneologic
literature. One bathed and drank water. Three pioneers of this speciality are described.
J.H. Rausse (1805-1848) stood under the influence of Rousseau and PrieBnitz. He was in
charge of hydropathic sanatoriums, wrote books and attacked the representatives of classical
medicine: These Jesuits of pills were poisoning the patients with medicaments. After his
theory, diseases are caused by material matters. Their expulsion, usually produced by fever,
sweat, and rash, can be supported by water cures. Theodor Hahn (1824-1883), a cousin of
Rausse, continued these efforts. He, too, regarded illness as a defence reaction or a process of
regulation. The third man, Dr.Lorenz Gleich (1798-1865), was a Bavarian medical officer.
Because the natural healing instinct of the body could not only be supported by water, but also
by diet, he wrote that one should not speak of hydropathy. Instead of it he proposed the words
Naturheilkunde or physiatry.

Prof. Dr. med. Karl Eduard Rothschuh
Waldeyerstralle 27
D-44 Munster/Westfalen
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