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Theorie und Praxis, aufgezeigt an den Wiener geburts-

hilflichen Lehrkanzeln 17521859

Von Erna Lesky

Zumindest aus dem Fall Semmelweis weill man, daBl es in Wien ein Fach
«Theoretische Geburtshilfe» gab, fir das sich Semmelweis 1850 habili-
tierte!, um dann aus bestimmten Griinden auf seine Ausiibung zu verzich-
ten. Dal} es eine mit der Klinik verbundene Lehrkanzel fir «Praktische
Geburtshilfe» gab, war als Schopfung Josephs 1I. weithin bekannt und
geriihmt. Niemand hat aber bisher gefragt, warum es gerade in Wien zwei
Lehrkanzeln geben mullte, eine fiir die Theorie und eine fiir die Praxis der
Geburtshilfe, weiters wo und wie jeweils der Lehrbetrieb vorsich ging und an
welche Horergruppen er sich richtete. Diese Frage stellen und beantworten,
hei3t ein wichtiges Stuck geburtshilflichen Unterrichts erhellen, das sich
gerade auf Wiener Boden unter besonderen Umstdanden herausdifferen-
zierte.

Dabei darf man sicher sein, daf} so bedeutende Unterrichtsreformer wie
Gerard van Swieten (1700-1772) und Johann Peter Frank (1745-1821) im
Sinne des aufkldrerischen Zeitgeistes ihr Bestes taten. Hatte sich doch langst
in den westeuropiischen Metropolen die mannliche Geburtshilfe durchge-
setzt. Ja, seit 1718 gab es sogar einen geburtshilflichen Unterricht am
Gebarbett in Stralburg 2. Theorie und Praxis wurden dort von Jakob Fried
(1689—-1769) in Personalunion vorgetragen. Man darf nicht zweifeln, daf} der
reformerische Elan eines van Swieten nicht auch das gleiche in Wien verfugt
hatte. Doch hatte van Swieten offenbar nicht die Moglichkeit und die freie
Hand gehabt, das StraBburger Modell 1752 in Wien nachzuahmen?.

Denn auch hier muflite er ab ovo beginnen. Wie dringend er diesen Anfang
auf dem geburtshilflichen Sektor ansah, kann man daraus ermessen, dal} er
seinen ersten, von ihm 1750 promovierten Schiler, den Luxemburger
Heinrich Johann Nepomuk Crantz (1722-1799), zu Levret und Puzos zur
geburtshilflichen Ausbildung nach Paris schickte. Nach seiner Riickkehr
schufvan Swieten 17524 eine Lehrkanzel fur Geburtshilfe, eben die theoreti-
sche, und lie} Crantz an ihr zunachst als lector artis obstetriciae lesen®. Was
er in dieser Eigenschaft theoretisch vortrug, kann man seinem 1756 erschie-
nenen Lehrbuch Einleitung in eine wahre und gegriindete Hebammenkunst
(Wien 1756) entnehmen.
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Dieses Buch galt einer Generation von Hebammen und Geburtshelfern
bis in die sicbziger Jahre als Leitfaden. Eben um diese Zeit, 1775, hat der
Nachfolger van Swietens in der Studienleitung der Wiener medizinischen
Fakultat (director studii medici), Anton von Stoerck (1731-1803), in seinen
Instituta facultatis medicae Vindobonensis® statutarisch festgelegt, was
Crantz und sein Nachfolger (ab 1756), der literarisch stumm gebliebene
Valentin von Lebmacher (1726-1797)7, unter Theorie der Geburtshilfe
vorzutragen hatten: 1. die Beckenlehre, 2. die Anatomie des weiblichen
Genitales, 3. Verlauf und Zeichen der Schwangerschaft, 4. Uterus und
Uterusinhalt, Zeichen der Geburt, falsche und wahre Wehen, normaler
Geburtsverlauf, Frithgeburt, Mole, 5. Demonstration der natirlichen und
widernatiirlichen Geburt am knochernen Becken, 6. Phantom- und Kada-
verdemonstration, 7. geburtshilfliche Instrumente, 8. berufliche Verhal-
tensregeln fur Hebammen, 9. forensische Geburtshilfe.

Wie dieser theoretische Unterricht unter Lebmacher vor sich ging, wissen
wir aus einem im Haus-, Hof- und Staatsarchiv erhaltenen Gutachten
Johann Peter Franks aus dem Jahre 17988: «... Der Professor der Geburts-
hilfe an hiesiger Universitat lehrte bisher die bloBe Theorie® der Entbin-
dungskunst und machte diese Theorie seinen Schiilern blof3 damit begreif-
lich, dal} er sich anstatt eines lebendigen Kindes einer blofen Puppe — und
anstatt eines gebirenden Weibes eines todten Phantoms oder eines kiinstli-
chen Gerippes bediente und jener in diesem alle moglichen Lagen zu geben,
sofort aber derselben Wendung und Hervorziehung vorzuzeigen suchte.
Eine solche Lehre der geburtshilflichen Manipulationen ist zwar die Theorie
der Praxis, aber nie die praktische Geburtshiilfe selbst, welche zu keiner Zeit
von dem an hiesiger Universitat angestellten auBlerordentlichen Professor
der Entbindungskunst, sondern ... entweder von dem Geburtshelfer zu
St. Marx oder folglich von zwei von dem im allgemeinen Spitale angestellten
ganz verschiedenen Professoren gelehrt worden ist.»

Bevor wir die von Frank genannten Praktiker der Geburtshilfe vorstel-
len, haben wir noch auf eine Einrichtung zu verweisen, die geeignet ist, die
ohnehin verwirrende Situation in der Wiener Geburtshilfe des 18. Jahrhun-
derts noch weiter zu komplizieren: 1774 stellte es sich heraus, daly die dre1
theoretischen Lehrkurse, die Lebmacher jahrlich im Gebaude der alten
Universitiit (heute Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien L.,
[gnaz-Seipel-Platz 2)® gab, dem Andrang der Hebammen und angehenden
Geburtshelfer nicht geniigten. Denn sie kamen zu ganz irregularen Zeiten
aus allen weitlaufigen Provinzen der Monarchie nach Wien. Man stellte
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daher fiir diese Nachziigler einen neuen Lehrer, den Tiroler Raphael Johann
Steidele (1737-1823), als aullerordentlichen Professor fiir Geburtshilfe und
Chirurgie an1?. Er lehrte zuniachst am Unierten Spital, wohin nach dem Tode
de Haens (1776) die Klinik verlegt worden war. Dort stellte man ihm sechs
Betten zur Verfiigung, so daB er alle 8 bis 14 Tage eine Geburt demonstrieren
konnte. Aus Urteilen des Klinikers Maximilian Stoll "' und des Arztes Vigiliis
von Creutzenfeld'? hat man den Eindruck, daBl in diesen Jahren bis zur
Errichtung der Gebarklinik im Allgemeinen Krankenhaus (1784) sein
Unterricht befriedigend gewesen sei. Anders in seinen Spiatjahren, als er
nach dem Tode Lebmachers (1797) dessen Nachfolger wurde und nunmehr
wie auch dieser im Universitatsgebaude viermal wiochentlich von 11 bis 12 h
bzw. 212 bis /21 h mittags theoretische Geburtshilfe las. In welcher Form
sich diese Vorlesung abspielte, iberliefert uns Johann Friedrich Osiander,
der Sohn des Gottinger Geburtshelfers Friedrich Benjamin Osiander, aus
dem Jahre 1814 13: «... Es war heute von der Nabelschnur die Rede, welche
Steidele in seinem Tiroler Dialekt «de Noppelschnur» nannte. «Hom Se ni a
Noppelschnur g’sehn, die lauter Knepf g’habt hat? Woher kommt’s Pluut in
d’Noppelschnur?» Dal} der Druck auf diesen Teil gefdhrlich sei, machte er
durch das Gleichnis deutlich: «Wenn ich auf an Schlauch tritt, lauft kein
Wein in Keller ...»

Wir blenden zurick auf die Mitte des 18.Jahrhunderts und aufl die
Situation van Swietens, der bei der Etablierung einer effizienten Geburts-
hilfe im Sinne des Zeitgeistes, d.h. einer praktisch-klinischen, nicht freie
Hand hatte. Aus Auﬁerungen Franks* wird klar, daf van Swieten bei der
Errichtung einer Gebarklinik auf verschiedene Vorurteile — auch frauliche
Gefithle der Kaiserin mogen da eine Rolle gespielt haben — Riicksicht zu
nehmen hatte. Wenn er daher keine zeitgemafle Gebarklinik errichten
konnte, wie sie damals beispielsweise in Gottingen (1751), in Berlin (1751)
oder in Kopenhagen (1761) entstanden '®, so mufite er sich damals wenig-
stens begniigen, Hebammen und angehende Geburtshelferin die seit Anfang
des Jahrhunderts bestehende, recht primitive Gebarabteilung des Spitals
St. Marx zu schicken'®, An ihr konnten sich die genannten Heilpersonen
unter Anleitung eines Wundarztes und einer Hebamme, spater auch unter
jener des tiichtigen Geburtshelfers Anton Johann Rechberger (1731-1792) 17
praktisch betitigen. Als die neue Gebéarklinik im Allgemeinen Krankenhaus
1784 eroffnet wurde, hatte dieser Notbehelf ausgedient.

Sicherlich hat er unter Rechberger tiuchtige Geburtshelfer hervorge-
bracht. Johann Lukas Boér hat in ihm seinen Anfang genommen. Dartber
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darf man aber nicht ibersehen, dal der St. Marxer «Schwangerenhof» durch
seine bloBe Existenz dazu beitrug, die Lehrkanzel der theoretischen Ge-
burtshilfe aufzuwerten und ihr eine Persistenz zu verleihen, die ihr als einer
von van Swieten gedachten Notlosung sicherlich nicht zukam. Es war im
Sinne der inzwischen fachlich und institutionell fortentwickelten Geburts-
hilfe nicht mehr vertretbar, daf} die theoretische Lehrkanzel fur Geburtshilfe
weiterbestand, als Joseph I1. 1784 die Gebarklinik errichtete 8, mit ihr 1789
eine Lehrkanzel fiir praktische Geburtshilfe verband und mit Johann Lukas
Boér (1751-1835) 1? als aullerordentlichen Professor besetzte. Die theoreti-
sche blieb nicht nur bestehen, vielmehr wurde sie als dominierende aufge-
wertet, als 1786 verfugt wurde, dal3 Arzte und hohere Wundirzte an ihr die
obligatorisch gewordenen Vorlesungen fiir Geburtshilfe zu horen hatten,
wiahrend eine praktische Ausbildung bei Boér fur diese Horergruppe lehr-
planmaBig nicht vorgesehen war. So verblieb auch nach der josephinischen
Neuregelung die Lehrkanzel fur praktische Geburtshilfe unter Boér, dem
Begriinder der natiirlichen Geburtshilfe, gleichsam als ein Adnex der
theoretischen Geburtshilfe. Ja, ein Anonymus erklarte sie sogar fur uberflus-
sig?’: «Les lecons a I’hépital sur 'accouchement sont aussi superflues: les
éléves recoivent a I’Université des instructions nécessaires: ils vont a
I’hopital non pour y apprendre les régles, mais les y voir exécuter; ce qu’ils
peuvent voir a la méme aisance et abondamment chez les accoucheuses et
accoucheurs du grand hopital, comme cela se pratiquoit autrefois a
St.Marx.»

Es kann kein Zweifel sein, daf} diese Kritik eine Herabsetzung von Boérs
Unterrichtspraktiken bedeutet. Horen wir uiber sie, wie Boér selbst sie 1791
in seinen Abhandlungen und Versuche geburtshilflichen Inhalts®', dem
Aufbruchwerk der modernen Geburtshilfe, beschrieben hat: «Von 8-9 Uhr
friith ist taglich Visite bei den Schwangeren und Kindbetterinnen. Befindet
sich um diese Zeit eben eine Kreilende auf dem Gebirzimmer, so wird
gemeiniglich tiber den jedesmaligen Stand der Geburt das Nothige ange-
merkt und gelegentlich Anleitung gegeben. An den Betten der Wochnerin-
nen werden immer die jiingst eingetretenen Schiiler auf die natiirlichen
Erscheinungen bei Entbundenen aufmerksam gemacht, damit sie fiirs erste
unterscheiden lernen, was zur Natur und nicht zur Natur einer erst geworde-
nen Mutter und ihres Kindes gehore. Ist das Kindbett mit ungewohnlichen
Zufallen vermengt, so werden diese von Tag zu Tag am Bette und in
Gegenwart der Schiiler aufgenommen, nebst der Behandlungsart entweder
sogleich laut vom Lehrer in die Feder diktiert oder von einem oder dem
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andern Kandidaten getreulich beschrieben. Nach Verlaul des Zustandes
wird die Geschichte auf der Schule 6ffentlich vorgelesen, die Diagnose und
Behandlung mit der Art der Genesung oder, sterben die Kranken, mit dem
Resultate der in Gegenwart aller Schiiler vorgenommenen Leichenoffnung
verglichen. Die an der Klinik praktizierenden Geburtshelfer und Hebam-
men wohnen den Vorlesungen und dem Unterrichte an den Geburt- und
Wochnerinnenbetten bei und sind der Reihe nach, nimlich jedesmal ein
Praktikant und eine angehende Hebamme, bei der tiglichen Aufnahme der
Schwangeren. Je zwei und zwei stehen unter Anleitung und Aufsicht den
vorkommenden Niederkiinften bei. Nur wenn die Geburt mit ungewohnli-
chen Zufallen vermengt ist, werden, insofern die Umstinde es erlauben,
mehr zugelassen. Der Geburtshelfer und die Hebamme, welche bei der
Niederkunft einer Schwangeren waren, miissen auch noch vorziiglich auf
sie und ihr Kind Riicksicht nehmen, wahrend sie im Kindbette sich be
findet ...»

Solch praktisch betriebener Geburtshilfe-Unterricht war ganz nach dem
Geschmack Johann Peter Franks. Bereits bei der Erstellung des Unter-
richtsplanes fur Pavia, der Universitat der osterreichischen Lombardei,
hatte er 1785/86 die Unterrichtsmaxime der Aufklarung zum Durchbruch
gebracht und ihr folgende Formulierung gegeben 22: «. .. dal} das Praktische
einer Wissenschaft von dem Theoretischen so wenig als moglich getrennt
vorgelragen werde».

Hier im Wiener Gebarhaus hat diese Maxime durch Boér in kongenialer
Gesinnung ihre beispielhafte Realisierung erfahren. So versteht man es, daf3
nach dem Tode des Vertreters der theoretischen Geburtshilfe, Lebmacher
(1797), sich Frank, der damals Direktor des Allgemeinen Krankenhauses
und zugleich Berater der obersten Studienbehorde war, fir Boér und die
Zusammenlegung beider Lehrkanzeln in dessen Hand einsetzte. Nachdem die
unteren bzw. mittleren Behorden (Studienkonsess und Niederosterreichi-
sche Landesregierung) gehort worden waren, fanden die sehr umstandlichen
Beratungen in der obersten Unterrichtsbehorde, der Studien-Revisions-
Hofkommission, 1798 statt, die inmittelbar den Kaiser — damals I‘rranz 11. —
beriet. Das stirkste Gegenargument gegen Franks Vorschlag lieferten
seltsamerweise nicht die Regierungsbeamten, die diesen Behorden angehor-
ten, sondern Franks eigene Kollegen aus der Fakultit, die im Studienkon-
sesssallen, Es gibt soviel Einblick in die soziale Herkunft der Medizinstuden-
ten um 1800 in Wien, dal} wir es im Folgenden kurz skizzieren 5.

Wir sagten bereits, daf die Vorlesungen fiir theoretische Geburtshilfe um
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die Mittagszeit im Universitatsgebaude stattfanden. Dieses lag zentral in
der Innenstadt (heute Ignaz-Seipel-Platz 2), wahrend die geburtshilfliche
Klinik im Allgemeinen Krankenhaus (Alserstralle 4) eine halbe Stunde
davon entfernt lag. Nun erfahren wir, daf} die damals in Wien studierenden
Mediziner grof3enteils so unbemittelt waren, dal} sie sich ihren Lebensunter-
halt durch Nachhilfestunden bei den Kindern der wohlhabenden Schichte
verdienen muBliten. Diese wohnte damals fast durchwegs in den Biuirgerhau-
sern und Paldsten des I. Bezirks, in dem auch der Universitatspalast lag.
Eine Verlegung der Vorlesungsstunde der theoretischen Geburtshilfe — sie
wurde im vorklinischen Studienabschnitt gelesen — in die Gebarklinik der
Alservorstadt (IX. Bezirk) hatte diesen Medizinern ithre Existenzgrundlage
entzogen.

So argumentierten die Fakultatsprofessoren. I'rank parierte dieses
Argument mit dem Vorschlag, da3 bei der Vereinigung beider Lehrkanzeln
unter Boér die theoretische Geburtshilfe ohnedies zugleich mit der prakti-
schen und beide 1m klinischen Abschnitt, d.h. in der Gebarklinik der
Alservorstadt, vorgetragen wirden. Dabei setzte er voraus, dal die Studen-
ten von dem im Vorklinikum Ersparten ihr klinisches Studium selbst zu
finanzieren imstande wiaren.

Inzwischen legte F'rank 1798 ein anderes, bis in die Details ausgearbeite-
tes Gutachten® dem Kaiser vor, mit dem er der Entwicklung in Wien vierzig
Jahre voraneilte. Er schlug nach dem Muster von Stralburg auch fur Wien
zwel getrennte Kliniken vor, eine nur fur Arzte und Chirurgen — die bisherige
im Allgemeinen Krankenhaus — und eine andere, die im Birgerspital zu
errichten ware, nur fur Hebammen und Civil- und Landwundarzte. In
beiden Kliniken hatten die jeweiligen Horergruppen einen ihrer jeweiligen
Vorbildung entsprechenden theoretischen und praktischen Unterricht von
zwel verschiedenen Lehrern der Geburtshilfe zu erhalten.

Es ist bedauerlich, dall Frank mit keinem seiner fortschrittlichen
Vorschlage durchdrang, vielmehr alles beim Alten blieb. d.h. bei der
Trennung der Lehrkanzel fur theoretische Geburtshilfe von jener fur
praktische. Die erste besetzte man 1798 mit dem schon genannten Raphael
Steidele. dessen 1774 in erster Auflage erschienenes Lehrbuch von der
Hebammenkunst. in fast alle Sprachen der Monarchie tibersetzt, mehr als ein
halbes Jahrhundert die Bibel der in den osterreichischen Staaten gelehrten
Geburtshilfe blieb.

Als Steidele 1817 im Alter von 80 (!) Jahren pensioniert wurde. ergab sich

zum zweitenmal die Mi.igli(‘hkeit- die seit den Zeiten van Swietens veralteten
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Verhaltnisse zu modernisieren. In der Tat vereinigte man 1817 beide
Lehrkanzeln unter Boér. Boér hatte damals bereits eine groBle Schule
gebildet und mit seinen Schiilern weit iiber die Grenzen Osterreichs hinaus-
gewirkt (Prag, Budapest, Wirzburg, Halle, Leipzig, Kopenhagen, Mai-
land)?>. Aber nie hatte sich der grole Beobachter «der gebarenden Natur»
dazu verstanden, ein Lehrbuch zu verfassen. «Sehen, urteilen, handeln
lehrte er (seine Schiiler), nicht aber raisonnieren; zu praktischen, brauchba-
ren Geburtshelfern bildete er sie, zu Helfern in entscheidenden Augenblik-
ken, nicht aber zu Theoretikern.» 26

Ein Lehrbuch, nach dem man auswendig lernen konnte, war aber im
mechanistischen Schulsystem der Restaurationszeit hochstes Gebot. Da
Boér ein solches Lehrbuch nicht liefern konnte, schickte man ihn, den
Schopfer der natiirlichen Geburtshilfe, aus diesem und anderen herbeigezo-
genen Griunden in die Pension. Es pafit ganz zu den die Zeit beherrschenden
Triebkraften, dal man nach seinem Abgang 1822 unverzuglich die alte
Lehrkanzel fur theoretische Geburtshilfe restaurierte und mit einem sicher-
lich brauchbaren Lehrer, Johann Philipp Horn (1774-1845), besetzte.

Dieselben Zeitkrafte des Restaurierens und Reglementierens brachten
jetzt auch eine Fille von «Amts-Instructionen» hervor. In ihnen war genau
die Tatigkeit jedes an der Universitat angestellten «Untertanen» vom
Professor und Assistenten bis zu Hebammen und Wartern vorgeschrieben.
Die Amtsinstruktionen fiir den Professor der theoretischen bzw. praktischen
Geburtshilfe datieren vom 2. August 182427, In der ersten werden erneut
«die Ubungen an Cadavern», die Boér sehr large gehandhabt hatte, mit
allem Nachdruck gefordert. Die Folge dieser Vorschrift kann man an den
Sterbeziffern der Gebarklinik 28 ersehen, indem diese nach dem Ausscheiden
Boérs 1823 sofort betrachtlich (von 26 im Jahre 1822 auf 214 im Jahre 1823
bzw. 229 im Jahre 1825) anstiegen und in der Folge auch nicht mehr sanken.
Die Amtsinstruktion fiir den Professor der praktischen Geburtshilfe bzw. fur
dessen Assistenten ist fiir uns deshalb so wichtig, weil sie genau den inneren
Betrieb der Arzteklinik beschreibt, wie er auch noch zu Semmelweis’ Zeiten
gehandhabt wurde 2. Es ist verwunderlich, da} die Semmelweis-Forschung
dies bisher nicht beriicksichtigte. In diesem Rahmen kann auf die relevanten
Einzelheiten nicht eingegangen werden.

Wir haben vielmehr unsere Aufmerksamkeit darauf zu lenken®°, daf} seit
dem neuen Studienplan von 1833 auch auf dem geburtshilflichen Sektor die
Notlosung van Swietens von anno 1752 Schritt fiir Schritt korrigiert wurde.
Als erste MaBnahme erfolgte in diesem Studienplan die Trennung des
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theoretischen Unterrichts der Arzte von jenem der Hebammen. Im Jahre
darauf, 1834, errichtete man im Zuge der baulichen Erweiterung des
Allgemeinen Krankenhauses — 36 Jahre nach Franks Vorschlag — eine neue
geburtshilfliche Klinik. Sie wurde 1839 ausschlieBlich fiir die Ausbildung
von Arzten und Chirurgen bestimmt (Arzteklinik), wihrend die alte Boér-
sche Klinik nunmehr ausschlieflich der Ausbildung von Hebammen reser-
viert wurde (Hebammenklinik). Es fiigte sich gut, dal} ein Jahr spater, 1840,
der Vertreter der theoretischen Geburtshilfe (Horn) in Pension ging. Da
entschlofl man sich — 42 Jahre nach Franks Vorschlag —, diese Lehrkanzel
aufzulassen. Aber noch immer geisterte das Fach «Theoretische Geburts-
hilfe» durch den Wiener Lehrplan der funfziger Jahre, wie man von
Semmelweis’ Habilitation 1850 weil3. Erst dessen Rivale Karl Braun hat die
letzte Schlufifolgerung aus einer mehr als hundertjahrigen Entwicklung
gezogen, indem er 1859 die theoretische und praktische Vorlesung zur
geburtshilflichen Klinik vereinte.
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Entbindungskunst. Nebst der Beschreibung des allgemeinen Gebirhauses, Wien 1789, Vorbe-
richt.

10 Fischer, Isidor, 1. c. S. 99 ff.

11 Stoll, Maximilian, Ratio medendi in nosocomio practico Vindobonensi, Viennae 1777,
Praef.

® de Vigiliis von Creutzenfeld, Stephan Hieronymus, Bibliotheca chirurgica, Vol.II, Wien
1781, p.1229.

13 Neuburger, Max, Die Wiener medizinische Schule im Vormarz, Wien 1921, S. 14.

14 Frank, Johann Peter, zit. Anm. 3, dort S.68. Vgl. auch Zeller, Simon, l.c. p. XXII.

15 Diepgen, Paul, 1. c. 53.

16 Fischer, Isidor, 1. ¢. 155ff.; Zeller, Simon, l.c. XVIf.

17 Uber ihn Fischer, Isidor, l.c. 114f.

18 {Ther ihre Einrichtung und ihren Betrieb berichtet im Einzelnen Zeller, Simon, 1. c. XX VI{T.

19 {Tber ihn Lesky, Erna, Die Wiener medizinische Schule im 19. Jahrhundert, 2. Aufl., Wien
1978, S. 71 ff.

20 Tableau des études de médecine de Vienne... par Philiatros, Vienne 1974, S.20.

* Wir beniitzten die Ausgabe <Sieben Biicher iiber natiirliche Geburtshilfe>, Wien 1834,
S.43f.

*2 Lesky, Erna, Johann Peter Frank als Organisator des medizinischen Unterrichts, Sudhoff
Arch. Gesch. Med. 39, 1955, 27.

% Trank, Johann Peter, zit. Anm. 3, dort S. 38f.

% Frank, Johann Peter, 1. c. 47 ff.

» Lesky, Erna, l.c. (1978) 73.

® So der Schiuler Boérs Raphael Ferdinand Hussian zit. nach Fischer, Isidor, l.c. 195.

27 Medicinische Jahrbiicher des k. k. osterr. Staates, N.F.3, 1826, 10 ff.

2 Abgedruckt bei Fischer, Isidor, 1. c.486.

» Dazu vgl. den Bericht von Siebold, Eduard Caspar Jacob, Ubersicht der Leistungen der
Gebaranstalt zu Wien im Jahre 1843. Neue Zeitschr. f. Geburtskunde 17, 1854, 375-385.
Ausgewertet von Murphy Frank B., Obstetrical Training in Vienna One Hundred Years
Ago. Bull. Hist. Med. 21, 1947, 335-350.

% Das Folgende dargestellt nach Lesky, Erna (1978), Le. 77f.

Summary

The beginnings of obstetrical training in Vienna are described and the difficulties which
resulted after the creation of a second chair of obstetrics in the General Hospital (1789).
Theory and Practice of obstetrics were confronted in an unfruitful manner through 70 years.

Em.o.Prof. Dr.med. Dr.phil. Dr.med.h.c. Erna Lesky, Hocheggweg 12, A-6020 Innsbruck
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