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6. Vorkémpfer fiir eine experimentelle Pharmakologie
in Deutschland

- 6.1. Medizinreformer

Der weit iiber seine Zeit hinaus beriihmte Arzt und Vertreter des Vitalismus
Christoph Wilhelm HureLAND (1762-1836) schricb in seinem Todesjahr als
«Vermiichtniss einer fiinfzigjihrigen Erfahrung»:

Es gicbt drei Mittel in der Heilkunst, welche als Magnaten und Anfiihrer des [ilu'igql Slrcil!-
heers hervorragen. Sie sind: das [sic] Aderlass, das Brechmittel, und das ()pium: S_w repri-
sentiren gleichsam die drei Fundamentalmethoden der Heilkunst, die antiphlogistische, die
gastrische, die excitirende; und zugleich die drei Grundsysteme des Organismus, das Ader-
lass das irritable, das Brechmittel das reproduktive, und das Opium das sensible. Sie greifen
unmittelbar ins Leben selbst cin, und sind dic drei entscheidendsten und schnellwirkendsten
Mittel in dem ganzen Arzneivorrath, - die wakren Heroica; —sie konnen das Leben und auch
den Tod geben: sie entscheiden den Kampf in dem kritischen Augenblick; von ihrem richti-
gen Gebrauch hiingt das Gliick und der Ruf des Arztes vorziiglich ab. Sie sind ganz cinzig,
jedes fir sich, und durch nichts zu ersetzen, Wer diese drei recht anzuwenden weiss. der ist der
Meister, und daran ist er zu erkennen™,

Das Jahr 1836 und dieser Text stehen am Ende nicht nur des Lebens von
Hufeland, sondern einer Epoche der deutschen Medizin. Naturphilosophie,
Vitalismus und manche Anschauungen [riitherer Jahrzehnte bestimmten die
theoretischen Vorstellungen kaum noch. Mit den 1840¢r Jahren begann in
Deutschland eine Umorientierung im Bereich der Naturwissenschaften. Wie
die Franzosische Revolution, so hatte auch der deutsche Vormiirz seine medi-
zinische Entsprechung, nicht nur in revolutioniren Gedanken und Systemen,
sondern auch in handfesten medizinischen Neuerungen, die nicht ohne Folgen
blicben. 1839 gab Schwann scine tierische Zellenlehre bekannt. Mit Johan-
nes Miiller (1801-1858) und seinen Schiilern holte die Physiologie ihren
Riickstand gegeniiber der franzosischen auf, mit Liebig auch die Chemie und
Biochemie. Es entstand die Zweite Wiener Schule der Medizin mit Skoda
und Rokitansky, die der pathologischen Anatomie zu einem weiteren Ent-
wicklungsschub verhalfen. Henle gab seine Theorie des contagium vivim
bekannt, I. P. Semmelweis (und O. W, Holmes) wiesen auf die infektiose Ur-
sache des Puerperalfiebers hin, und schliesslich erfuhr auch die deutsche
Chirurgie durch die aus Amerika stammende Narkosetechnik rasch eine
Humanisierung und eine bedeutende Ausweitung ihrer Moglichkeiten. Die
Beispiele liessen sich vermehren; alle diese Entdeckungen leisteten jeden-

232 Hufeland 1837, p. 805 (1. Aufl. 1836).
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falls ihren Beitrag zur Entwicklung einer immer stirker naturwissenschaft-
lich fundierten Medizin. Die 1840er Jahre sahen auch eine édrztliche Reform-
bewegung, vor allem aber einige junge Reformer, welche die Medizin in ihren
Grundlagen zu erneuern suchten und damit auch ihre einzelnen Ficher wie
etwa die Therapie und die Pharmakologie. Diese Medizinreformer und ihre
wichtigsten Texte — Wunderlich (1842), Henle (1844), Oesterlen (1845) und
Griesinger (1847) — konnen nicht tibergangen werden, da sie auch fir die
Pharmakologie von Bedeutung sind.

Carl Reinhold August WUNDERLICH (1815-1877) studierte Medizin in
Tiibingen und begab sich auf Studienreisen nach Ziirich, Paris und Wien. Sein
erstes Buch (1841) berichtet tiber die Pariser und Wiener Medizin und ist
bereits mit viel Kritik ausgestattet®”. Unter zahlreichen fortschrittlichen
Medizinern, welche der Autor seinen deutschen Kollegen néher zu bringen
versucht, befindet sich Frangois Magendie. Wunderlich sicht jedoch auch in
Deutschland Signale zu einer besseren Zukunft, dies insbesondere in Johan-
nes Miiller und der Physiologic als kiinftiger Grundlage der Medizin. Zusam-
men mit seinen Tiibinger Studienfreunden, dem spateren Chirurgen Wilhelm
Roser und dem spiteren Internisten und Psychiater Wilhelm Griesinger, dis-
kutierte Wunderlich das Ungentigen an der medizinischen Theorie und Pra-
xis in Deutschland und entwarf Pline fiir Reformen und fiir dic Herausgabe
einer Zeitschrift.

Die Zeitschrift wurde Wirklichkeit und erschien erstmals 1842 unter der
Bezeichnung Archiv fiir physiologische Heilkunde. Der erste Artikel war von
den Herausgebern Roser und Wunderlich verfasst und triagt den unmissver-
stindlichen Titel Ueber die Miingel der heutigen deutschen Medicin und iiber
die Nothwendigkeit einer entschieden wissenschaftlichen Richtung in dersel-
ben. Der Text beginnt mit den Worten:

Wir eréffnen cin Organ fiir die physiologische Medizin. — Mit dem Einen Worte ist das ganze
Bekenntnis unserer Tendenzen ausgedriickt. Die physiologische Begriindung der Patholo-
gie muss das Streben aller aufgeklirten Geister, muss die Aufgabe und Zukunft der Heil-
kunde seyn. [n dem Einen Worte ist Alles enthalten, was dic Wissenschaft besitzt, was sie ver-
langt und was ihr Noth thut*,
Die Autoren stellen sodann die Forderung nach der Gleichheit der Me-
thode in der Medizin wie in den exakten physikalischen Wissenschaften und
beklagen die lange sehr verfehlte, naturphilosophische Richtung der deut-
schen Medizin. Nur das Studium der physiologischen Phinomene mit Hilfe
des Experiments konne weiterfithren. «Die Medizin muss in der Natur

233 Wunderlich 1841.
234 Roser/Wunderlich 1842, p. 1.
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Studiert werden. Sie ist wesentlich Naturforschung.» Atzender Kritik wird
Insbesondere die Therapie und Arzneimittellehre unterzogen (s. auch
Kap. 2)

Auch bei den neueren Bestrebungen, der Pharmacologic cine wissenschaftliche Form zu
geben, stosst man fast nur auf neue Verdrehungen und Entstellungen. Anstatt die viclt‘ach@
Bezichungen der Mittel zu den verschiedenen Organen griindlich zu priifen, hat man sie
unter einige aprioristische, unphysiologische Categorien gebracht. Man uduplirlc dlf: imagi-
ndre Dreicinigkeit der Lebenskriifte fiir die Materia medica und liess die einen Mittel auf
(!ic Sensibilitit, dic andern auf die Irritabilitit und die dritten auf die chroducli(.m wirken,
liess bald deren krankhafte Steigerung mindern, bald ihnen, wo mansie gesunken sich dachte,
unterdiec Arme greifen, bald deren perverse Richtung in Ordnung bringen. Zwar konnte man
sich oft die zahllosen [nconsequenzen dieser scholastischen Doctrin nicht vcn:hch[c_n; aber
die Einfachheit und Bequemlichkeit des Systems war zu lockend, als dass man ihm nicht die

235

Wahrheit hiitte opfern sollen?

Indikationen beruhen nach Roser und Wunderlich oft auf irrigen Prinzipien
oder auf mangelhafter Kenntnis der Krankheiten, und die Wahl der Arznei-
Mittel geschieht rein empirisch nach Erinnerung mit Hilfe der kurativen
Bezeichnungen der Arzneimittelklassen. Neben sinnvollen Arzneimittel-
BeZeichnungen existiere viel Unsinn als Spiegel geschichtlicher Irrtimer.
Arzneimitteltheorie sei gekennzeichnet durch «Wortreiche Pseudowissen-
Schaftlichkeit und Flucht in ununtersuchbare Divinationsgabe». Kritik an der
Arzneimittellehre wird auch in Form praktischer Ratschlige geiibt:
Nichts ist néthiger als dic héchste Vorsicht gegen die leichtsinnigen Anpreisungen von ML“di-
camenten. Es verfallen so Viele in den Fehler des Laien, der liber dem cinnmhgcp Erfolg
Seines Hausmittels hundert Fille vergisst, wo es ihn im Stich gelassen. Gar zu hiufig gehen
diesc Empfehlungen ohne alle niheren Belege einher, ohne alle genauen Erzihlungen der
Fille, auf welche hin das Medicament gerithmt wird®,

Wurde in dieser Streitschrift die herkommliche Arzneimittellehre gnadenlos
I ihrer Unzuldnglichkeit blossgestellt, so wurde in Wunderlichs Artikel von
1846, der in derselben Zeitschrift erschien, eine positive Definition der Auf-
gabe der Pharmakologie gegeben?”. Die Aufgabe einer rationellen Arznei-
Mittellehre liege in der Auffindung der wirksamen Bestandteile der Arznei-
Mittel, in der Feststellung ihrer Wirkungen auf gesunde und kranke Gewebe
und Funktionen sowie in der physikalischen und chemischen Erkldrung die-
ser Wirkungen. Nur soweit solche Erkldarungen nicht moglich seien, begniige
Man sich mit dem Faktischen der Wirkungen. Und in seinem Handbuch der
Pathologie und Therapie von 1848 betonte Wunderlich in bezug auf Arznei-
mitteltherapie:

235 Roser/Wunderlich 1842, p. XX VIL,
236 Roser/Wunderlich 1842, p. XXIX.
237 Wunderlich 1846.
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Auch hiebei darf die Verpflichtung nicht ausser Acht gelassen werden, dass man auch den
Beweis eines causalen Zusammenhangs zwischen der Einwirkung [des Arzneimittels| und
der Herstellung [der Gesundheit| zu liefern im Stande sei; auch hier tritt aber der Uebel-
stand entgegen, dass die Verhiiltnisse so complex sind, dass nicht immer das Resultat ohne
Weiteres auf das vorausgegangene Geschehen bezogen werden kann .2

[846 wurde der Tiibinger Privatdozent Wunderlich als ordentlicher Profes-
sor an die Universitit Leipzig berufen®’. In seiner Antrittsvorlesung® stellte
er fest, dass zwar die physiologische Medizin allgemein anerkannt, die Thera-
pie jedoch zuriickgeblieben, anarchisch oder nihilistisch sei. Wiederum wird
auf die Schwierigkeiten einer Therapiekontrolle eingegangen und der Man-
gel an richtiger Methodik der Arzneimittelpriifung beklagt. Die Versuche,
durch theoretische Erklirung die Heilsamkeit der Arzneimittel zu beweisen
oder rationelle Mittel zu finden, seien bisher misslungen. Experimente an
Tieren wie an gesunden und kranken Menschen wiirden weiterfiihren, Die
Behandlung des Patienten mit dem wirklich indizierten Mittel sei ein ethi-
scher Grundsatz. Schliesslich seien Tod oder Genesung bloss Endresultate
einer langen Kette von Ereignissen, daher sei das Schwergewicht auf die Er-
forschung der priméren Arzneimittelwirkungen zu legen.

Zwei Jahre nach der beriihmten Streitschrift Wunderlichs erscheint 1844
eine solche aus der Feder von Jakob HENLE (1809-1885). Henle war nicht nur
medizinischer, sondern auch politischer Revolutionér, welcher Verhaftung,
Gefangenschaft und Begnadigung erlebt hatte. Er war Schiiler und Mitarbei-
ter von Johannes Miiller und bekleidete von 1840 bis zu seinem Tod Professu-
ren der Anatomie in Ziirich, Heidelberg und Gottingen. Wie Wunderlich und
Roser begriindeten auch Henle und C. Pfeufer ein Publikationsorgan, die 1844
erstmals erscheinende Zeitschrift fiir rationelle Medizin, und auch hier steht
als erster Artikel eine beriihmte Schrift Henles, Medizinische Wissenschaft und
Empirie*®. Wie bei Wunderlich wird das Programm einer zukiinftigen ratio-
nalen Medizin verkiindet, die auf Physiologie und auf die experimentelle
Methode gegriindet ist und die sich von den Ursachen der Phinomene sowie
von der Wirkungsweise der Mittel Rechenschaft geben will. Die Erklarung von
Arzneimittelwirkungen wird als die schwierigste und zur Zeit schwiichste Seite
der Medizin erklirt. Den Weg dahin zeichnet Henle wie folgt:

Es ist aber hauptsichlich desshalb so schwer, zu einer Einsicht in die Wirkungsweise der
Arzneimittel zu gelangen, weil die Experimente, aus welchen die Schliisse gezogen werden
sollen, viel zu zusammengesetzt sind. Auf Vereinfachung derselben muss unser Bestreben
gerichtet sein, Zu dem Ende ist zu untersuchen, welche Verdnderungen die normale Organi-

238 Wunderlich 1848, Bd. 1, p.9L.

239 Zu Wunderlichs Leipziger Zeit s. Késtner [990b, p. 39-50, und [990a.
240 Wunderlich 1851,

241 Henle 1844,
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sation durch die in Krankheiten bewiihrten Mittel erleidet, die zusammengesetztern A}'znci—
stoffe sind chemisch zu zerlegen, ihre Bestandtheile besonders zu priifen ”"‘[Z“ VC'_'gl‘flCheﬂ,
wodurch sich nicht nur das wirksame Princip eines jeden, sondern auch der Grund lhre_r Ver-
wandtschaft in therapeutischer Hinsicht herausstellt, endlich ist das Vc'rhallcn dcrche‘nnschcn
Agentien in den einzelnen Siften, Geweben und nitheren Bcslzmdtcnlcp des Organismus zu
untersuchen. Manche schone Eroberung hat die Wissenschaft auf LIICSCH‘ chcn berelt_s
gemacht, aber die Zahl derjenigen, die sich dem letztern, miihevollsten Theil der Arbeit

unterzogen haben, ist gering, und bedarf Verstirkung**.

Schliesslich griinde sich die Erforschung krankhafter Zustinde und der Mittel
zu ihrer Beseitigung auf die Physiologie, ja sie sei im Grunde mit ihr identisch.

Der Text Henles unterscheidet sich im Grundsiitzlichen wenig von dem
seiner Vorgiinger Roser und Wunderlich. .

Friedrich OEsTERLEN (1812-1877) hat in der Medizingeschichte cinen
weniger klangvollen Namen als Wunderlich und Henle, ist jedoch fiir unsere
Betrachtungcn von Bedeutung, da er nicht nur Arzt und Medizintheoretiker
war, sondern auch ein modernes Lehrbuch der Arzneimittellehre verfasst
hat. Er betitigte sich iiberdies als Experimentalphysiologe, Zoologe, Hygie-
niker und Statistiker?**. Wie Wunderlich, Roser und Griesinger begann auch
Oesterlen seine medizinische Laufbahn in Tiibingen, wo er zum Professor er-
nannt wurde. Ebenfalls wic Wunderlich unternahm er Studienreisen nach
Wien und Paris, und dem Beispiel Wunderlichs und Henles folgend, griindete
er medizinische Zeitschriften. Von 1845 bis 1848 hatte er sukzessive den Lehr-
stuhl fiir Materia medica und denjenigen fiir Klinik an der Universitéit Dor-
pat inne. Spiiter praktizierte er in Heidelberg, Stuttgart und in der Schweiz.
Noch in Tiibingen erschien sein Handbuch der Heilmittellehre*™. Schliesslich
verfasste Oesterlen auch die Medicinische Logik,eine Medizintheorie als Er-
kenntnislehre des Arztes®. Dieses Werk wurde mit Claude Bernards erfolg-
reicher Introduction a I'étude de la médecine expérimentale von 1865 vergli-
chen, blieb jedoch wenig beachtet?,

[n seinem Handbuch der Heilmittellehre, dessen Kapitel zur allgemeinen
Pharmakologie iiber 100 Seiten einnehmen, iibt Oesterlen scharfe Kritik an
der Arzneimittellehre seiner Zeit (s. Kap. 2), doch ist der Grundton kon-
struktiv, wenn nicht gar visionir fiir seine Zeit:

Dic Aufgaben der Heilmittellehre und die Mittel sie zu realisiren [...] sie alle sind dem Gange
der Pathologic entsprechend in diesen Jahren ganz andere geworden, und erst wenn diese
Aufgaben zur schénen Saat herangereift, wenn die negirende Critik zur positiven That iiber
gegangen,dann werden wir auch von einer wissenschaftlichen Heilmittellehre sprechen diirfen.

242 Henle 1844, p.27.

243 Rothschuh 1968b: Jack 1983.
244 Oesterlen 1845.

245 Oesterlen 1852.

246 Rothschuh 1968b.
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Dann wird auch die Herrschaft des Schlendrians in der Therapie zu Ende seyn, und statt Tag
fiir Tag sog. Erfahrungen {iber neue Mittelchen den alten ebenso unbekannten beizufiigen, wird
jeder Therapeute froh seyn, einige wenige in ihrer Wirkungsweise erkannte Mittel rationell
verwenden zu konnen und ihre Actionen selbst in ein helleres Licht zu setzen.

Tiusche ich mich nicht, so dimmert in der so miichtigen Entwicklung der ncueren, unserer
deutschen Chemie derTag heraut, welcher manche Diinste der alten Materia medica zerstreuen
wird, muss doch dieser letzteren vor allem die Chemie eine positive Grundlage erringen, ge-
rade wie der pathologischen Forschung die Anatomie schon Lingst denselben Dienst geleistet
hat. Die Mehrzahl denkender Aerzte und producirender Cliniker hat bis jetzt ihre Kriifte ande-
ren Richtungen zugewendet, auf denen mit leichterer Miihe glinzendere Resultate zu erzie-
len waren. Hoffen wir, dass auch die Heilmittellehre von jetzt an der riistigen Kriifte unserer
Zeit sich erfreuen mochte. Winkt doch gerade hier eine der schénsten Palmen dem Arbeiter
zu, welche er sich wiinschen kann, - der Dank seines kranken Mitmenschen®V.

Die wichtigste Anforderung, die an ein Lehrbuch der Arzneimittellehre ge-
stellt werde, ist nach Oesterlen, die Wirkungsweise und therapeutische Ver-
wendung der Arzneimittel sachgemiss zu erortern. Dabei muss von den phy-
siologischen zu den therapeutischen Wirkungen geschritten werden, nicht
umgekehrt. Arzneimittel haben keine mysteridsen «aktiven Kriifte»,sondern
wirken nur nach allgemeingiiltigen physikalischen und chemischen Gesetzen
auf den Organismus. Auch das Arzneimittel erleidet im Korper Verdnderun-
gen und bildet dabei neue Verbindungen mit moglichen neuen Wirkungen.
Bezeichnenderweise gehort in diesem Lehrbuch Magendie zu den am héufig-
sten zitierten Autoren. In der sechsten Auflage von 1856 wird auch Buch-
heim, wenn auch mehr am Rande, erwihnt.

In der Geschichte der Psychiatrie nimmt Wilhelm GRIESINGER (1817-1868)
einen dominierenden Platz ein. Vor seiner psychiatrischen Phase war er je-
doch ein namhafter Internist und hat im Gegensatz zu Wunderlich und Henle
(und wohl auch zu Oesterlen) eigene experimentelle Untersuchungen auf
pharmakologischem Gebiet durchgefiihrt. Griesinger studierte mit Wunder-
lich und Roser in Tiibingen Medizin, wurde nach weiteren Ausbildungsjahren
Wunderlichs Assistent und spéter sein Nachfolger auf dem Tubinger Lehr-
stuhl. Auch als neuer Herausgeber des Archiv fiir physiologische Heilkunde
trat er die Nachfolge von Wunderlich (und Roser) an. Ab 1860 war er Leiter
der psychiatrischen Kliniken in Ziirich und zuletzt in Berlin.

Griesinger verfasste 1847 flir sein Publikationsorgan einen Artikel unter
dem Titel Zur Revision der heutigen Arzneimittelfehre®®. In der Einleitung
mochte der Autor aufzeigen,

mit welchen Fragen sich gegenwiirtig die rationelle Arzneimittellehre beschiftigt, und wie

weit sie mit ihnen gekommen ist; wir konnen zugleich von hier aus liickenhafte Punkte der
Beobachtung und des Experiments hervorheben und so die Wege weiteren Fortschrittes an-

247 Oesterlen 1845, p. VIL
248 Griesinger 1847. Der besprochene Text betrifft nur die Einleitung (p.381-384) einer Unter-
suchung zu Wirkungen von Metallen.

86



deuten. Wir haben es gliicklicherweise nicht ndthig, unsere Freiheit von den Vorurtheilen der
alten Medicin durch einen Zerstorungsversuch an der Materia medica aufzuzeigen und hal-
ten die Anwendung von Arzneien noch nicht fiir ein Zeichen medicinischer Beschrinktheit;
aber wir wollen, dass dieselbe aus ciner blinden eine bewusste werde, und wir wiinschen zur
ausgedehnteren Anerkennung ihrer nothwendigen, realeren, physiologischen Grundlage
selbst ctwas beizutragen®,

Nach dieser Abgrenzung von der alten Materia medica wie vom therapeu-
tischen Nihilismus folgt auch tatsichlich eine unpolemische, scharfsinnige
Analyse der Situation. Bei der so wichtigen Untersuchung des wirklichen
Geschehens bei der Wirkung der Arzneimittel habe die Chemie eine Haupt-
rolle zu spiclen. Aus morphologischen, funktionellen und chemischen Veran-
derungen kénne man dann versuchen, Schliisse auf die Wirkungseigentiim-
lichkeiten der einzelnen Substanzen zu ziehen. Ganz anders gelagert als diese
auf Verstindnis gerichteten Untersuchungen sei die Frage, ob dieses oder
jenes Arzneimittel in bestimmten Krankheitsfillen dienlich sei. Bis jetzt habe
der therapeutische Nutzen nur in ganz scltenen Fillen theoretisch begriin-
det werden konnen; allerdings seien auch noch dusserst wenige ernstliche
Versuche gemacht worden. Mit abnehmender Indifferenz fiir diese Fragen
sei jedoch von einer nahen Zukunft viel zu hoffen.

Wie schon erwiihnt, sind die beiden Texte von Roser und Wunderlich und
von Henle formal und inhaltlich dhnlich; es sind theoretische Schriften, die,
von Reformwillen getragen, sich {iberaus kritisch mit der Medizin ihrer Zeit
befassen. Sie nehmen die Arzneimittellehre dabei nicht aus, indem sie sie
den gleichen naturwissenschaftlich-rationalen Gesetzen unterwerfen wollen
wie die anderen Grundlagenficher der Medizin. Oesterlen hat seine Kritik
und Reform der Pharmakologie in einem Lehrbuch untergebracht. Ganz
unpolemisch und zukunftsgerichtet ist Griesingers kurzer Text zur Phar-
makologie. Alle vier Texte dokumentieren die Erneuerungsbewegung der
deutschen Medizin in den 1840er Jahren, hin auf eine naturwissenschaftli-
che Medizin. In ihrer Aussage unterscheiden sich die vier Texte nur wenig;
alle beschworen das Anliegen, dass die Pharmakologie wie die gesamte
Medizin die Methodik der Naturwissenschaft und insbesondere der Physio-
logie annehmen miisse, und alle ihre Autoren sind vom Glauben an eine da-
durch eintretende Verbesserung der Lage, insbesondere in der Therapie, be-
seelt. Es herrscht auch weitgehende Ubereinstimmung in den Grundsétzen,
die die experimentelle Methodik und ihren Einsatz zur Losung der wich-
tigsten pharmakologischen Fragestellungen betreffen. Man kommt jedoch
nicht um die Frage herum, ob sie inhaltlich wesentlich tiber das hinaus-
fithren, was schon Magendie zur Pharmakologie ausgesprochen und auch

249 Griesinger 1847, p. 381.
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mit der praktischen Tat demonstriert hatte. So beweisen diese Texte immer-
hin, dass in den 1840er Jahren auch Deutschland bereit war, sich Magendie
und andern franzosischen und britischen Physiologen und Pharmakologen
anzuschliessen und mit ihnen die Zukunft einer neuen Medizin herauszufor-
dern. Die Wirkung, insbesondere der Streitschrift von Roser und Wunder-
lich 1842, war stark und nachhaltig. Seither gab es keine ernstzunehmenden
Versuche mehr, der Medizin eine philosophisch-metaphysische Grundlage
zu geben.

6.2. Pharmakologen

Neben den Autoren, die sich in den 1840er Jahren als Theoretiker zu einer
zukiinftigen Pharmakologie dusserten, gab es auch solche, die als experi-
mentelle Praktiker ihr Leben ganz dieser Wissenschaft widmeten. Als solche
Vorkampfer fiir eine experimentelle Pharmakologic haben zweifellos die
deutschen Pharmakologen Falck und Mitscherlich zu gelten.

Das Leben von Carl Philipp FALCK (1816-1880), einem leidenschaftlichen
Kampfer fiir die Institutionalisierung der Pharmakologie, ist bewegt und ent-
behrt nicht menschlicher Tragik®’. Falck promovierte 1843 in Marburg zum
Dr. medicinae und habilitierte sich zwei Jahre spiter fiir Arzneimittellehre
und verwandte Ficher. In diesen Jahren ging er von der Physiologie zur Phar-
makologie iiber, die er ebentfalls auf exakt wissenschaftliche Grundlagen zu
stellen suchte, nicht nur als Theoretiker,sondern auch durch eigene Versuche
an Tieren und Menschen und unter Zuhilfenahme statistischer Methoden.
1847 verotfentlichte er seine erste Schrift pharmakologischen Inhalts: Versuch
einer Classifikation der Arzneimittelin den allgemeinen Umrissen dargestellt™".
Diese «physiologische» Klassifikation Falcks wird zwar von Buchheim als un-
haltbar bezeichnet werden®?, doch enthiilt die Schrift bereits wichtige Aus-
sagen wie etwa diejenige, dass die blosse Beobachtung am Krankenbett als
fragwiirdiges Kriterium zur Beurteilung von Arzneimittelwirkungen zu be-
trachten sei. Falcks weitere Laufbahn ist unter anderem durch einen Kampf
um Anerkennung seiner personlichen Leistungen gekennzeichnet, jedoch
auch durch einen ebenso zih gefiihrten Kampf um Anerkennung und Insti-
tutionalisierung der Pharmakologie. Seine Antrige auf Beforderung zum
Professor scheiterten mehrmals an Widerstinden aus der medizinischen
Fakultit und dem Ministerium. Erst die positiven Stellungnahmen des nun-

250 Heischkel 1943 und 1966; Lauer 1992, p. 1-77 (zu Falck p. [9-40); Stille 1994, p. 221-222.
251 Falck 1847.
252 Buchheim 1849, p. 73.
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mehr die Marburger Professur fiir Chirurgie innehabenden Wilhelm Roser
und des Physiologen Hermann Nasse fiihrten dazu, dass Falck in Marburg
1856 schliesslich zum ausserordentlichen und 1863 zum ordentlichen Pro-
fessor befordert wurde. Der Kampf um die Anerkennung seines Fachs und
- um ein pharmakologisches Institut in Marburg dauerte noch ldanger. Nicht-
anerkennung, Selbstiiberschitzung und Polemiken fithrten zu Falcks Ver-
bitterung, Dic Widerstinde gegen seinen Kampf hemmten zweifellos auch
die Entwicklung der Pharmakologie als Fach in Deutschland. Seine experi-
mentellen und publizistischen Arbeiten fiihrte Falck jedoch mit Zihigkeit
fort. Heischkel bezeichnet ihn als «Fanatiker des Experiments» und als
«fleissigen Wegbereiter der modernen Pharmakologie»®. Bis 1850 erschif-z—
nen noch zwei seiner pharmakologischen Hauptwerke?* und weitere bis in
die 1870er Jahre™, Seine unermiidlichen privaten und offentlichen Stellung-
nahmen zu den Aufgaben eines pharmakologischen Instituts liessen ihn 1867
doch noch sein Ziel erreichen: Die Universitit Marburg errichtete ein phar-
makologisches Institut mit Falck als dessen erstem Direktor®*. Allerdings
existierte zu dieser Zeit Buchheims Institut in Dorpat, welches Falck als Vor-
bild gedient hatte, schon seit 20 Jahren, doch war Marburg die erste Griin-
dung im eigentlichen Deutschland.

[n der Vorrede zu seinem Handbuch von 18502 bedauert auch Falck den
trostlosen Zustand der damaligen Arzneimittellehre und den Glauben an
Autorititen. Er weist mit Bestimmtheit darauf hin, dass die Arzneimittel-
lehre andere Aufgaben zu erfiillen habe als die Therapie. Allgemein seien die
Wissenschaften immer erst dann zur Bliite gekommen, als sie sich von den
angewandten Doktrinen emanzipiert hatten. Es gelte, eine physiologische
Pharmakologie zu begriinden mit einer Theorie der Arzneiwirkung auf der
sicheren Basis von Detailuntersuchungen nach induktiver und kritischer
Methode. Die Wirkungen der Arzneimittel, welche durch chemische Krifte
zustande kommen,seien durch experimentelle Untersuchungen an gesunden
Menschen und Tieren zu studieren. Auch Selbstversuche seien erforderlich,
wobei Falck nicht zuriickschreckt vor der Forderung, dass «der gesunde Leib
des Pharmacologen ... zum Opfer gebracht» werden miisse, «wenn die Phar-
macologie lebenskriiftig» werden solle. Allerdings setzt er hinzu, dass dies
nur dann gelte, wenn der wissenschaftliche Gewinn der Grosse des Oplers
entspreche. Leider blieb dieses Werk ohne Literaturangaben. In seiner Toxi-
253 Heischkel 1943,

254 Falck 1848-1850 und 1850,
255 Falck 1855 und 1875. Weitere Arbeiten von Falck s. Lauer 1992.
256 Zur Vorgeschichte der Griindung des pharmakologischen Instituts Marburg s. Falck 1866,

p. 79-86,
257 Falck 1850.
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kologie von 1855 finden sich Orfila, C. G. Lehmann, Mitscherlich, Oesterlen,
Pereira und Buchheim unter den haufig zitierten Autoren?®,

Falck hat die Arbeit seines ganzen Lebens der Pharmakologie gewidmet.,
hat als unermiidlicher Experimentator fiir ihren Fortschritt und als Publizist
und Aktivist erfolgreich fiir ihre Anerkennung und Institutionalisierung
gekdmpft. Seine Schriften und sein Institut sind zwar nicht vor Buchheim,
sondern eher neben und nach ihm entstanden. Es ist jedoch korrekt, wenn
verschiedene Autoren Falck zusammen mit Mitscherlich und Buchheim als
Begriinder der modernen Pharmakologie bezeichnen®.

Carl Gustay MITSCHERLICH (1805-1871), obschon iiber ein Jahrzehnt
dlter als Falck, diirfte diesen als experimenteller Pharmakologe an Bedeu-
tung {ibertreffen. Mitscherlich begann 1825 in Berlin sein Medizinstudium.
[n dieser Zeit entwickelte er, beeinflusst durch seinen Bruder, den Chemi-
ker Eilhard Mitscherlich, ein grosses Interesse an der Chemie. Carl Gustav
verfasste eine Dissertation {iber Quecksilberpriparate und promovierte
1829. Vom folgenden Jahr an war er praktischer Arzt in Berlin und habili-
tierte sich dort 1834. Von diesem Zeitpunkt an begann er mit systematischen
experimentellen Arbeiten auf dem Gebiet der Pharmakologie, dem Fach,
dem er fiir den Rest des Lebens seine Forschungsarbeit widmete. Mitscher-
lich wurde 1842 an der Universitéit Berlin ausserordentlicher und zwei Jahre
spiter der erste ordentliche Professor fiir Arzneimittellehre, was damals
immer noch das Gebiet der Therapie miteinschloss. Es charakterisiert seine
Zeit, dass er neben seinem universitiren Amt eine ausgedehnte drztliche
und konsultative Praxis fiihrte und in Ermangelung eines Instituts oder auch
nur eines Laboratoriums Tier- und andere Versuche zu Hause durchfiihrte.
Auch er forderte die Errichtung eines pharmakologischen Instituts, doch
dieser Wunsch blieb ihm im Unterschied zu Falck zu seinen Lebzeiten ver-
sagt. Erst 1873 wurde in Berlin ein pharmakologisches Institut fiir seinen
Nachfolger Liebreich errichtet. Mitscherlich, der mehrere Berufungen ab-
lehnte, war in Berlin ein geschitzter Lehrer, jedoch ohne Schiiler, die sein
Werk fortgesetzt hitten®”,

Mitscherlichs erste pharmakologische Arbeit erschien 1836 zum Thema
der Wirkung von Bleiacetat auf den tierischen Organismus®'. Mitscherlich
beschreibt darin seine Versuche zum Verhalten dieser Substanz gegen feste
und fliissige Teile des Organismus, zu den Wirkungen am Ganztier bei ver-
schiedener Dosierung und Applikationsweise sowie in Verbindung mit Ei-

258 Falck 1855.

259 Hahn 1969; Langjahr 1977.
260 Simmer 1953,

261 Mitscherlich 1836, p. 298-361.
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weiss und Essigsiure und schliesslich die Messungen des Bleigehalts in Blut
und Urin. Im Jahrzehnt 1837-1847 folgten Untersuchungen iiber Kupfer-
sulfat, Eisenpriiparate, Diuretica, Silbernitrat, Alkohol, organische Siuren
und andere Substanzen.

Neben diesen experimentellen Einzeluntersuchungen erschien 1840
Mitscherlichs Lehrbuch der Arzneimittellehre, eine Fundgrube fiir seine An-
sichten und Ideen zur Pharmakologie®”. Wie viele seiner Zeitgenossen be-
ginnt auch Mitscherlich seine Darstellung mit einer Kritik an der bestehen-
den Arzneimittellehre (s. Kap. 2). Als neu in seiner Darstellung bezeichqct
erin der Vorrede den Aspekt der Veridnderungen des Arzneimittels im.tle—
rischen Koérper sowie auch die Kenntnis der wirksamen Bestandteile eines
Arzneimittels und deren chemische und biochemische Eigenschaften. Ver-
standnis der Heilwirkungen ergebe sich nur durch Kenntnis der patholo-
gischen Verinderungen bei Krankheiten und der Einwirkungen der Arz-
neimittel darauf. Die Kapitel iiber allgemeine Pharmakologie nehmen 120
Seiten ein und beginnen mit der Feststellung, dass Arzneimittel chemisc-h
wirken. Nicht weniger als 20 Seiten sind den Verdnderungen der Arzneht-
mittel im Organismus gewidmet. Bestimmend bei diesem Geschehen sei die
chemische Verwandtschaft, Im Korper aus Arzneimitteln neu gebildete Ver-
bindungen werden im Organismus verteilt. Einzelne Arzneimittel bleiben
jedoch unverindert. Als wichtigen Hinweis muss man die Verbindung von
Arzneimitteln mit Eiweissstoffen werten. Ein Beweis fiir dic Absorption
eines Arzneimittels sei sein Nachweis im Urin. Schliesslich sei bisher keine
einzige Erscheinung beobachtet worden, bei der sich Arzneimittel gegen
die Gesetze der Chemie verhalten hitten. Allerdings fiigt Mitscherlich dem
bei:

Es fehlt aber an Beobachtungen und Versuchen um den ganzen Hergang des chemischen

Prozesses, welchen ein Arzneimittel von Anfang bis Ende der Wirkung hervorruft, zu er-
kldren und festzustellen?,

Infolge dieser Wissensliicke konne nicht ausgeschlossen werden, dass es
Phéinomene innerhalb des Lebendigen gebe, wo die Gesetze der Physik unlcl
Chemie nicht gelten. Diese Einschrinkung ist ein Hinweis darauf, dass die
[dee des Vitalismus zu jener Zeit — wic auch heute — im Hintergrund fort-
lebte. -

Uber 40 Seiten nimmt sodann die Besprechung der Wechselwirkung zyw-
schen Arzneimittel und Organismus ein. Letzterer hat das Bestreben, seine
(chemische) [ntegritit zu bewahren; deshalb kommt den Ausscheidungs-

262 Mitscherlich 1840, 2. Aufl. 184749, auch spitere Auflagen unvollstindig.
263 Op.cit., p. 67.
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organen auch fiir die Untersuchung der Arzneimittel eine grosse Bedeutung
zu. Dieser Aspekt nimmt Claude Bernards milieu intérieur voraus. Bei den
Wirkungstheorien unterscheidet auch Mitscherlich zwischen primirer phy-
siologischer Wirkung und therapeutischen Endwirkungen, zwischen denen
eine Sequenz von Einwirkungen und Gegenwirkungen liege. Methodolo-
gisch erfordert die pharmakologische Wirkungsanalyse den Versuch am Tier
und am Menschen sowie die Beobachtung am Krankenbett. Zu diesen fiigt
Mitscherlich die Lehren aus Vergiftungsfillen beim Menschen hinzu. Eine
Hierarchie dieser Methoden wird abgelehnt; alle Versuchsarten tragen zur
Gewinnung von Erkenntnissen iiber die physiologischen und therapeutischen
Wirkungen bei. Schliesslich diskutiert der Autor unter dem Titel der Idio-
synkrasie bereits die Arzneimittelallergien mit ihren Hauterscheinungen. Im
umfangmissig wichtigsten Teil des Buchs, der speziellen Pharmakologie,
werden die einzelnen Arzneimittel nach folgendem Schema abgehandelt:
Chemie, Zubereitungen, Verdnderungen des Arzneimittels, Verdnderungen
des Organismus, beeinflussbare krankhafte Zustinde und Krankheiten, Do-
sierungen, Arzneiformen. Es versteht sich von selbst, dass Magendie und
Orfila von Mitscherlich zitiert werden, aber auch Chemiker wie Wohler,
Tiedemann und andere.

Vieles hat bei Mitscherlich einen erstaunlich modernen Klang; jedenfalls
ist der Unterschied gegeniiber den deutschen Pharmakologen von vor 1840
augenfillig. Sein methodisches Vorgehen ist planmissig und seine Experi-
mente kontrollierbar. Induktive Methoden und chemische Denk- und Ar-
beitsweise ziehen sich durch Mitscherlichs Lebenswerk, ebenso ein Bewusst-
sein seiner Grenzen. Er hebt die chemischen Aspekte hervor und betont
besonders die konsequente Anwendung des Tierversuchs und dessen Un-
entbehrlichkeit®®. Mitscherlichs Skepsis gegeniiber iiberfliissigen Theorien
und Hypothesen erinnert an Magendie. Noch hdufiger als Falck wird Mit-
scherlich zusammen mit Buchheim genannt:

Die Emanzipation der Pharmakologie von der Therapie und ihre Begriindung als experi-
mentelle Naturwissenschaft in Deutschland ist das Verdienst Carl Gustav Mitscherlichs in
Berlin und Rudolf Buchheims in Dorpat®®,

Ahnliche Sitze finden sich bei zahlreichen Autoren?, Simmer weist darauf
hin, dass Mitscherlich von Buchheim gelegentlich zitiert, jedoch nicht als
Mitkdmpfer erwihnt wurde*’. Und wenn Heffter, ein spiiterer Nachfolger

264 Schaer 1903; Rath 1963; Hahn 1969; Fischer 1977; Langjahr 1977.
265 Rath 1953.

266 Hahn 1969; Fischer 1977; Langjahr 1977.

267 Simmer 1953, p. 120-121.
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Mitscherlichs, die Aussage gewagt hat, dass kein Forscher vor Buchheim ge-
sucht habe,

das Wesen der Arzneiwirkungen mit Hilfe der experimentellen Untersuchungen ihrer p[l]y]Sl-
kalischen und chemischen Eigenschaften, ihres Verhaltens im lebenden Olgajl(zlsmus und der
chemischen Umwandlung, die sie im lebenden Korper erleiden, zu erfahren®®.

S0 ist diese Aussage falsch, weil sie zumindest Mitscherlich ignoriert.

268 Heffter 1922, zitiert nach Simmer Nr. 260.
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