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>enn unfer Stltmeifìer Sacituë »on ben alten ©ermanen

Beridjtet, fie feien gewoßnt gewefen, bie Serßanbtungen über ißre

öffentlidjen Slngelegenßeiten, felbft bte Seratßungen über «ffrieg unb

grieben mit Stßmaufereien unb Srinfgetagen fju begleiten, waê

SBunber, wenn bie |3tibwatbner, alê urcßige Slbftämmlinge ber

Sitemannen, ben Sag iper jäßrtitßen .Sanbègemeinbe nicßt »or«

überlaffen fonnten, oßne in aufeergewößntitßer SBeife] eine SJiaßt*

jeit einjuneßmen unb ein wäßrfeßaftee ©laê über ben ©urft ju
trinfen, ober auf gut Stibwalbnerbeutfcß gefagt, bai Simmann»

maßt ju ßatten, wie bai audj anberwärte »orfam!
©ocß icß ßätte nidjt beim Sacituë beginnen foffen, fonft er»

wartet ber geneigte Sefer billig, bafe idj minbefteè oon ben erften

Saßrßunberten ber cßriftlicßen geitrecßnung an eine jufammen«
ßängenbe ©efeßießte [unfereê [Stmmannmaßlee liefern werbe. ®a
aber mufe icß »on »ornßerein auf eine ganj bebeutfame Sücfe auf»

merffam maeßen. ©ie 'einjige !mir befannte Duelle für unfern
©egenftanb finb unfere Sanbègemeinbe» unb Statße» Swtocoffe, unb
biefe beginnen leiber erft in ber jweiten ßätfte bei 16. Saßrß.

Sreffen wir ßier 'baê in Siebe fteßenbe Snfittut »erßältnife»

mäfeig aucß etwaê fpät an, unb noeß meßr, ftofeen wir auf baê«

fetbe juerft fogar in einer geit, in welcßer für Sefeitigung biefer
Sitte ernftlicße ßanb angelegt wirb, fo eröffnet ficß une nießte

beftoweniger an ber. ßanb unferer Duellen ein Silb, baê une ju
Stücrfcßlüffen auf geraume geiten Berechtigt.

©aê Stibwalbner Stmmannmaßl jur geit, alê wir beffen

juerft anfießtig werben, beftünb barin, bafe am Slbenbe ber orbent»

ließen Sanbègemeinbe jeber Sanbmann, ber baè 14. Saßr erfüllt
ßatte, in einem beliebigen SBirtßeßaufe auf «ffoften unb Stecßnung
bei an biefer Sanbègemeinbe gewäßlten Sanbammannè jedjen
burfte.

©ie erfte Stacßricßt ßierüber oerbanfen wir einem Seßutffe he*

jießungeweife Slntrag beê Sanbratßee »om 25. Slpril 1591. ©ê

wirb erfannt:

>enn unser Altmeister Tacitus von den alten Germanen

berichtet, sie seien gewohnt gewesen, die Verhandlungen über ihre
öffentlichen Angelegenheiten, selbst die Berathungen über Krieg und

Frieden mit Schmausereien und Trinkgelagen szu begleiten, was

Wunder, wenn die jNidwaldner, als urchige Abstämmlinge der

Alemannen, den Tag ihrer jährlichen Kandsgemeinde nicht
vorüberlassen konnten, ohne in außergewöhnlicher Weises eine Mahlzeit

einzunehmen und ein währschaftes Glas über den Durst zu
trinken, oder auf gut Nidwaldnerdeutsch gesagt, Kas Ammannmahl

zu halten, wie das auch anderwärts vorkam!
Doch ich hätte nicht beim Tacitus beginnen sollen, sonst

erwartet der geneigte Leser billig, daß ich mindestes von den ersten

Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung an eine zusammenhängende

Geschichte ^unseres îAmmannmahles liefern werde. Da
aber muß ich von vornherein auf eine ganz bedeutsame Lücke

aufmerksam machen. Die 'einzige !mir bekannte Quelle für unsern

Gegenstand sind unsere Landsgemeinde- und Raths-Protocolle, und
diese beginnen leider erst in der zweiten Hälfte des 16. Jahrh.

Treffen wir hier Kas in Rede stehende Institut Verhältnißmäßig

auch etwas spät an, und noch mehr, stoßen wir auf
dasselbe zuerst sogar in einer Zeit, in welcher für Beseitigung dieser

Sitte ernstliche Hand angelegt wird, so eröffnet sich uns nichts
destoweniger an der. Hand unserer Quellen ein Bild, das uns zu
Rückschlüssen auf geraume Zeiten berechtigt.

Das Nidwaldner Ammannmahl zur Zeit, als wir dessen

zuerst ansichtig werden, bestund darin, daß am Abende der ordentlichen

Landsgemeinde jeder Landmann, der das 14. Jahr erfüllt
hatte, in einem beliebigen Wirthshause auf Kosten und Rechnung
des an dieser Landsgemeinde gewählten Landammanns zechen

durfte.
Die erste Nachricht hierüber verdanken wir einem Schlüsse

beziehungsweise Antrag des Landrathes vom 25. April 1591. Es
wird erkannt:
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©eê Sïmmannmalê ßal6er biewrjl einem Slmmann barbureß
grofeen eßoften, ben lanbtüten aber wenig baruê gat, unb »itmeßr
fünb unb lafter bann ©ottêtob »on »ielen baruê entfpringt unb
»erbracßt wirb, unb man aucß nienbert finbt, bafe foließe ein Simmann
fcßulbig, fonberê »or wenig jaren »on gütigfeit wegen, ale ba ei
nodj wolfetjl mai, angefangen worben, fo ßat man'ê berßalben ab»

geftellt unb bargegen angfecßen, bafe nun fürtßin für föließe ein

Simmann, fo banjmal Stmmann ift, am nüwen jar einer grofeen

(Urte) 4 alb 5, unb einer fteinen Urte 3 «ffronen alb mer, wie
bai einem Sanbammann gfeffig, ju ßeifen unb »ereßren ßeimgefep;
unb foff föließe jeber einblifer ftnen ürthern noeß »or ber gmeinb
anjeigen unb bie urfaeß meiben. (Sanbègemeinbe unb Sanbratß
Srotocott I.)

SBoßl nicßt atte SJtotioe biefeê Sefeßtuffee finb ganj bucßftäb»

ließ ju neßmen. ©afe baê Sanbbudj über bai Slmmannmaßl, wie
über feßr »iet Slnbereê, fein ®efe| entßielt, ift aßerbinge feßr

ridjtig ; um fo tiefer wurjette bie in gleifdj unb Slut übergegärt»

gene alte ©ewoßnßeit in ber ©rinnerung ber Seute. SBenn fo»

bann aber ber Sanbratß fagt, eê fei baê Slmmannmaßl oor wenig
Saßren auê ©ütigfeit entftanben, fo ift biefeè woßl ebenfattê faum
im »offen ©rnfte gemeint. Sieben wir an biefer Stelle nidjt »on
ber balb ju Sage tretenben gäßigfeit, mit ber bie Sanbleute an
biefem Srtfütut ßingen, waê bei neuen ©iuricßtungen nicßt »or»

fommt; wenn Slffeê »on ber ©utmütßigfeit bei übex feine SBaßl

ßoeßerfreuten Sanbammannè abßing, wo ßatte eê Stotß, ben gan»

jen gefefcgeberifeßen Slpparat inê SBerf ju fepn, um eine Slenbe*

rung ju oeranlaffen, unb warum mufete ficß ber Sanbammann

burcß eine jäßrlicße ©abe an bie einjetnen Urtenen oon ber gedtje
beê Slmmannmaßle loêfaufen?

Subeffen traf ber Sanbratß mit feinem Slntrag, meßr war
fein Sefeßlufe nicßt, auf einen bamalê gutgelaunten Sanbeefürft;
bie folgenbe Sanbègemeinbe pflicßtete bem Sorfeßtage beê Sanb«

ratßee wirfließ bei.

Db bie Saeße nidjt »erftanben worben, ober oon »ornßerein

nidjt ernftlidj gemeint war, bleibt baßingeftefft; footet ifi ricßtig,
baf] bie alte ©ewoßnßeit fräftiger blieb ale ber Sudtjfîabe beê

Srotocoffê, unb wenn afffäffig aucß eine momentane Unterbreeßung

ftattfanb, bocß balb baè alte Serßältnife wieber «ßfofc griff, «nb im
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Des Ammannmals halber diewyl einem Ammann dardurch
großen Hosten, den landlüten aber wenig darus gat, und vilmehr
sünd und laster dann Gottslob von vielen darus entspringt und
verbracht wird, und man auch niendert findt, daß solichs ein Ammann
schuldig, sonders vor wenig jaren von gütigkeit wegen, als da es

noch wolfeyl was, angefangen worden, so hat man's derhalben ab»

gestellt und dargegen angsechen, daß nun fürthin für sölichs ein

Ammann, fo danzmal Ammann ist, am nüwen jar einer großen

(Urte) 4 ald S, und einer kleinen Urte 3 Kronen ald mer, wie
das einem Landammann gfellig, zu Helsen und verehren heimgesetzt;
und soll sölichs jeder eindliser sinen ürtkern noch vor der gmeind
anzeigen und die ursach melden. (Landsgemeinde und Landrath
Protocoll I.)

Wohl nicht alle Motive dieses Beschlusses sind ganz buchstäblich

zu nehmen. Daß das Landbuch über das Ammannmahl, wie
über sehr viel Anderes, kein Gesetz enthielt, ist allerdings fehr

richtig; um fo tiefer wurzelte die in Fleisch und Blut übergegangene

alte Gewohnheit in der Erinnerung der Leute. Wenn
sodann aber der Landrath sagt, es fei das Ammannmahl vor wenig

Jahren aus Gütigkeit entstanden, fo ist dieses wohl ebenfalls kaum

im vollen Ernste gemeint. Reden wir an dieser Stelle nicht von
der bald zu Tage tretenden Zähigkeit, mit der die Landleute an
diesem Institut hingen, was bei neuen Einrichtungen nicht

vorkommt; wenn Alles von der Gutmüthigkeit des über seine Wahl
hocherfreuten Landammanns abhing, wo hatte es Noth, den ganzen

gesetzgeberischen Apparat ins Werk zu setzen, um eine Aenderung

zu veranlassen, und warum mußte sich der Landammann
durch eine jährliche Gabe an die einzelnen Urtenen von der Zeche

des Ammannmahls loskaufen?
Indessen traf der Landrath mit seinem Antrag, mehr war

sein Beschluß nicht, auf einen damals gutgelaunten Landesfürst;
die folgende Landsgemeinde pflichtete dem Vorschlage des Land»

rathes wirklich bei.

Ob die Sache nicht verstanden worden, oder von vornherein
nicht ernstlich gemeint war, bleibt dahingestellt; soviel ist richtig,
daß die alte Gewohnheit kräftiger blieb als der Buchstabe des

Protocolis, und wenn allfällig auch eine momentane Unterbrechung

stattfand, doch bald das alte Verhältniß wieder Platz griff, und im
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Saßre 1611, ben 18. Stpril ben Sanbratß »eranlafete, neuerbingê

auf SJÌittet ber Sefeßränfung ju tradtjten. Sorauefeßenb, bafj ber

Sorfcßlag »on 1591 faum burcßbringe, glaubte man in einem

Slbfinben gegenüber jebem einjetnen Sanbmann mit einer beftimm»

ten gemeffenen ©etbgabe bai Stitßtige entbedt ju ßaben. ©er

Sanbratß befcßtofe:

Unb alê bann ein jtjt ßar, wann ein Sanbammann erwäßlt

worben, ein gröfeer überfcßwenflicßer coften mit bem Simmann»

maßt über biefelbigen uffgeloffen, nit affein mit lanblüten, fonbern
aucß frömbe unb junge fnaben, fo nit über bie 14 jar, aucß bie

tnäler uf ben Sanbammann getßan, ba wol ju gebänfen, einem

Sanbammann ein grofee befcßwärb, unb wtjt ficß menigfticß im
trunf mit wort ober .werfen btj foleßen meieren »ergangen unb

»ergan möcßte, aucß ju jtjten mer übete bann guotê ßarue ent»

fprugen, beroßalben juo »erminberung fo grofeen coften unb ßarue

folgenben übele ßabenb 9JÎ. ß. für gut unb ratßfamb befunben,
bafe ju fünftigen jtjten, welcßer (alê) Sanbammann erwäßlt uttb

beputirt wirb, fein mal mer geben fötte, fonber einem jeben lanb»

manu, ber für über bie 14 jar ift, 5 bapn bafür foffe gegeben wer»

ben; weteßee gelb ein Sanbammann affwegen biê uf SJtartini ben

einblifern geben unb erlegen foff; biefelbigen foïïenë bann ein

jeber in finer Urti ben lanblüten uetßeilen. ©ifer artifel foil an
nätßfter Sanbêgmeinb anjogen werben, ob ftj foleßen aucß atfo an«

neßmen wotten ober nit; SJt. ß. »erfäeßent aber, (bafe) man bie

bittigfeit, aucß maè nu|* unb guot betraeßten werbe. (S. M.

S. S- n.)
Stber ber Souoerän war bieëmal unwirftßer ale anno 159J.

©ie Sanbègemeinbe »om 24. Slpril 1611 befeßtofe mit lafontftßer
.«ffürje :

Slmmannmatê ßalber foli ben lanblüten, fo über bie 14 jar
fint gegäben unb jalt worben mie oor altem ßar beftßäeßen ift.
<S. u. S. S. II.)

Unter foleßen Umftänben beftßränfte ficß ein abermaliger Sor»

feßlag beê ©eorgenlanbratße oom 23. Slpril 1612 auf baê ©tnßctlten

weniger befeßeibener ©renjen; er beantragte:
SBagen beê Stmmannmalê etwaê mitterung beê grofeen coften

ifi angefäcßen, bafe ju oor (oor) ber Sanbêgmeinb in allen fileßen

^mbltcirt werben (foff), bafe fein wirt feinem uetenbifeßen, nodß
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Jahre 1611, den 18. April den Landrath veranlaßte, neuerdings

auf Mittel der Beschränkung zu trachten. Voraussehend, daß der

Vorschlag von 1591 kaum durchdringe, glaubte man in einem

Absinden gegenüber jedem einzelnen Landmann mit einer bestimm-

ten gemessenen Geldgabe das Richtige entdeckt zu haben. Der

Landrath beschloß:

Und als dann ein zyt har, wann ein Landammann ermählt

worden, ein großer überschwenklicher costen mit dem Ammannmahl

über dieselbigen uffgeloffen, nit allein mit landlüten, sondern

auch frömde und junge knaben, so nit über die 14 jar, auch die

mäler uf den Landammann gethan, da wol zu gedänken, einem

Landammann ein große befchwärd, und wyl sich menigklich im
trunk mit wort oder .werken by solchen Meieren vergangen und

vergan möchte, auch zu zyten mer Übels dann guots harus ent-

sprugen, derohalben zuo Verminderung so großen costen und harus
folgenden Übels habend M. H. für gut und rathsamb befunden,
daß zu künftigen zyten, welcher (als) Landammann erwählt und

deputirt wird, kein mal mer geben sölle, fonder einem jeden
landmann, der für über die 14 jar ist, 5 batzen dafür solle gegeben wer-

oen; welches geld ein Landammann allwegen bis uf Martini den

eindlifern geben und erlegen soll; dieselbigen sollens dann ein

jeder in siner Urti den landlüten ustheilen. Diser artikel soll an
nächster Landsgmeind anzogen werden, ob fy solchen auch also
annehmen wollen oder nit; M. H. versächent aber, (daß) man die

billigkeit, auch was nutz und guot betrachten werde. (L. u.
L. P. II.)

Aber der Souverän war diesmal unwirscher als anno 1591.
Die Landsgemeinde vom 24. April 1611 beschloß mit lakonischer

Kürze:
Ammannmals halber soll den landlüten, so über die 14 jar

sint gegäben und zalt worden wie vor altem har beschächen ist.

<L. u. L. P. II.)
Unter solchen Umständen beschränkte sich ein abermaliger

Vorschlag des Georgenlandraths vom 23. April 1612 auf das Einhalten
weniger bescheidener Grenzen; er beantragte:

Wägen des Ammannmals etwas milterung des großen costen

ist angesächen, daß zu vor (vor) der Landsgmeind in allen kilchen

PUblicirt werden (soll), daß kein wirt keinem uslendifchen, noch
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ufeeren fpieffüten nüt folle uf ben Sanbammann geben, aucß fein
naeßwtju ufträgen, unb bamebent, bafe ber Sanbammann für feinen

fcßulbig juo jalen, bann allein für bie tanblüt, fo baê natßtmat
tßunb am felbigen abenb. Soff bann an ber Staeßgmeinb Slnjug
befcßäcßen, etwan mitterung ju fuocßen, bamit ein Simmann befto-

minber betäftiget würbe. (S. u. S. S- H.)
Slber ber Sanbeefürft wollte fieß aucß baê SBenige nicßt ge»

fallen laffen. ©ie Stacßgemeinbe oom 3. SJiai 1612 befcßlofe:

Slmmmannmatê ßalber blibt wie »on altem ßer, jeber Sanb«

mann über 14 jar bai naeßtmal am Slmmannfa| tßuon möge,
unb ber Sanbammann, fo am felbigen tag erwett wirb, baê jalen.
folle. (S. tt. S. S. H.)

Su betreff ber woßt oft »orgefommenen Sluefeßweifungen Beim

Slmmannmaßl feßeint bamalê eine woßt fcßon ältere Serorbnung,
offenbar eine Sufebeftimmung, beftanben ju ßaben. Son ißr rebet

ber ©eorgenlanbratß »om Saßre 1613, inbem er »erfügt:
©ie Drbnung beê wtjntrinfene unb ftßrtjene an ber Sanbê»

gmeinb atê aucß ber unorbentlidtjen Slmmannmäleren ßalben foff
fürßin attweg am fonntag ber Sanbêgmeinb in atten fileßen »er»

fünbt unb »ertäfen werben. (S. u. S. d). II.)
SBäßrenb bie Serorbnungen betreffenb baè SBeintrinfen »or

ber Sanbègemeinbe unb baê Stßreien an berfelben une erßalten
geblieben finb, finbet ficß bie wegen ber „unorbentlidtjen Stmmann»

mäßlern" meineê SBiffenê nießt »or.
SWittlermeite erbarmte fieß |bie Stegierung »on ficß auê beê

unter ben «ffoften beë Stmmannmalè feufjenben Sanbammannè unb
«erfügte, bafe ißm an bie «ffoften beêfelben auê ber Sanbeê »©affé
50 ©ulben beigetragen werben fotten. SBir entneßmen biefeê auè
einem Sefeßlufe 'beê ©eorgenlanbratße »on 1622, mittetft welcßem

berfelbe beinebenê aber wieber baê fcßon 1591 beßanbelte project,
nämlicß Slbfcßaffung beê Stmmannmaßte unb bafür eine mäfeige

©ntfcßäbigung an jebe Urte ju beantragen, oornaßm. @r erfannte
nämlicß :

©eê Stmmannmatê ßalber, fo einem Sanbammann über»

ftßwenflitßen gröfeer coften ufgat unb ben lanblüten wenig baruê-

gat, ift für gut angefeßen unb uf ber Sanbêgmeinb gfaffen er»

fennt, bafe ein Sanbammann, fo ßür erwett wirb, uf bie (ben)

jaßretag jeber Urte 6 «ffronen geben fötte, unb fein 3lmmann»35tal
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ußeren fviellüten nüt sölle uf den Landammann geben, auch kein

nachmyn ufträgen, und darnebent, daß der Landammann für keinen

schuldig zuo zalen, dann allein für die landlüt, so das nachtmal
thund am selbigen abend. Soll dann an der Nachgmeind Anzug
beschächen, etwan milterung zu suochen, damit ein Ammann desto

minder belästiget wurde. (L. u. L. P, II.)
Aber der Landesfürst wollte sich auch das Wenige nicht

gefallen lassen. Die Nachgemeinde vom 3. Mai 1612 beschloß:

Ammmannmals halber blibt wie von altem her, jeder Land-

mann über 14 jar das nachtmal am Ammannsatz thuon möge,
und der Landammann, so am selbigen tag erwelt wird, das zalen

sölle. (L. u. L. P. II.)
In betreff der wohl oft vorgekommenen Ausschweifungen beim

Ammannmahl scheint damals eine wohl schon ältere Verordnung,
offenbar eine Bußbestimmung, bestanden zu haben. Von ihr redet

der Georgenlandrath vom Jahre 1613, indem er verfügt:
Die Ordnung des wyntrinkens und schruens an der

Landsgmeind als auch der unordentlichen Ammannmäleren halben soll

fürhin allweg am sonntag der Landsgmeind in allen kilchen
verkündt und verläsen werden. (L. u. L. P. II.)

Während die Verordnungen betreffend das Weintrinken vor
der Landsgemeinde und das Schreien an derselben uns erhalten
geblieben sind, findet sich die wegen der „unordentlichen Ammann-
mählern" meines Wissens nicht vor.

Mittlermeile erbarmte sich jdie Regierung von sich aus des

unter den Kosten des Ammannmals seufzenden Landammanns und
verfügte, daß ihm an die Kosten desselben aus der Landes-Casse
SO Gulden beigetragen werden sollen. Wir entnehmen dieses aus
einem Beschluß Zes Georgenlandraths von 1622, mittelst welchem

derselbe beinebens aber wieder das fchon 1591 behandelte Project,
nämlich Abfchaffung des Ammannmahls und dafür eine mäßige

Entschädigung an jede Urte zu beantragen, vornahm. Er erkannte

nämlich:
Des Ammannmals halber, so einem Landammann über-

schwenklichen großer costen ufgat und den landlüten wenig darus-

gat, ist für gut angesehen und uf der Landsgmeind gfallen
erkennt, daß ein Landammann, fo hür erwelt wird, uf die (den)

jahrstag jeder Urte 6 Kronen geben sölle, und kein Ammann-Mal.
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ju ßalten fcßulbig fin, bocß atêbann bie 50 ©ulbi, fo im ßieran

»on SJi. ß. geben worben, SJi. ß. oerbliben föffen. (8. u. S. 33. II.)
©ie folgenbe Sanbègemeinbe oom 24. Slpril 1622 aber wollte

nießt nur baê Slmmannmaßl beibeßalten wiffen, fonbern betaftete

ben Sanbammann mieber mit ber ganjen geeße, unb jwar mit
folgenbem Sefeßlufe:

©è ift erfennt, bafe ein jeber Sanbmann,!lfo über bte 14 jar ift,
ßüt ober ein anber mal uf baê ßürig jar etn gut mal tßun möge,

weteßee ein (em) Sanbammann, fo ßüt erwölt wirb, je bejalen

uferlegt worben. (S. u. S. S* H-)
©näbiger erwieê fieß gegen ben Sanbammann bie Sîadjgemeinbe

oom 5. SJiai. 1624, inbem fie ißm für feine Äoften an
baè Slmmannmaßl baê f. g. Umgelb juerfannte; fie oerfügt:

©aê Umgetb, nemtitß oon jeber mafe wtjn ein angfter, fo oor
2 jaßren föließe ufgefep ju ber oberfeit ßanben jenemmen, ift uf
ßüt erfennt, bafe föleßee uf bife unb fünftige jar einem Sanbam*

mann an fin foften an baè Stmmannmat foff gegeben werben.

(S. u. S. S- n.)
©er ©eorgentanbratß oom Saßre 1628 wollte wenigftenê für

biefeê Saßr bie beim Slmmannmaßl taufenbe SBirtßejeeße tariren,
inbem er folgenbeê beantragte:

©emnaeß im oerfeßienen oielmaten fcßon »erfpürt worben, in waê
mäcßtigen grofeen coften unb befeßmärt ein Sanbammann wegen beê

Stmmannmaßle geworfen wirb, unb etwan ju ungticßem btj ben

wirten mit (ber) ürtin jugat, ßabent SJi. ß. für baè ßürig jaßr,
in Bebenfen bifer tßüren jit für gut erfennt, bafe ein ta? im fet«

bigen gemaeßt werbe, unb bifemalen angfeeßen, bafe jeber Sanb»

mann fooiet alê ein bifen pfenning oerjeßren möge, barnaeß wüf*
fent fieß bie wirt ju »erßalten. (S. u. S. Srot. II.)

©ie folgenbe Sanbègemeinbe »om 30. Slpril 1628 aber be»

feßtofe, beim Sitten ju bleiben, nur foffen bie Statße unbillige
SBirtßerecßnungen moberiren bürfen. SP Sefeßlufe ift:

©iewtjten ein anjug getßan worben wegen beê Stmmanmatê,
welcßee foff gegeben werben wie »on altem ßero; bocß follen bie wirt
befcßeibenließ mit ber ürti faren, unb bafe bie rßatefrünbt föttent

gwalt ßaßen, bie ürte je miuberen alb meßren, nacß geftaltfame
ber facßen. (S. u. Setß. $. II.)

©ê läfet fidß benfen, bafe beim SJiangel jegließer orbentlicßen
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zu halten schuldig sin, doch alsdann die SO Guldi, fo im hieran
von M. H. geben worden, M. H. verbliben söllen. (L. u. L. P. II.)

Die folgende Landsgemeinde vom 24. April 1622 aber wollte

nicht nur das Ammannmahl beibehalten wissen, sondern belastete

den Landammann wieder mit der ganzen Zeche, und zwar mit
folgendem Beschluß:

Es ist erkennt, daß ein jeder Landmann/I so über die 14 jar ist,

hüt oder ein ander mal uf das hürig jar ein gut mal thun möge,

welches ein (em) Landammann, so hüt erwölt wird, ze bezalen

uferlegt worden. (L. u. L. P. II.)
Gnädiger erwies sich gegen den Landammann die Nachge-

meinde vom S. Mai. 1624, indem sie ihm für seine Kosten an
das Ammannmahl das s. g. Umgeld zuerkannte; sie verfügt:

Das Umgeld, nemlich von jeder maß wyn ein angster, so vor
2 jähren sölichs vsgesetzt zu der oberkeit Handen zenemmen, ist uf
hüt erkennt, daß fölches uf diß und künftige jar einem Landammann

an sin kosten an das Ammannmal soll gegeben werden.

(L. u. L. P. II.)
Der Georgenlandrath vom Jahre 1628 wollte wenigstens für

dieses Jahr die beim Ammannmahl laufende Wirthszeche taxiren,
indem er folgendes beantragte :

Demnach im «erschienen vielmalen schon verspürt worden, in was
mächtigen großen costen und beschmärt ein Landammann wegen des

Ammannmahls geworfen wird, und etwan zu unglichem by den

wirten mit (der) ürtin zugat, habent M. H. für das hürig jähr,
in bedenken diser thüren zit.für gut erkennt, daß ein tax im sel»

bigen gemacht werde, und dißmalen angsechen, daß jeder
Landmann soviel als ein diken pfenning verzehren möge, darnach wüssent

sich die wirt zu verhalten. (L. u. L. Prot. II.)
Die folgende Landsgemeinde vom 30. April 1628 aber

beschloß, beim Alten zu bleiben, nur sollen die Räthe unbillige
Wirthsrechnungen moderiren dürfen. Ihr Beschluß ist:

Diewylen ein anzug gethan worden wegen des Ammanmals,
welches soll gegeben werden wie von altem hero; doch sollen die wirt
bescheidenlich mit der ürti faren, und daß die rhatsfründt sollent

gwalt haben, die ürte ze minderen ald mehren, nach gestaltsame

der sachen. (L. u. Leth. P. II.)
Es läßt sich denken, daß beim Mangel jeglicher ordentlichen



154

©ontrole bie Sacße oft bunt ßergeßen möcßte unb ßierunter ju»
meift ber ©elbbeutet beê Sanbammannè ju leiben ßatte. ©em

entgegen ju treten, befdtjtofe ber ©eorgenlanbratß »om 23. Slpril
1629 ber Sanbègemeinbe folgenben Slntrag »orjulegen:

Stlê bann 39Î. ß. »erftänbiget, 'mai ungebür im »erfdjinen
beê Stmmannmalê ßalber btj ber wirten unb fonften geübt unb
ein Sanbammann mäcßtig bamit befcßwärt unb ßintergangen wor*
ben, wetcßem beftermafeen »orjufommen erfennt worben, bafe fun»
berbare jeicßen foffent gemaeßt werben, unb bie amtelüt an ber

gemeint ben lanblüten, fo gegenwertig fin werben, uetßeiten, bar»

uf bann .jeber ftneê gefallene fo»iet atê 25. fel. oerjeßren mag;
witerê foff ein Sanbammann für baè Stmmannmal ju bejalen nit
fcßulbig noeß oerbunben fein. (S. u. Sg. Srot. II.)

Slber ber Sanbeefürft ju SBtjI an ber Sia am 28. Slpril gteidjen

Saßree fcßüttelte baê ßaupt unb rette bie ©lieber unb meßrete wieber:
SBaê betreffen tßuot baê Statßtmal am Simmann »Sa|, ift er«

fennt, bafe man ben lanblüten baê Stadtjtmal fotte jalen wie oon
alter ßar ift befcßäeßen. (S. u. S. S- HO

Unfere Steten feßweigen biê jur Sanbègemeinbe oom 25. Slpril
1632. Dßne bafe wir einem oorgängigen Sefeßlufe beê ©eorgen»

lanbratßee begegnen, erfennt biefelbe:
SBaê baê Stmmann » SJiai tßuot anlangen ßabent SJt. ß. ein

eßrf. Sanbêgmeinb fotgenbe enberung unb moberation getßan,

namließen eê foffe ber ßerr Sanbammann, fo uf ßüt wirb erwäßlt
toerben, folcßee mal ben lanblüten bejalen, bocß affetn benen laut»

lüten, fo inben friegeröblen uëgenommenworben (ben SJtilitärpflitß»
tigen), fo wie aucß alten lanblüten unb prieftern; ßingegen foff
bem nüwen ß. Sanbammann noeßmaten bie 50 ©t. wie »on alter
ßer an baê Slmmannmaßl fötte erfolgen mit famt allem umgett
unb aucß ber alte jarton. (8. u. S. S- H«)

SBenn biefer Sefeßlufe einerfeite bie Sßeilneßmer ber ßaupt»
fadje nacß auf bie SBeßrpflicßtigen befcßränft, fo erleießtert er anber-»

feite bie Saft beè Sanbammannè, bie bann freiließ im entfprecßen»
ben SWafee bem Sanbfäcfet jugewenbet wirb.

©è mag ßier am d)la„e fein, foweit bie Umftänbe eê ermög»

ließen, auf bie öfonomifeßen ©rträgniffe ober îtuêtragniffe un»
fereê Stmmannmaßte einen Slid ju werfen, ©ie weßrpfticßtige
SDtaunfcßaft (oon 20—60 Saßren) tßeilte unb bereeßnete man ba*
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Contrôle die Sache oft bunt hergehen mochte und hierunter
zumeist der Geldbeutel des Landammanns zu leiden hatte. Dem

entgegen zu treten, beschloß der Georgenlandrath vom 23. April
1629 der Landsgemeinde folgenden Antrag vorzulegen:

Als dann M. H. verständiget, 'was ungebür im verschinen

des Ammannmals halber by der wirten und sonsten geübt und
ein Landammann mächtig damit beschmärt und hintergangen worden,

welchem bestermaßen vorzukommen erkennt worden, daß sun-
derbare zeichen föllent gemacht werden, und die gmtslüt an der

gemeint den landlüten, so gegenwertig sin werden, ustheilen, daruf

dann ,jeder sines gefallens soviel als 2S. ßl. verzehren mag;
witers foll ein Landammann für das Ammannmal zu bezalen nit
fchuldig noch verbunden sein. (L. u. Lg. Prot. II.)

Aber der Landesfürst zu Wyl an der Aa am 28. April gleichen

Jahres schüttelte das Haupt und rekte die Glieder und mehrete wieder:
Was betreffen thuot das Nachtmal am Ammann-Satz, ist

erkennt, daß man den landlüten das Nachtmal solle zalen wie von
alter har ist beschächen. (L. u. L. P. II.)

Unfere Acten schweigen bis zur Landsgemeinde vom 23. April
1632. Ohne daß wir einem vorgängigen Beschluß des Georgen-
landrathes begegnen, erkennt dieselbe:

Was das Ammann-Mal thuot anlangen habent M. H. ein

ehrs. Landsgmeind folgende enderung und moderation gethan,

nämlichen es solle der Herr Landammann, so uf hüt wird erwählt
werden, solches mal den landlüten bezalen, doch allein denen laut-
lüten, so in den kriegsrödlen usgenommen worden (den Militärpflichtigen),

so wie auch alten landlüten und Priestern; hingegen soll
dem nüwen H. Landammann nochmalen die SO Gl. wie von alter
her an das Ammannmahl sölle erfolgen mit samt allem umgelt
und auch der alte jarlon. (L. u. L. P. II.)

Wenn dieser Beschluß einerseits die Theilnehmer der Hauptsache

nach auf die Wehrpflichtigen beschränkt, so erleichtert er anderseits

die Last des Landammanns, die dann freilich im entsprechenden

Maße dem Landsäckel zugewendet wird.
Es mag hier am Platze sein, soweit die Umstände es ermöglichen,

auf die ökonomischen Erträgnisse oder Austrägnisse
unseres Ammannmahls einen Blick zu werfen. Die wehrpflichtige
Mannschaft (von 20—60 Jahren) theilte und berechnete man da-
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male für 10 «Rotten ju 100 SJtann, atfo 1000 SJtann. ©ie
geeße, wo fie wirfließ ale tapiri erfeßeint, Beträgt einen f. g.
©ifen ober 5 Sapn, maè fidj feßr naße gleidj fteßt; fpäter wirb
aucß oon 20 Scßl. gefproeßen. ©in SJtai finben wir biefelBe auf
24 Scßiffing ftipulirt. Unterm 14. Suni 1627 Beflagt fieß näm*
ließ Sanbammann Seu, bafe Salj Stdjermann ju oiel für baê

Slmmannmaßl forbere. ©er Statß finbet, Slcßermann foff fieß wie
anbere SBirtße mit 24 Scßiffing begnügen ; für bte golge foff eine

Drbnung gemaeßt werben. (Statßeprotofoff). SBir haben oben Qe*

feßen, bafe bie Sare aucß 25 Scßiffing erreießt hat Steßmen wir bai
SJiinimum an, fo ßaben wir für bie 1000 SJiann 500 alte Stßwet«

jerfranfen, wobei ber ©elbwertß beê 17. Saßrßunberte natürlitß
in Setracßt ju jießen ift. ©er fire Saßrgeßalt beè Sanbammannè

Betrug nun nacß ben Sanbbüdjem oon 1456, 1623,1731 unb 1782
übereinftimmenb 20 tt ober nacß alter Sfunbwäßrung 10 alte
Stßweijerfranfen. SBir erinnern, bafe bie ßier gebrauchten Stn»

fäp ber Saffioen auf ©rleitßterungen berußen; wie modjte bie

Stecßnung ficß geftatten, alê jeber 14 jäßrige Sanbmann tßeil»

naßm unb für bie geeße feine Sanation beftünb? ©è feßtt benn [audj
nicßt an Sorfommenßeiten, bei benen ein bei feßmater ©äffe fteßen»

ber Sanbammann bie ßülfe beê Siatßee anfueßte, um bie auf Se«

jaßlung brängenben SBirtße jur ©ebutb ju »erweifen. So ftefft

am 28. S«K 1628 Sanbammann Soßann Suffi bem Siatße oor,
er fei wiber fein ©rwarten jum Sanbammann gewäßlt worben;
jep wollen bie SBirtße für baê Slmmannmaßl bejaßlt fein; er

bitte, einen Stufftßub biê jum ßerbft ju erwirfen. ©er Statß be»

auftragt bie Stmtêteute, mit ben Slnfpretßem im Sinne beê Sitt»
ftefferê ju reben, bocß foli baê Siecßt eineê jeben oorbeßalten fein.

(Siatßeprotofoff.) Stm 14. Dctober 1629 erfudjt Sanbammann

Suffi ben Statß, in Setracßt, bafe er ficß im ©ienfte ber Dbrigfeit
aufeer Sanb befunben habe, um einen Stuffeßtag ber SBirtßefcßul-*

ben in Setreff beê Slmmannmaßle biê SJtartini. ©er Statß ent«

fpricßt mit bem Sorbeßalt wie oben bei Sanbammann Suffi. (Ibid.)
Äeßren wir jum Slmmannmaßl felbft jurücf. — ©er ©eorgen**

lanbratß 1640 unb ein Sanbratß »om 4. SJtai 1641 Befdjloffen,
bafe jeber Sanbmann baê Slmmannmaßl in Statura geniefeen ober

bafür 5 Sapn ober einen ©ifen bejießen möge, affeê auf Stecß»

nung beè Sanbammannè. ©aneßen aBer feßrieb ber Sefeßlufe »on
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mals für 10 Rotten zu 100 Mann, also 1000 Mann. Die
Zeche, wo sie wirklich als taxirt erscheint, beträgt einen s. g.
Diken oder 5 Batzen, was sich sehr nahe gleich steht; später wird
auch von 20 Schl. gesprochen. Ein Mal finden wir dieselbe auf
24 Schilling stipulirt. Unterm 14. Juni 1627 beklagt sich nämlich

Landammann Leu, dah Balz Achermann zu viel für das

Ammannmahl fordere. Der Rath findet, Achermann soll sich wie
andere Wirthe mit 24 Schilling begnügen; für die Folge soll eine

Ordnung gemacht werden. (Rathsprotokoll). Wir haben oben ge-
sehen, daß die Taxe auch 2S Schilling erreicht hat. Nehmen wir das

Minimum an, so haben wir für die 1000 Mann 500 alte
Schweizerfranken, wobei der Geldwerth des 17. Jahrhunderts natürlich
in Betracht zu ziehen ist. Der fixe Jahrgehalt des Landammanns
betrug nun nach den Landbüchern von 1456, 1623, 1731 und 1782
übereinstimmend 20 M oder nach alter Pfundwährung 10 alte
Schweizerfranken. Wir erinnern, daß die hier gebrauchten
Ansätze der Passiven auf Erleichterungen beruhen; wie mochte die

Rechnung sich gestalten, als jeder 14 jährige Landmann
theilnahm und für die Zeche keine Taxation bestund? Es fehlt denn 'auch

nicht an Vorkommenheiten, bei denen ein bei schmaler Casse stehender

Landammann die Hülfe des Rathes ansuchte, um die auf
Bezahlung drängenden Wirthe zur Geduld zu verweisen. So stellt

am 28. Juli 1628 Landammann Johann Lussi dem Rathe vor,
er sei wider sein Erwarten zum Landammann gewählt worden;
jetzt wollen die Wirthe für das Ammannmahl bezahlt sein; er

bitte, einen Aufschub bis zum Herbst zu erwirken. Der Rath
beauftragt die Amtsleute, mit den Ansprechern im Sinne des

Bittstellers zu reden, doch soll das Recht eines jeden vorbehalten sein.

(Rathsprotokoll.) Am 14. October 1629 ersucht Landammann
Lussi den Rath, in Betracht, daß er sich im Dienste der Obrigkeit
außer Land befunden habe, um einen Aufschlag der Wirthsschulden

in Betreff des Ammannmahls bis Martini. Der Rath ent»

spricht mit dem Vorbehalt wie oben bei Landammann Lussi. (Idià.)
Kehren mir zum Ammannmahl selbst zurück. — Der Georgen-

landrath 1640 und ein Landrath vom 4. Mai 1641 beschlossen,

daß jeder Landmann das Ammannmahl in Natura genießen oder

dafür S Batzen oder einen Diken beziehen möge, alles auf Rechnung

des Landammanns. Daneben aber schrieb der Beschluß von
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1641 aber, wie berjenige 1629, wieber eine Sontrote burcß fupferne,
mit bem ©oppelfeßlüffel »erfeßene geicßen »or, bie an ber Sanbê*

gemeinbe auegetßeilt werben foffen, eine SJiafereget bie um fo notß«

wenbiger war, alê fcßon ber ©eorgenlanbratß »on 1640, fieß oer*
antafet fanb ju oerfügen, wer baê Slmmannmaßl meßr alê ©in
SJiai tßue, (nämlicß anläfelicß ber gleicßen Sanbammannewaßt), foff

um 10 ît gebüfet werben, ©er Sefeßlufe oon 1641 feßreibt ferner

oor, wer baê SJtaßt iu Statura geniefeen wolle, möge eê innerßalb
8 Sagen tßun, bei melcßem SBirtß er wolle. Db biefe Sefcßlüffe

beftnitioe Serfügungen ober, maè waßrfdtjeinlidjer ift, nur Sin»

träge waren, ift unftar, weit baê bejüglitße Srotofott über ein»

fcßlagenbe Serßanblungen ber Sanbê» ober Staeßgemeinbe ftßweigt.
©aèfetbe ift ber gatt bejüglicß ber Saßre 1642 unb 1643. Sejüg»
ließ beê lepern Saßree befagt jebocß ein Sefeßlufe beê Statßee oom

4. SJiai 1643: ©em nüwen ß. Sanbammann Slrnolb Stulj ßa*

bent SJi. ß. 100 fronen an baê Simmannmal oereßrt, jebodj

foli eê ißme burdj ß. fefetmeifter nadj lanbredjt (mittetft Slnwei»

fung oon gtneanjpracßen) guotgemaeßt werben; unb foff (man)
an ber Siacßgmeinb beêwegen fein anjng tßun. gür ein grofeen

gewalt atê ein jweifacßen ober brtjfaeßen gefeffnen tanbratß foff
fürpracßt werben, bamit man wegen beê Slmmannmatê möeßte

einem jeben lanbmann ein bifen an gelb geben, unb wo man eê

nemmen fönne, eê fige burcß ftärferung beê umgeltê. (Siatßeprot.)
©ie Satße gelangte bann wirfticß an ben breifacßen Sanbratß,

unb biefer befcßlofe unterm l. $uni genannten Saßree, eê fei bie»

feê ©egenftanbeê wegen an ber tepen Sanbègemeinbe oiel Unwil*
Iene unter bem gemeinen Sanbmann gewefen, bie Sacße bann bem

genannten ©ewalt (breifacßen Sanbratß) übergeben worben, ber

nun beftnbe: ©er Sanbammann foff beê Slmmannmaßle entßoben

fein, ©agegen möge jeber SBeßrpfließtige auf «ffoften beê Sanb«

fedele Scßl. 20 oerjeßren, wogegen bann bie früßer oom Sanbam»

mann bejogenen ©l. 50 unb baê Umgelb bem Sanbfäcfet jufaffen
foffen. ©iefer Sefeßlufe ober Slntrag foff biê [näeßfien Sonntag
„in allen Urtenen für gemeine Urtner für unb angebracht werben,

berfelbigen ßonfene unb ©uoteratßten ßierüber ju erßoten, bamit
eè banetßin ein beftänbige guote Drbnung fein unb oerbleiben

möge, bawiber bann fünftig bei Straf Stjb, ©ßr nnb ©ut, jutßun
noeß ju ßanblen niemanb befugt unb gewaltig fige." ©ê ift bei»
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1641 aber, wie derjenige 1629, wieder eine Contrôle durch kupferne,

mit dem Doppelschlüssel versehene Zeichen vor, die an der

Landsgemeinde ausgetheilt werden sollen, eine Maßregel die um so

nothwendiger war, als schon der Georgenlandrath von 1640, sich

veranlaßt fand zu verfügen, wer das Ammannmahl mehr als Ein
Mal thue, (nämlich anläßlich der gleichen Landammannswahl), soll

um 10 A gebüßt werden. Der Beschluß von 1641 schreibt ferner

vor, wer das Mahl iu Natura genießen wolle, möge es innerhalb
8 Tagen thun, bei welchem Wirth er wolle. Ob diese Beschlüsse

definitive Verfügungen oder, was wahrscheinlicher ist, nur
Anträge waren, ist unklar, weil das bezügliche Protokoll über
einschlagende Verhandlungen der Lands- oder Nachgemeinde schweigt.

Dasselbe ist der Fall bezüglich der Jahre 1642 und 1643. Bezüglich

des letztern Jahres besagt jedoch ein Beschluß des Rathes vom
4. Mai 1643: Dem nümen H. Landammann Arnold Stulz
habent M. H. 100 kronen an das Ammannmal verehrt, jedoch

soll es ihme durch H. sekelmeister nach landrecht (mittelst Anweisung

von Zinsansprachen) guotgemacht werden; und soll (man)
an der Nachgmeind deswegen kein anzug thun. Für ein großen

gewalt als ein zweifachen oder dryfachen gesesfnen landrath soll

fürpracht werden, damit man wegen des Ammannmals möchte

einem jeden landmann ein diken an geld geben, und wo man es

nemmen könne, es sige durch stärkerung des umgelts. (Rathsprot.)
Die Sache gelangte dann wirklich an den dreifachen Landrath,

und dieser beschloß unterm 1. Juni genannten Jahres, es sei dieses

Gegenstandes megen an der letzten Landsgemeinde viel Unwillens

unter dem gemeinen Landmann gewesen, die Sache dann dem

genannten Gewalt (dreifachen Landrath) übergeben worden, der

nun befinde: Der Landammann soll des Ammannmahls enthoben

sein. Dagegen möge jeder Wehrpflichtige auf Kosten des

Landseckels Schl. 20 verzehren, wogegen dann die früher vom Landammann

bezogenen Gl. SO und das Umgeld dem Landsäckel zufallen
sollen. Dieser Beschluß oder Antrag soll bis ^'nächsten Sonntag
„in allen Urtenen für gemeine Urtner für und angebracht werden,

derfelbigen Consens und Guoterachten hierüber zu erholen, damit
es danethin ein beständige guote Ordnung sein und verbleiben

möge, dawider dann künftig bei Straf Lyb, Ehr nnd Gut, zuthun
noch zu handlen niemand befugt und gewaltig sige." Es ist bei-
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nebenê bemerft, biefer gall baê une einjtg befannte Seifpiel, bafe

bie Slbftimmung über ein Sanbeêgefei* an bie einjelnen ©emeinben

»erwiefen würbe. SBie bie Slbftimmung im ©injelnen auêftel,
wiffen wir nicßt. ©ê feßeint im ©anjen genommen bem brei»

facßen Sanbratß jugeftimmt worben ju fein; warum aucß nicßt?

Smmerßin war ja bafür geforgt, bafe für eine bamalê ganj an»

ftänbige geeße frei gejeeßt werben fonnte; ob bie ber Sanbammann
ober ber Secfelmeifter bejaßte, baê war natürlicß »on weniger Se»

lang. Unfere bejüglitße Sermutßung fiüp fieß fobann auf
ben Sefdjlufe beè ©eorgentanbratße »om 21. Slpril 1644, ber,

woßl im Sorgefüßt eineê wiberfpreeßeuben Stntrageê, befeßlofe,

man wolle in betreff beê Stmmannmaßte beim Sefeßlufe »om
1. Sracßm. 1643 gänjlitß »erBleiben. —

©ie Sanbègemeinbe beê folgenben Saßree »om 24. Slpril
1644 benimmt fieß bann eigen: Stnfängtieß erfolgt eine Seftäti»

gung beê Umgetbê (oon jeber SJiafe SBein 1 Stngfter) mit ber Se»

ftimmung, bat) butani jebem Sanbmann, ber über 14 Saßr, ein

©ifen gegeben werben fott, unb wenn ju wenig, fott ßalbee ber

Sanbfecfel unb ßalbee ber Sanbammann jaßlen. «pierauf erfolgte
bie SBaßl beê Stattßattere unb Sanbammannè unb barauf oßne

Unterbrueß wieber eine Seftätigung beê in Setreff beê Simmann«

maßte oom breifacßen Sanbratß am 1. Sracßm. 1643 ergangenen
Sefcßluffee.

©ie Saration ber geeße für ben weßrpflicßtigen Sanbmann auf
20 Scßl. mag mit ber Segerlicßfeit ber ©äfte nicßt immer im poti»

tifeßen ©lettßgewtcßte geftanben fein, unb bai, wie eê feßeint, immer er»

folgte geßlfcßlagen ber ©infüßrung einer ©ontrote oiel oerwirrt ßaben,

fo bafi nadj gerabe bei biefen Operationen audj bie SBirtße nidjt
immer bie Stecßnung fanben. Stber wie eiuerfeitê bie Dbrigfeit
beftrebt war, baê Slmmannmaßl wenigftenê in bie erreießbaren

©renjen ju befeßränfen, fo fanb fie fieß im ©efüßt ißrer SBürbe

ßöcßlicß beteibigt, wenn ein SBirtß ficß weigerte, am Sanbègemeinbe»
Slbenb um ben obrigfeitlicßen „Simmann ©ifen" feine gafttießen
Stäume ju öffnen, gwei unglüdlidje Stanferwirtße würben beim

Sanbratß oom 2. SJlai 1644 bieèfattê abgewanbett wie folgt:
Scßüpnfäßnbricß SMtßior geiger ift oor SJi. ß. unb Dbern

einen gefeffenen Sanbratß citirt worben, „bie wp er oerfeßienen

Slmmannfat* ju Stactjt nit ßat wetten, eê fige weber ber oberfeit
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nebens bemerkt, dieser Fall das uns einzig bekannte Beispiel, daß
die Abstimmung über ein Landesgesetz an die einzelnen Gemeinden

Verwiesen wurde. Wie die Abstimmung im Einzelnen aussiel,

wissen wir nicht. Es scheint im Ganzen genommen dem

dreifachen Landrath zugestimmt worden zu sein; warum auch nicht?

Immerhin war ja dafür gesorgt, daß für eine damals ganz
anständige Zeche frei gezecht werden konnte; ob die der Landammann
oder der Seckelmeister bezahle, das war natürlich von weniger
Belang. Unsere bezügliche Vermuthung stützt sich sodann auf
den Beschluß des Georgenlandraths vom 21. April 1644, der,

mohl im Vorgefühl eines widersprechenden Antrages, beschloß,

man wolle in betreff des Ammannmahls beim Beschluß vom
1. Brachm. 1643 gänzlich verbleiben. —

Die Landsgemeinde des folgenden Jahres vom 24. April
1644 benimmt sich dann eigen: Anfänglich erfolgt eine Bestätigung

des Umgelds (von jeder Maß Wein 1 Angster) mit der

Bestimmung, daß hieraus jedem Sandmann, der über 14 Jahr, ein

Diken gegeben werden soll, und wenn zu wenig, foll halbes der

Landseckel und halbes der Landammann zahlen. Hierauf erfolgte
die Wahl des Statthalters und Landammanns und darauf ohne

Unterbruch wieder eine Bestätigung des in Betreff des Ammann-
mahls vom dreifachen Landrath am 1. Brachm. 1643 ergangenen
Beschlusses.

Die Taxation der Zeche für den mehrpflichtigen Landmann auf
20 Schl. mag mit der Begerlichkeit der Gäste nicht immer im
politischen Gleichgewichte gestanden sein, und das, wie es scheint, immer
erfolgte Fehlschlagen der Einführung einer Contrôle viel verwirrt haben,
so daß nach gerade bei diesen Operationen auch die Wirthe nicht

immer die Rechnung fanden. Aber wie einerseits die Obrigkeit
bestrebt war, das Ammannmahl wenigstens in die erreichbaren

Grenzen zu beschränken, so fand sie sich im Gefühl ihrer Würde
höchlich beleidigt, wenn ein Wirth sich weigerte, am Landsgemeinde-
Abend um den obrigkeitlichen „Ammann Diken" seine gastlichen
Räume zu öffnen. Zwei unglückliche Stanserwirthe wurden beim

Landrath vom 2. Mai 1644 diesfalls abgewandelt wie folgt:
Schützenfähndrich Melchior Zelger ist vor M. H. und Obern

einen gesessenen Landrath citirt worden, „die wyl er «erschienen

Ammannsatz zu Nacht nit hat wellen, es sige weder der oberkeit
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«f ben ©ifen notß fünften bem nüw erweiten ßerrn Sanbammann

wirtßen, weleßee SJt. ß. eben ju einem ßoßen affront ßanb gerecß»

net unb empftnbent." (gotgen nodfj anbere «fflagen wegen Stßwörene,
Srinfenê unb SJtifeßanblung ber SJÌutter.) geiger »erantwortet fieß

n. a. „infonberßeit, bafe er nit ßabe wellen uf ben 3tmmannfa|
wirtßen, fige befcßecßen wegen ber «ffriegeröblen, will er nit ge»

wüfft, wer in ben röblen fige uêgenommen ober nit." Strafe :

Serritßtung »erfeßiebener Stnbacßteübungen, gufprüeße unb Stn*

broßungen unb ©elbbufee »on 30 «ffronen ober 60 ©I. (S. u.
S. <ß. II.)

ßane gumbaeß ift aucß für 30t. ß. citirt worben fieß ju oerant»

Worten, bafe er an bem Slmmannfa^ mineit ßerren noeß bem ß.
Sanbammann wellen wirtßen, aucß wegen feßwüerene, fo er ßieoor
getßan unb aucß oon wegen, bafe er mit bem Scßüpnfenbrieß fofft
wegen beê Slmmannmatê ein conspiration gemaeßt ßaben. ßier*
auf er fieß oeranwurtet, bafj et bem Q. Sanbammann am Slm»

mannfat* nit habe wellen wirten, fige baê bie urfaeß gfin, will ber

Simmann ßieoor niematen btj bem Stöfeti jert habe, im übrigen
ßat er um oerjießung gebeten, ßierüber ßabent SJt. «p. erfennt,
für baê erfte, will er nit ßabe wetten uf ben ©ifen am Slm»

mannfaj* j'natßt wirten, foff er SJt. ß. ju einer gnäbigen ftraf in
iro fefel guotmaeßen jwanjig cronen (am Stanb ©l. 40), unb bie=

tout er gefeßworen, ber tüfel foff ißn neßmen, er welle SJt. ß. nit
meßr wirten, er aber eê nit gßalten, foli er befeen wegen ben

»ätern ©apujinern bießtett unb ein gebet bem ß. Sanbammann

bringen, wie aucß mit ben crüjliten gen ©infiebten ein wotfart
(ober naeß finer fommlicßfeit) tßun. golgt noeß eine Seigabe oon
gufprüeßen burcß bejeicßnete ßerren.

Um ben lieben Sanbleuten mit einem Seifpiet ber SOtäfeig»

feit unb Sparfamfeit oorjugeßen, befeßlofe feßliefetieß ber gleieße

Sanbratß :

Uè biefer Straf ber ©l. 40, wie uè beê Seßüpnfäßnbricße,
wie ob ftat, ©l. 60 foff minen ßerren baê nacßtmal jalt unb

gutgemaeßt werben mit fammt einem naeßtrunf. (8. u. S. S- H-)
©aê burcß ben Sefeßlufe oom 1. S"ui 1643 aboptirte So»

ftem feßeint längere geit unangefoeßten geblieben ju fein. SBenig»

ftenê feßmeigen unfere Duellen biê 1656, in weleßem Saßr ber

©eorgentanbratß wieber befeßlofe, ber näeßften Sanbègemeinbe bie
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uf den Diken noch fünften dem nüw erwelten Herrn Landammann

Wirthen, welches M. H. eben zu einem hohen affront Hand gerechnet

und emvftndent." (Folgen noch andere Klagen wegen Schwörens,
Trinkens und Mißhandlung der Mutter.) Zelger verantwortet sich

u. a. „insonderheit, daß er nit habe wellen uf den Ammannsatz

Wirthen, sige beschechen wegen der Kriegsrödlen, will er nit
gemusst, wer in den rödlen sige usgenommen oder nit." Strafe:
Verrichtung verschiedener Andachtsübungen, Zusprüche und
Androhungen und Geldbuße von 30 Kronen oder 60 Gl. (L. u.
L. P. II.)

Hans Zumbach ist auch für M. H. citirt worden sich zu
verantworten, daß er an dem Ammannsatz minen Herren noch dem H.
Landammann wellen Wirthen, auch wegen schmüerens, so er hievor
gethan und auch von wegen, daß er mit dem Schützenfendrich sollt

wegen des Ammannmals ein eonsviratiori gemacht haben. Hierauf

er sich veranwurtet, daß er dem H. Landammann am Am-
mannfatz nit habe wellen wirten, sige das die ursach gsin, will der

Ammann hievor niemalen by dem Rößli zert habe, im übrigen
hat er um verzichung gebeten. Hierüber habent M. H. erkennt,

für das erste, will er nit habe wellen uf den Diken am
Ammannsatz z'nacht wirten, soll er M. H. zu einer gnädigen straf in
iro fekel guotmachen zwanzig cronen (am Rand Gl. 40), und
diewyl er geschworen, der tüfel soll ihn nehmen, er welle M. H. nit
mehr wirten, er aber es nit ghalten, foll er deßen wegen den

vätern Capuzinern dichten und ein Zedel dem H. Landammann

bringen, wie auch mit den crüzliten gen Einsiedlen ein wolfart
(oder nach siner kommlichkeit) thun. Folgt noch eine Beigabe von
Zusprüchen durch bezeichnete Herren.

Um den lieben Landleuten mit einem Beispiel der Mäßigkeit

und Sparsamkeit vorzugehen, beschloß schließlich der gleiche

Landrath:
Us dieser Straf der Gl. 40, wie us des Schützenfähndrichs,

wie ob stat, Gl. 60 soll minen Herren das nachtmal zalt und

gutgemacht werden mit sammt einem nachtrunk. (L. u. L. P. II.)
Das durch den Beschluß vom 1. Juni 1643 adoptirte

System scheint längere Zeit unangefochten geblieben zu sein. Wenigstens

schweigen unsere Quellen bis 16S6, in welchem Jahr der

Georgenlandrath wieder beschloß, der nächsten Landsgemeinde die
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grage oorjulegen, ob man baê Slmmannmaßl nicßt abfteffen wolle,
©ie Sanbègemeinbe oom 30. Slpril gl. S* aber befeßlofe Beim

Sitten ju Bleiben. — ©en gleidjen Slntrag wie ber ©eorgenlanb*

ratß »on 1656 ißn »orgefeßlagen ßatte, fafete ber ©eorgentanbratß
mit Sejug auf bie Siacßgemeinbe »on 1660. ©aê Srotofoff ber*

fetben entßält aber nießte über ben betreffenben ©egenftanb. Seßr
waßrfcßeinließ aber brang bamalê ober balb nacßßer ber Sanbratß
mit feinem Slntrag auf Stbfteffung beê Slmmannmaßtee burcß;
anbernfaffê liefee <ftcß nicßt woßl erflären, wie bie Siacßgemeinbe

»on 1664 ficß »eranlafjt feßen möcßte, ben Sefeßlufe beê breifacßen

Siatße »om 1. Suni 1643 ju reftauriren; biefe befeßlofe nämlicß:
güßroßin foff einem jeben Sanbmann, ber über 14 jaßr unb

im friegêrobel- ift Scßiffing 20 für ein Slmmannmaßl »om ß.
Sefelmeifter gegeben werben, in SJi. ß. namen. (S. u. S. 5ß. III.)

©em entgegen befeßlofe ber ©eorgentanbratß »on 1665 ber

Siacßgemeinbe »om gt. S- J« beantragen, baê Slmmannmaßl wie»
ber abjufteffen unb bie Siacßgemeinbe »om 10. SJiai genannten
Saßree pffitßtete ißm wirf ließ bei, inbem fte erfannte :

©aê Simmannmal, wie aucß biejenig fronen wegen ber ratße»

ßerren (eine übtieße Sefolbung an bie Statße) ift wiberumb abge*

meßret worben. (S. u. S. S- III*)
©er ©eorgentanbratß »on 1672 befüreßtete wieber eine ent»

gegengefepe Sewegung, bie wirfließ im ©ange war, unb fafete

baßer folgenben Sefeßlufe:

Sluf anjug, bafe etwelcße lanbteut ben ß. fefetmeifter bei

feinem eib gemaßnt, »orjubringen, bafe man ben tanbleuten baê

Slmmannmat wiberum juomeßren foffte, ift erfennt, bafe man bar»

»on gar nießte reben foffe, fonbem nadtjfeßtagen, ob etwan ein

wirt bie tanbleut aufgewiftet ßaben möcßte. (8. u. S. S- IH.)
Sn ber Sßat waltete bei ber Siacßgemeinbe oom 8. dRai bet

Slntrag, atê ©rfa| für baê Slmmannmaßl, naeß ber injwifeßen,
wie wir oben feßen, jeitweilig gepflogenen Uebung, jebem Sanb»

mann 20 Seßil. auejutßeilen. Snbeffen murbe, wie baê Srotofoff
Befagt :

einßeffig gteießfamB erfennt, bafe man eê bei ettlWEjer jaren
ßero geüßten orbnung bewenben laffen unb abgeftefft fein foffe.

(S. u. S. Srot.)
gum atten Stjfteme feßrte bagegen wieber bie Sanbègemeinbe
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Frage vorzulegen, ob man das Ammannmahl nicht abstellen wolle.
Die Landsgemeinde vom 30. April gl. I. aber beschloß beim

Alten zu bleiben. — Den gleichen Antrag wie der Georgenland'
rath von 16S6 ihn vorgeschlagen hatte, faßte der Georgenlandrath
mit Bezug auf die Nachgemeinde von 1660. Das Protokoll
derselben enthält aber nichts über den betreffenden Gegenstand. Sehr
wahrfcheinlich aber drang damals oder bald nachher der Landrath
mit seinem Antrag auf Abstellung des Ammannmahles durch;
andernfalls ließe W nicht wohl erklären, wie die Nach gemeinde

von 1664 sich veranlaßt sehen mochte, den Beschluß des dreifachen

Raths vom 1. Juni 1643 zu restauriren; diese beschloß nämlich:
Führohin soll einem jeden Landmann, der über 14 jähr und

im kriegsrodel- ist Schilling 20 für ein Ammannmahl vom H.
Sekelmeister gegeben werden, in M. H. namen. (L. u. L. P. III.)

Dem entgegen beschloß der Georgenlandrath von 1665 der

Nachgemeinde vom gl. I. zu beantragen, das Ammannmahl wieder

abzustellen und die Nachgemeinde vom 10. Mai genannten
Jahres pflichtete ihm wirklich bei, indem sie erkannte:

Das Ammannmal, wie auch diejenig kronen wegen der raths-
herren (eine übliche Besoldung an die Räthe) ist widerumb abge»

mehret worden. (L. u. L. P. III.)
Der Georgenlandrath von 1672 befürchtete wieder eine

entgegengesetzte Bewegung, die wirklich im Gange war> und faßte

daher folgenden Beschluß:

Auf anzug, daß etwelche landleut den H. sekelmeister bei sei»

nem eid gemahnt, vorzubringen, daß man den landleuten das

Ammannmal widerum zuomehren sollte, ist erkennt, daß man darvon

gar nichts reden solle, sondern nachschlagen, ob etwan ein

wirt die landleut aufgewiklet haben möchte. iL. u. L. P. III.)
Jn der That waltete bei der Nachgemeinde vom 8. Mai der

Antrag, als Ersatz für das Ammannmahl, nach der inzwischen,

wie wir oben sehe», zeitweilig gepflogenen Uebung, jedem Landmann

20 Schil. auszutheilen. Indessen murde, wie das Protokoll
besagt:

einhellig gleichsamb erkennt, daß man es bei ettlicher jaren
hero geübten ordnung bewenden lassen und abgestellt sein solle.

(L. u. L. Prot.)
Zum alten Systeme kehrte dagegen wieder die Landsgemeinde
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»om 25. Slpril 1683 jurücf. ©è erfannte nämlicß biefelbe, beoor
ber neue Sanbammann gewäßlt worben für ein Saßr, bafe ber*

jenige, welcßer biefeê Slmt erßatte, jebem Sanbmann, ber über

14 Saßre alt fei, 10 Seßiff. geben folle; weitere 10 Seßiff. foff
ber Seefetmeifter beilegen; bann tßeiten ficß beibe in baê Umgetb.

©ie Sanbègemeinbe »om 30. Slpril 1684, foweit bie mangel»

ßafte Stebaction beê Srotocoffë eê erfennen läfet, bestätigte biefen

Sefeßlufe.

ßinwieber aber erfannte auf ben Slntrag beë ©eorgentanb»

ratßee bie Sanbègemeinbe »on 1685, bie 20. Scßl. welcße ber

Sanbammann unb Secfetmeifter alê ©rfa|j beê Slmmannmaßte aue«

juwerfeu ßatten, foffen an ben neuen Sau beê ffapujinerflofterë
»erwenbet werben, fonbertitß ju ßoßen ©ßren beê ßl. Sater gran«
ciêcuê, aucß ju Sroft unb Qeit gemeiner Sanbleute unb ißrer
jeitließen unb ewigen SBoßlfaßrt.

Slber fcßon im folgenben Saßre 1686 feßien für baê SBoßt

ber Sanbleute in ber angejeigten SBeife ©enügenbee gefeßeßen ju
fein, unb befeßlofe bie Siacßgemeinbe ben 3. Suni gt. S«- bafe baê

Slmmannmaßl fernetßin foff gegeben werben.

©ie Siacßgemeinbe oom 19. SJiai 1687 ftettte inbefe baè dim*

mannmaßt wieber ab.

gür baè fotgenbe Saßr 1688 einen Stücfftßtag befüreßtenb

griff ber ©eorgentanbratß genannten Saßree ju fotgenbem neuen

©egenmittel. ©ie SJtitgtieber ber Seßörbe oerbanben fieß, bat) bei

einer Sufee »on 100 ©ucaten feiner baê Sanbammannamt mit
ber Sefcßwerbe beë Stmmannmaßle überneßmen fotte; bei gleicßer

Sufee fott aber biefe Slbrebe geßeim geßalten werben. (Slffeê

obige nacß ber genannten Duelle).
Sîadj biefer Serfeßwörung beê Sanbratßee feßweigen benn aucß

wirfließ bie Srotofoffe über Serfucße ber SBieberßerfteffung beë

Stmmannmaßle, fei eê im atten Sttjle, fei eè in gorm einer ©etb»

entftßäbigung, fo wie überßaupt biefer liebgewefenen unb lange
befämpften Snftitution nicßt meßr gebaeßt wirb, biê bie Stacßge»

meinbe »on 1700 anläfelidj beê «ffampfeê jwifeßen Sanbratß unb
Sanbègemeinbe über bae freie Stntragereeßt bei leperer ben be»

mofratifeßen SBüufcßeu ber Sanbleute in bem Sinne entfpridjt,
bafe an ber Sanbègemeinbe Sltteê angebradjt werben möge, maè

nidjt wiber bie ©torte ©otteê unb bie ©ßre unb Sîupn beê
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vom 25. April 1683 zurück. Es erkannte nämlich dieselbe, bevor
der neue Landammann gewählt morden für ein Jahr, daß der-

jenige, welcher dieses Amt erhalte, jedem Landmann, der über

14 Jahre alt sei, 10 Schill, geben solle; weitere 10 Schill, soll
der Seckelmeister beilegen; dann theilen sich beide in das Umgeld.

Die Landsgemeinde vom 30. April 1684, soweit die mangelhafte

Redaction des Protocolls es erkennen läßt, bestätigte diesen

Beschluß.

Hinwieder aber erkannte auf den Antrag des Georgenland-

rathes die Landsgemeinde von 1685, die 20. Schl. welche der

Landammann und Seckelmeister als Ersatz des Ammannmahls aus»

zuwerfen hatten, sollen an den neuen Bau des Kapuzinerklosters
verwendet werden, sonderlich zu hohen Ehren des hl. Vater Fran»
ciscus, auch zu Trost und Heil gemeiner Landleute und ihrer
zeitlichen und ewigen Wohlfahrt.

Aber schon im folgenden Jahre 1686 schien für das Wohl
der Landleute in der angezeigten Weise Genügendes geschehen zu
sein, und beschloß die Nachgemeinde den 3. Juni gl. I., daß das

Ammannmahl fernerhin soll gegeben werden.

Die Nachgemeinde vom 19. Mai 1687 stellte indeß das Am-
mannmahl wieder ab.

Für das folgende Jahr 1688 einen Rückschlag befürchtend

griff der Georgenlandrath genannten Jahres zu folgendem neuen

Gegenmittel. Die Mitglieder der Behörde verbanden sich, daß bei

einer Buße von 100 Ducaten keiner das Landammannamt mit
der Beschwerde des Ammannmahls übernehmen solle; bei gleicher

Buße soll aber diese Abrede geheim gehalten werden. (Alles
obige nach der genannten Quelle).

Nach dieser Verschwörung des Landrathes schweigen denn auch

wirklich die Protokolle über Versuche der Wiederherstellung des

Ammannmahls, sei es im alten Style, sei es in Form einer
Geldentschädigung, so wie überhaupt dieser liebgewesenen und lange
bekämpften Institution nicht mehr gedacht mird, bis die Nachgemeinde

von 1700 anläßlich des Kampfes zwischen Landrath und
Landsgemeinde über das freie Antragsrecht bei letzterer den

demokratischen Wünschen der Landleute in dem Sinne entspricht,
daß an der Landsgemeinde Alles angebracht werden möge, was
nicht wider die Glorie Gottes und die Ehre und Nutzen des
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¦Saterlanbeé fei (ein freiließ feßr beßnbarer Segriff); ferner würben
bem freien Stntragerecßt entjogen bie fogenannten „oerbinbtitßen"
Slrtifet, b. ß. Slrtifel, bie fo wicßtige ©runbfeften beë Staateê ju
fein ftßienen, bafe man tto„ attem urtßig bemofratifcßen ©emein»

wefen jeben Slntrag auf Slenberung biefer oerbinblicßen Slrtifel
unb baê Seßeiben ober inê SJteßrfepn foleßer Stnträge bei ßoßer

Strafe oerbot. ©er ermäßnte Sefeßlufe ber Siacßgemeinbe oon 1700

jäßtt nun ale foleße „oerbinblicße" Slrtifet auf : ©ie Sracticirorbnung,
ben feftgefepeu SJîobuë für bie Stuetßeitung ber franjöfifdjen
Cenfion unb bie Stufßebung beê Stmmannmaßle. ßerunter hie

1751 fam ju ben „oerbtnbtitßett Slrtifeln" aucß baê Steßenbteiben
Bei bem bamalê burcß bte Sanbègemeinbe oermittelft eineê Staate»
ftreicßee »eratinberten ginêfufee atter befteßeuben Sapitatien. (Sltteê
nacß ber angefüßrten Duette).

©ürfen wir mit Sejug auf einige Stebenumftänbe beê Slm»

mannmaßte notß etwaê jurücfgreifen, fo mögen folgenbe er»

wäßnt werben.
Site bie betreffenbe Snftitution nodt) iu ißrer Slütße ftunb, ba

burfte natürlicß bei ber geftlicßfeit aucß bie SJtufif nicßt feßten.
©a ßatten nun oorab unfere „Sanbfpietteute" b. ß. bie jäßrticß

oon ber Siacßgemeinbe gewäßtten, refp. beftätigten unb ber ßaupt»
facße nacß für bae SJlititär beftimmten Srommler unb Sfeiffer
ißre «ffüufte ju probtteiren. Slber jur meßrbeffem ©rßeiterung ber

ftaateforgenfeßweren ©emütßer war eê Uebung, bafe Spietteute
auè ben benaeßbarteu Drten, namentlicß aucß »on Dbwalben unb

Sujern, woßin aucß unfere Spietteute att bie SBaßl beê Scßultßei»
feen gingen, eintrafen unb am Slmmannfat* ju Stacßt auffpietten.
©iefeê geftperfonal afpirirte inbeffen nicßt blofe auf ein jedtjen«

freieê Slmmannmaßl, fonbern noeß überbiee auf eine Saaroergü»
tung. ©ie Srotofoffe, jumat aucß bie Statßeprotofoffe, entßatten oiete

©rfenntntfe über biefe Spietteute; wir fügen ßier nur einige, wie
fie une jufäffig in bie ßanb gefommen, ein:

1592, 27. Slpril Statß. ©eu frömbben Spiffüten genb dR. Q.
ben Sßrumetem jebem ein franfen, wtjff, (wenn?) fo. oon ber reiß»

ten Dberfeit finb, unb ben anbern jebem ein ßalben franfen unb
bie jeruug, bocß inen (fotl) anjeigt werben, fürtßin bauffeu bltjben
unb ob frj glicß fcßon fämen, werben dR. Q. inen nüt geben.

(Statßeprotofoff.)
©efdjidjtèfrb. Sb. XXXVIII. 11

161

Vaterlandes sei (ein freilich sehr dehnbarer Begriff); ferner wurden
dem freien Antragsrecht entzogen die sogenannten „verbindlichen"
Artikel, d. h. Artikel, die so wichtige Grundfesten des Staates zu

sein schienen, daß man trotz allem urchig demokratischen Gemeinwesen

jeden Antrag auf Aenderung dieser verbindlichen Artikel
und das Scheiden oder ins Mehrsetzen solcher Anträge bei hoher

Strafe verbot. Der erwähnte Beschluß der Nachgemeinde von 1700

zählt nun als solche „verbindliche" Artikel auf: Die Practicirordnung,
den festgesetzten Modus für die Austheilung der französischen

Pension und die Aufhebung des Ammannmahls. Herunter bis
17S1 kam zu den „verbindlichen Artikeln" auch das Stehenbleiben
bei dem damals durch die Landsgemeinde vermittelst eines

Staatsstreiches verminderten Zinsfuße aller bestehenden Capitalien. (Alles
nach der angeführten Quelle).

Dürfen wir mit Bezug auf einige Nebenumstände des

Ammannmahls noch etwas zurückgreifen, so mögen folgende

erwähnt werden.

Als die betreffende Institution noch in ihrer Blüthe stund, da

durfte natürlich bei der Festlichkeit auch die Musik nicht fehlen.
Da hatten nun vorab unsere „Landspielleute" d. h. die jährlich
von der Nachgemeinde gewählten, resp, bestätigten und der Hauptsache

nach für das Militär beftimmten Trommler und Pfeiffer
ihre Künste zu produciren. Aber zur mehrbessern Erheiterung der

staatssorgenschweren Gemüther war es Nebung, daß Spielleute
aus den benachbarten Orten, namentlich auch von Obwalden und

Luzern, wohin auch unsere Spielleute an die Wahl des Schultheißen

gingen, eintrafen und am Ammannsatz zu Nacht aufspielten.
Dieses Festpersonal asvirirte indessen nicht bloß auf ein zechen«

freies Ammannmahl, sondern noch überdies auf eine Baarvergü-
tung. Die Protokolle, zumal auch die Rathsprotokolle, enthalten viele

Erkenntniß über diese Spielleute; wir fügen hier uur einige, wie
sie uns zufällig in die Hand gekommen, ein:

1S9S, S7. April Rath. Den frömbden Spillüten gend M. H.
den Thrumetern jedem ein franken, wyll, (wenn?) sy von der rechten

Oberkeit sind, und den andern jedem ein halben franken und
die zerung, doch inen (soll) anzeigt werden, fttrthin daussen blyben
und ob sy glich schon kämen, werden M. H. inen nüt geben.

(Rathsprotokoll.)
Geschichtsfrd. Bd. XXXVIll. 1t
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SBie fìeif biefer oft wieberßolte Sorfafc geßalten würbe, wirb
ftdß batb jeigen.

1599, 25. Stpril. Statß. ©en fpiffüten wettenb SJt. ß. wer»
ben laffen wie oerfeßineu jarê befcßecßen, nemlicß benen oon Su»

cern 1 fronen unb benen ob bem SBalb jebem 1 franfen, unb
wenb SJt. ß. bie jwen tßeil unb ß. Sanbammann Sen ben britten
tßeit bejalen. (Statßeprotofott).

1608, 7. Stpril. Sanbleut. ©ê fott aucß unferm gefaubten
in befeltß gegeben werben, bat) ex bp unfern g. t. a. @. ju Su*

jem anßalte, bafe in fünftigem bie Spittüt, fo man ein Sdtjultië
fep, unb ßie an bem Slmntannfat* abgefeßafft werben, bamit oit
unnötige foften »ermiben »erbliben; unb foli föteßee unfern t.
lanblüten ob bem «ffernwalb aucß gefcßrieben werben, bafe ftj ißrem
gefanbten föließe aucß in befälcß gebenb. (Statßeprotofoff.)

1609, 27. Stprit. Statß. ©en frömben Spittüten, fo bie

fajitb tragen, weffenb SJt. ß. jebem ein ßalben fronen geben laffen
unb bem Stöfelimann glitßfaffe, unb foff ben frömben ßiemit an»

jeigt werben, bafe ftj uf baê fünftig tßufeen bliben. (Statßeprot.)
1638, 23. Stprit. ©eorgenlr. ©en frömben Spifflüten, fo

bie färb tragen, mettent SJÎ. Q. an bem Slmmannfat* juo uaeßt

affein ein mal in einem wirtßeßue (baè ber Sanbammann inen

jeigen wirt) [geben], ©annetßin foff ein fecfelmeifter inen ein

gulbi am Slmmannfat* abenbt jalen; benen aber, fo fein ftßilt
olb oberfeittieße färb tragen, foff ein mal geben werben unb ein

bifen pfenning an bem Stmmannfaj* abenbt geben werben burcß
ben fecfelmeifter an gelb; maè obex bie Srommetter antrifft
wetlenb eê SJi. Q. btj ber alten orbnung oerbliben laffen, eê fig 1 gt.
ober 1 taller. (8. u. S. d). II.)

1641. ©eorgenl. Sin bem montag nacß bem Slmmannfat
foff man ben frömbben fpiffüten am morgen noeß ein ©alaj* geben

unb nit wperê uf m, Q. foften uftriben. (8. u. 8. S* H-)
1644, 25. Slpril. Statß. ©en frömben Spittüten, fo ben

fdjilt ßaben unb tragen, weffenb SJt. ß. 1 ßalb fronen fammt ber

jerig, ben anbern aber 1 bifen fammt ber jerig, bem Stöfelimann
aber weffent SJt. ß. uf biêmal ein paar ßofen, jebocß SJt. ß. färb
oereßren. (Statßeprotofoff. J

1661, 22. SJtat. ©reifaeßer Statß, ermäeßtigt beßufe gort»
fepmg ber Siacßgemeinbe. ©è wellen fürßin an ben Sanbê»
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Wie steif dieser oft wiederholte Vorsatz gehalten wurde, wird
sich bald zeigen.

1599, 25. April. Rath. Den fpillüten wellend M. H. werden

lassen wie verschinen jars beschechen, nemlich denen von
Lucern 1 krönen und denen ob dem Wald jedem 1 franken, und
wend M. H. die zwen theil und H. Landammann Leu den dritten
theil bezalen. (Rathsprotokoll).

1608, 7. April. Landleut. Es soll auch unferm gesandten

in befelch gegeben werden, daß er by unsern g. l. a. E. zu
Luzern anhalte, daß in künftigem die Spillüt, fo man ein Schultis
fetzt, und hie an dem Ammannsatz abgeschasst werden, damit vil
unnötige kosten vermiden verbliben; und soll fölches unsern l.
landlüten ob dem Kernwald auch geschrieben werden, daß sy ihrem
gesandten sölichs auch in befälch gebend. (Rathsprotokoll.)

1609, 27. April. Rath. Den frömden Spillüten, so die

schild tragen, wellend M. H. jedem ein halben kronen geben lassen

und dem Rößlimann glichfalls, und soll den frömden hiemit
anzeigt werden, daß sy uf das künftig thußen bliben. (Rathsprot.)

1638, 23. April. Georgenlr. Den frömden Spilllüten, so

die färb tragen, wellent M. H. an dem Ammannsatz zuo nacht
allein ein mal in einem wirthshus (das der Landammann inen

zeigen wirt) sgeben^. Dannethin soll ein seckelmeister inen ein

guldi am Ammannsatz abendt zalen; denen aber, fo kein schilt
old oberkeitliche färb tragen, soll ein mal geben werden und ein
diken pfenning an dem Ammannsatz abendt geben werden durch
den seckelmeister an geld; was aber die Trommetter antrifft
wellend es M. H. by der alten ordnung verbliben lassen, es sig 1 gl.
oder 1 taller. (L. u. L. P. II.)

1641. Georgenl. An dem montag nach dem Ammannsatz
soll man den frömbden spillüten am morgen noch ein Calatz geben

und nit wyters uf m, H. kosten uftriben. (L. u. L. P. II.)
1644, 25. April. Rath. Den frömden Spillüten, so den

schilt haben und tragen, wellend M. H, 1 halb kronen sammt der

zerig, den andern aber 1 diken sammt der zerig, dem Rößlimann
aber wellent M. H. uf dismal ein paar Hosen, jedoch M. H. färb
verehren. (Rathsprotokoll.)

1661, 22. Mai. Dreifacher Rath, ermächtigt behufs
Fortsetzung der Nachgemeinde. Es wellen sürhin an den Lands-
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gmeinben dR. ©. «p. feine frembe fpillüt nit mer geftatten unb

foil inen nießte mer Bejalt werben; ßingegen aber foffent unfere

Santlütß (Sanbfpiffeutß) audj im lanb »erbliben unb nit ufjuo»

fpilen wperè gan bn SJt. ©. ß. ftraf unb ungnab. (8. u. S. S. III.)
1673,27. Slpril. ©eorgenlanbratß, (wegen befonberer Umftanbe

oerfcßoben). SBaê »erfcßinen jaßre an bem Slmmannfa| burcß bie

fremben Spiffeut beim gälen ©rü| oerjeßrt worben unb aucß bie»

feê jaßre, foffe jebem, ber bie färb ßaben wirb, gl. 1. unb benen

oßne färb Scßl. 20. bejalt werben; bannetßin aber fie auf SDÌ.

©. ß. nießte jeßren follen. Ueberbifeßin foffe ber lanbweibel ißnen

anjeigen, bafi fie inefünftig fommen ober nit fommen mögen,
werbe ißnen weber toßn naeß geßrig gefolgen, weilen man bif
lanbfpiffeutß genug ßat; alfo werbent fie fiàj ßinfüran juo oer»

ßalten wüffen. (S. u. S. S- HI.)
1685, 30. Slpril. Sanbratß. ©en Sucerner Srommenfdjlagern

foff burcß ß. fefetmeifter abgemaeßt werben, unb berjenige, fo ge»

weiten mutßwiffigen »offert gemaeßt unb »erübt, foli furgeftefft unb
bureß ißn bie foften abgemaeßt werben, ßinfüro foffen bie Srom-
menfeßlager abgewifen fein, bafe fie nit meßr in unfer Sanb fommen

geßn auffpielen. (8. u. S. $. III.)
1686, 29. Slpril. Sanbratß. ©en 2 Spiffüten »on Sujem

mit ber garB foli jebem ein ßalBer Souiê geben werben unb ben

übrigen, fo fein Sibrtj ßabent, nießte, fonbem affer geit abgewie»

fen fein. (S. u. S. Sß. III.)
Serlaffen wir ßiemit frembe unb ßeimifeße Spieffeute unb

wenben wir une noeß furj, um baè, waè bai ©rfte ßätte fein
follen, faft am Scßluffe ju bringen, ju folgenbem.

Stießt genug, bafe bie l. Sanbleute am Sag ber Sanbègemeinbe

gratiê baê Stacßtmaßl ßaben wollten, ber Sitte gemäfe finbet ftcß

fcßon am SJÌorgen jaßlreicßee Solf bei »erfeßiebenen ßerren, oßne

gweifel ben Sorgefepen, gelaben unb ungelaben ein unb oerjeßrt
ßier auf Stecßnung ber Sefudjten ein f. g. SJtorgenbrob. ©em
breifaeßen Sanbratße oom 1. Suni 1643, ber, wie wir gefeßen,

ficß audtj mit SJtoberationen in Setreff beê Stmmannmaßle befcßäf»

tigte, fam bai Bebenfticß oor, namenttieß aucß weil er bei biefem

Sorgeßen unerlaubte Sractif für bie beoorfteßenbe Sanbêge»

meinbe füreßtete. ©r befeßlofe:

Stjnäbente wpen aucß ein unorbnung unb mifebrueß am
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gmeinden M. G. H. keine fremde spillüt nit mer gestatten und

soll inen nichts mer bezalt werden; hingegen aber sollent unsere

Lantlüth lLandspilleuth) auch im land verbliben und nit ufzuo»

spilen wyters gan by M. G. H. straf und ungnad. M. u. L. P. III.)
1673,27, April. Georgenlandrath, (wegen besonderer Umstände

verschoben). Was verschinen jahrs an dem Ammannsatz durch die

fremden Spilleut beim gälen Crütz verzehrt worden und auch dieses

jahrs, solle jedem, der die färb haben wird, gl. 1. und denen

ohne färb Schl. 20. bezalt werden; dannethin aber sie auf M.
G. H. nichts zehren sollen. Ueberdißhin solle der landweibel ihnen
anzeigen, daß sie inskünftig kommen oder nit kommen mögen,
werde ihnen weder lohn nach Zehrig gefolgen, weilen man dis

landspilleuth genug hat; also werdent sie sich hinfüran zuo ver»

halten wüffen. (L. u. L. P. III.)
16 8S, 30, April. Landrath. Den Lucerner Trommenschlagern

soll durch H. sekelmeister abgemacht werden, und derjenige, so

gemelten muthwilligen posfen gemacht und verübt, soll furgestellt und
durch ihn die kosten abgemacht werden. Hinfüro sollen die Trom>

menschlager abgewisen sein, daß sie nit mehr in unser Land kom>

men gehn aufspielen. (L. u. L. P. III.)
1686, 29. April. Landrath. Den 2 Spillüten von Luzern

mit der Färb soll jedem ein halber Louis geben werden und den

übrigen, so kein Libry habent, nichts, sondern aller Zeit abgewiesen

fein. (L. u. L. P. III.)
Verlassen wir hiemit fremde und heimische Spielleute und

wenden wir uns noch kurz, um das, was das Erste hätte sein

sollen, fast am Schlüsse zu bringen, zu folgendem.
Nicht genug, daß die l. Landleute am Tag der Landsgemeinde

gratis das Nachtmahl haben wollten, der Sitte gemäß findet sich

schon am Morgen zahlreiches Volk bei verschiedenen Herren, ohne

Zweifel den Vorgesetzten, geladen und ungeladen ein und verzehrt
hier auf Rechnung der Besuchten ein s. g. Morgenbrod. Dem
dreifachen Landrathe vom 1. Juni 1643, der, wie mir gesehen,

sich auch mit Moderationen in Betreff des Ammannmahls beschäftigte,

kam das bedenklich vor, namentlich auch weil er bei diesem

Vorgehen unerlaubte Practik für die bevorstehende Landsgemeinde

fürchtete. Er beschloß:

Bynäbents wylen auch ein Unordnung und mißbruch am
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morgen beê Stmmannfapè oerfpürt unb beobaeßtet worben, bafe

etwan oit julaufê oon gemeinen lanblüten in ettticßer ßerren ßüfer
fieß begäben, barbureß aucß jwrjfet ober etwan gefaßr möcßte »er»

mutet werben, foffe bafe audj abgeftefft fein unb feiner meßr, bann
etwan ein paar tifcß ooff uf foleßen tag in fein ßue laben mögen
bei 10 gt. buofe jebeêmal; aucß bei gleicßer bnf] telnet bem an»

bern unglaben in fein ßue gaßn, welcße bie ratßefreunb ju oer»

leiben fcßulbig fein foffen. (S. u. S. S* H.)
©ie Sanbleute fanben ficß ßierbei nicßt feßr beßaglicß ober

eê trat fonft nacß 20 Saßren eine ßeiterere Stimmung ein; am
11 SJtai 1664 Befeßlofe bie Stacßgemeinbe:

©ie Sracticirorbnung ift laut bem artifet im lanbbucß oon
wort ju wort beftätiget. Sebocß foffe jügelaffen fein, bafe ein guter
freunb ben anbern in fein ßue oit ober wenig woßl laben möge,

aucß am Slmmannfaj* bie tanbleut gelaben unb ungetaben in ber

guotßerjigen ßerren ßüfer gaßn mögen unb ein morgentbröbli ge»

nüeffen, unb foffen bie ratßefreunb nit fcßulbig fein juo leiben.

(8. u. S. S* H-)
©en 30. SJiai 1666 ßielt bie Stacßgemeinbe biefeê Stjftem

aufreißt burcß folgenbe ©rfenntnife:
Slm morgen beë Stmmannfapè ift abermaten juogetaffen ben

guotßerjigen ßerren, bafe fie nacß ißrem guoten wiffen ben lanb»
leuten mögen ju effen unb ju trinfen geben, ißrem eib oßne fcßaben.

(8. u. S. S. HI.)
©rnftßafter fafete bte Siacßgemeinbe oom 8. SJiai 1672 bie

Sadje, inbem fie befdjtofe:

Slnf befdjecßenen anjug wegen beê mifebrueße, fo oerfeßiner

etweteßer jaßr oerübt worben, inbeme unberfeßiebtieße ßerren all»

wegen am tag beê Stmmannfapè oitfättige gaftertj unb matjeiten
geßalten unb ben tanbleuteu fptjê unb tranf mittßeiten taffen, ob

man eê inefünftig atfo gebulben ober aber eine änberung unb
moberatton oerpflegen wolte. Sff barüber erfannt worben, bafe

feiner an bem tag beê Stmmannfapè ben tanbleuten j'morgen
maê efeenê ober trinfenê geben foffe, oorbeßalten mag attwegen
ber reg. ß. Sanbammann bie amtèteut ju gaft ßalten nadj feinem

belieben; unb manu einer wiber bifen ratßfeßtag ßanblen tßäte,
foffe um bie fcßon gefegte buofe angenommen werben, gür ben

gemelten Slmmannfat} |i" aber unb ufeert bemfelbigen tag ift eê
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morgen des Ammannsatzes verspürt und beobachtet morden, daß

etwan vil zulaufs von gemeinen landlüten in ettlicher Herren hüser
sich begäben, dardurch auch zwyfel oder etwan gefahr möchte
vermutet werden, solle daß auch abgestellt sein und keiner mehr, dann

etwan ein paar tisch voll uf folchen tag in sein hus laden mögen
bei 10 gl. buoß jedesmal; auch bei gleicher büß keiner dem

andern ungladen in fein hus gahn, welche die rathsfreund zu
verleiden schuldig sein sollen. (L. u. L. P. II.)

Die Landleute fanden sich hierbei nicht sehr behaglich oder

es trat sonst nach 20 Jahren eine heiterere Stimmung ein; am
11 Mai 1664 beschloß die Nachgemeinde:

Die Practicirordnung ist laut dem artikel im landbuch von
mort zu wort bestätiget. Jedoch solle zugelassen sein, daß ein guter
freund den andern in sein hus vil oder wenig wohl laden möge,

auch am Ammannsatz die landleut geladen und ungeladen in der

guotherzigen Herren hüser gahn mögen und ein morgentbrödli ge-

nüessen, und sollen die rathsfreund nit schuldig sein zuo leiden.

(L. u. L. P. II.)
Den 30. Mai 1666 hielt die Nachgemeinde dieses System

aufrecht durch folgende Erkenntniß:
Am morgen des Ammannsatzes ist abermalen zuogelassen den

guotherzigen Herren, daß sie nach ihrem guoten willen den land-
leuten mögen zu essen und zu trinken geben, ihrem eid ohne schaden.

lL. u. L. P. III.)
Ernsthafter faßte die Nachgemeinde vom 3. Mai 1672 die

Sache, indem sie beschloß:

Auf beschechenen anzug wegen des mißbruchs, so verschiner

etwelcher jähr verübt worden, indeme underschiedliche Herren

allwegen am tag des Ammannsatzes vilfältige gastery und malzeiten
gehalten und den landleuten spys und trank mittheilen lassen, ob

man es inskünftig also gedulden oder aber eine änderung und

moderation verpflegen molte. Jst darüber erkannt worden, daß

keiner an dem tag des Ammannsatzes den landleuten z'morgen
was eßens oder trinkens geben solle, vorbehalten mag allwegen
der reg. H. Landammann die amtsleut zu gast halten nach seinem

belieben; und wann einer mider disen rathschlag handlen thäte,
solle um die schon gesetzte buoß angenommen werden. Für den

gemelten Ammannsatz hin aber und ußert demselbigen tag ist es
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nacß Bittigfeit juogetaffen, bafe ber einte ober anbere guotßerjige
ßerr banquet unb gaftroen ßalten möge naeß feinem belieben. (S.

u. S. S. III.)
©aê war ber Stntafe, bafe an gleicßer Siacßgemeinbe ber Sin»

trag geftellt würbe, nunmeßr in Stnbetracßt biefer Sefcßränfuttg alê

©rfa| für baê eigentlidje Slmmannmaßl jebem Sanbmann 20 Sdjl.
ju geben, welcßer Slntrag aber bamatê, wie wir gefeßen ßaben,

oerworfen würbe.

gur guten Sep fei nodtj folgenben ©ebraucßee erwäßnt. Slucß

in Stibwalben, wie anberwärte, würbe alê ßetlfame ©ur für allju»
bürftige Sebern oon ben Strafbeßörben nicßt feiten baê SBirtße»

ßaueoerbot angewenbet. Slber mit Sejug auf ben Sag ber Sanbê»

gemeinbe unb baê Slmmannmaßl ging bie lanbeefnrftlicße ©nabe bocß

mitunter baßin, bafe für biefen Sag ber greißeit gegenüber ben

mit bem öffentticßen Srinfoerbot belafteten armen Sunber eine

Sluenaßme oon ber Siegel oerftattet würbe, ©è mag bieêfaffê bie

Sinfüßrung einer Selegfteffe genügen, ©ie Stacßgemeinbe oom
7. SJtai (vocem Jucunditatis) 1589 befeßliefet:

«ffafpar Sm Stieb unb ©öni Dbermatt ift ßüt, am nüwen jar
unb jwölten tag (6. Sanuar), oueß am Stmmannfafc j'naeßt ber

wtjn ju trinfen für ein mal unb nit witer juglaffen unb erlouot.
(S. u. S. s.)

165

nach billigkeit zuogelassen, daß der einte oder andere guotherzige

Herr banquet und gaftryen halten möge nach seinem belieben. (L.
u. L. P. III.)

Das war der Anlaß, daß an gleicher Nachgemeinde der

Antrag gestellt wurde, nunmehr in Anbetracht dieser Beschränkung als
Ersatz für das eigentliche Ammannmahl jedem Landmann 20 Schl.

zu geben, welcher Antrag aber damals, wie wir gesehen haben,

verworfen wurde.

Zur guten Letze sei noch folgenden Gebrauches erwähnt. Auch

in Nidwalden, wie anderwärts, wurde als heilsame Cur für
allzudurstige Lebern von de,? Strafbehörden nicht selten das

Wirthshausverbot angewendet. Aber mit Bezug auf den Tag der

Landsgemeinde und das Ammannmahl ging die landesfürstliche Gnade doch

mitunter dahin, daß für diesen Tag der Freiheit gegenüber den

mit dem öffentlichen Trinkverbot belasteten armen Sünder eine

Ausnahme von der Regel verstattet wurde. Es mag diesfalls die

Anführung einer Belegstelle genügen. Die Nachgemeinde vom
7. Mai (voceiu ^uouuäitätis) 1589 beschließt:

Kaspar Jm Ried und Döni Odermatt ist hüt, am nüwen jar
und zwölten tag (6. Januar), ouch am Ammannsatz z'nacht der

wyn zu trinken für ein mal und nit witer zuglaffen und erloupt.

(L. u. L. P.)
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