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Die Lindauer Stadtrechtfamilie

Karl Heinz Burmeister, Bregenz

In der Rechts- und Verfassungsentwicklung der mittelalterlichen Stidte haben
die Stadtrechtsfamilien eine grosse Bedeutung. Die wohl bekanntesten Beispiele
sind die des Liibischen oder des Magdeburger Rechts im norddeutschen und ost-
europiischen Raum. Bei den Stadtrechtsfamilien geht es darum, dass neu entstan-
dene oder neu gegriindete Stidte auf die Bitte ihres Stadtherrn oder auch der Biir-
ger selbst vom Kaiser mit dem Recht einer bereits bestehenden, meist angesehenen
Stadt bewidmet werden. Das verschafft den neuen Stidten die praktische Moglich-
keit einer rechtlichen Orientierungshilfe: denn mit der Griindung einer Stadt ent-
stehen eine Vielzahl von neuen Einrichtungen, die geregelt werden miissen, na-
mentlich etwa der Markt, das Baurecht, die Feuerpolizei und vieles andere mehr,
wofiir das Landrecht keine Normen anbietet. Bereits bestehende Stidte aber haben
solche Normen entwickelt, auf die eine bewidmete Stadt zurtickgreifen kann. Da-
bei hat die mit dem fremden Stadtrecht bewidmete Tochterstadt die Moglichkeit,
tiir einen gerade anhingigen Prozess bei der Mutterstadt Rechtsauskiinfte einzuho-
len, oder aber, die Tochterstadt geht bei der Mutterstadt zu Haupte: sie iiberweist
den Prozess zur Beurteilung an das Gericht der Mutterstadt. Im tibrigen erhalten
die Tochterstidte alle Rechte und Privilegien, die der Kaiser der jeweiligen Mutter-
stadt erteilt hatte.

Im Bodenseeraum lassen sich die stidtischen Neugriindungen vor allem drei
Stadtrechtsfamilien zuweisen, die sich mehr oder weniger iiberlagern: Es gibt das
Uberlinger, Lindauer und Ulmer Stadtrecht, die einander sehr dhnlich sind'. Zu er-
wihnen wire auch noch das Konstanzer Recht. Unser Interesse gilt hier der Lin-
dauer Stadtrechtsfamilie, deren Anfinge in das spite 13. Jahrhundert und auf die
deutschen Koénige Rudolf von Habsburg und Adolf von Nassau, einige Bestiti-
gungen auch auf Albrecht von Habsburg zuriickgehen und somit in einem Kontext
mit dem Surseer Stadtprivileg’ von stehen. Die Lindauer Familie besteht aus der
Mutterstadt Lindau und zehn Tochterstidten, nimlich Isny, Eglofs, Saulgau, Leut-
kirch, Tettnang, Feldkirch, Ertingen, Hohenems, Arbon und Immenstadt’.

' Karl Otto Miiller, Die oberschwibischen Reichsstidte, Ihre Entstehung und iltere Verfassung,

Stuttgart 1912, S. 11-18.

?  Vgl. dazu Martina Stercken, Kleinstadt, Herrschaft und Stadtrecht, Festschrift 700 Jahre Stadtrecht
Sursee 1299-1999, Sursee 1999 in diesem Band S. 7-56.

> Miiller, Reichsstidte (wie Anm. 1), S. 14 {.
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Tab. 1:

Die Lindauer Stadtrechtsfamilie und ihre Bevélkerungszahl in chronologischer Ordnung.

Stadt Stadtrecht Bevolkerung
Lindau 1275 3500
Isny 1281 2000
Eglofs 1282 300
Saulgau 1288 1500
Leutkirch 1293 2000
Tettnang 1297 650
Feldkirch 1312 1500
Ertingen 1331 ?
Hohenems 1333 600
Arbon 1335 550
Immenstadt 1360 500

Die zehn Tochterstidte befinden sich in einem Umkreis von maximal 65 km auf
dem westlichen, stidlichen und nordéstlichen Bodenseeufer. Nach heutiger Staats-
angehorigkeit liegen, die Mutterstadt Lindau eingerechnet, acht Stidte in Deutsch-
land, zwei in Osterreich und eine in der Schweiz; nach der Landeszugehorigkeit
sechs in Baden-Wiirttemberg, zwei in Bayern, zwei in Vorarlberg und eine im Kan-
ton Thurgau. Die Entfernung von Lindau nach Tettnang betrigt in der Luftlinie
15 km, nach Hohenems und Arbon 20 km, nach Eglofs 25 km, nach Isny 30 km,
nach Feldkirch 35 km, nach Leutkirch und Immenstadt 40 km, nach Saulgau 55 km
und nach Ertingen 65 km. Das bedeutet, dass alle zehn Tochterstidte von Lindau
aus in der Tagesreise zu erreichen waren. Es war innerhalb solcher Entfernungen
den Parteien, Fiirsprechen, Zeugen, Gerichtsboten usw. ohne weiteres zumutbar,
das Gericht in Lindau aufzusuchen. Da tberdies die weiter entfernten Stidte
Saulgau und Ertingen sehr bald ausschieden (Saulgau nahm Ulmer Stadtrecht an;
Ertingen verfehlte iberhaupt den Ausbau zu einer Stadt), lagen faktisch alle Toch-
terstidte in einem Umkreis von maximal 40 km zur Mutterstadt.

Eine besonders grosse Bedeutung hat die Lindauer Stadtrechtsfamilie wohl nie
erlangt; denn im wesentlichen handelt es sich um Kleinstadte. Lindau selbst iiber-
schritt hinsichtlich der Einwohnerzahl kaum die Marke von 3500. Die iibrigen
Stadte blieben weit darunter.

Zu Reichsstadten konnten sich neben Lindau selbst nur Leutkirch und Isny fort-
entwickeln. Andere hingegen schafften es tiberhaupt nicht, die kaiserlichen Privile-
gien in die Wirklichkeit umzusetzen; so wurden Eglofs, Ertingen oder Hohenems
niemals Stadt, wihrend Arbon infolge politischer Verinderungen schon nach kiir-
zester Zeit seine Privilegierung wieder verlor. Auch Feldkirch blieb in seiner Fort-
entwicklung zu einer Reichsstadt auf halbem Wege stecken, wihrend Tettnang im-
mer eine Landstadt blieb, die ihren anfinglichen Charakter als Ackerbaugemeinde
nie iiberwinden konnte. Dasselbe gilt auch fiir das erst spat gegriindete Immenstadt.
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Abb. 1:
Ubersichtskarte iiber die Stidte der Lindauer Stadtrechtsfamilie.

87



DIE PRIVILEGIEN KONIG RUDOLFS I. VON HABSBURG

Unter Kénig Rudolf L. haben insgesamt vier Stadte das Lindauer Stadtrecht er-
halten: Lindau, Isny, Eglofs und Saulgau. Wir beginnen unseren Uberblick mit
der Mutterstadt Lindau. Die massgeblichen politischen Krafte im stidlichen Bo-
denseeraum und am Alpenrhein waren die Abte von St. Gallen und die Grafen
von Bregenz bzw. deren Nachfolger, die Grafen von Montfort, die durch viele
Jahrhunderte in einer belebenden Konkurrenz zueinander standen. Als der Abt
mit kaiserlicher Hilfe 947 in Rorschach einen Markt griindete, legten die Gra-
fen von Bregenz im heutigen Lindau-Aeschach, d.h. auf dem Festland und
noch nicht auf der Insel, einen Markt an. 1079 wurde dieser Markt durch den
Abt von St. Gallen zerstort und nachgehends auf der Insel auf dem Grund
und Boden des hochadeligen Frauenklosters neu errichtet. Dank des lebhaf-
ten Handels mit Italien konnte sich das sogenannte schwibische Venedig rasch
entwickeln. Auch politisch 16ste sich die Stadt mehr und mehr von dem Frau-
enkloster, das seit dem 13. Jahrhundert seine Vormachtstellung immer mehr ein-
biisste. Lindau stieg durch Privilegien Konig Rudolfs von Habsburg zu einer
Reichsstadt auf.

Den Privilegien kam im Mittelalter eine grundsitzliche rechtsgestaltende Be-
deutung zu. Der K6nig konnte damit fiir bestimmte Personen oder Personengrup-
pen ein Sonderrecht schaffen. Allgemein wurde die Ansicht vertreten, dass die
Rechtskraft der Privilegien auf die Regierungszeit des jeweiligen Konigs beschrankt
war, man von seinem Nachfolger aber eine Bestitigung des Privilegs erwarten
konnte. Wir stossen daher sehr haufig auf die Tatsache, dass der jeweilige Nach-
folger im Amte die Privilegien wieder bestatigt hat. So finden wir beispielsweise
fur Eglofs eine zusammenhingende Privilegienkette der Bewidmung mit dem
Lindauer Stadtrecht, die von Rudolf I. von 1282 bis zu Maximilian I. reicht.
Solche Ketten von Herrscherprivilegien sind der besondere Stolz eines jeden Stadt-
archivs.

Die Stadtrechtsprivilegien stehen in einem engen Zusammenhang mit den Aus-
einandersetzungen zwischen dem Konig und den aufkommenden Territorialherren.
Die von der Reichsgewalt hiufig praktizierten Verpfindungen stellten vor allem fiir
die Existenz der kleineren Reichsstidte eine ernste Bedrohung dar. Sie strebten da-
her danach, kénigliche Privilegien zu erhalten, die sie vor Verpfindungen oder an-
deren Formen der Verdusserung schiitzten. Eben das ist auch bei den Lindauer Pri-
vilegien von 1274 und 1275 der Fall'.

Die Machtiibernahme Kénig Rudolfs von Habsburg begann mit einer, wie wir
heute sagen wiirden, Regierungserklirung, in der er die Restitution des wihrend des
Interregnums entfremdeten Reichsguts einforderte. Der Konig wollte damit die
Zentralgewalt stirken und stiess daher mit seinen Restitutionsforderungen auf den
Widerstand der werdenden Territorialmachte, d.h., fiir den in Frage stehenden geo-

*  Wortlaut der Privilegien in: Dr. J6tze, Urkunden zur Geschichte der Stadt Lindau im Mittelalter, in:

Schriften des Vereins fiir Geschichte des Bodensees 38 (1909), S. 71-74.
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Abb. 2:
Ansicht der Stadt Lindan im Bodensee um 1650 nach einem Stich von Matthdus Merian.

graphischen Raum gesehen, die Grafen von Montfort, den Abt von St. Gallen und
den Bischof von Chur, wobei Bischof und Abt damals auch aus der Familie der Gra-
fen von Montfort stammten. Der Konig hatte es also mit einer geschlossenen Front
der Grafen von Montfort zu tun.

Die beiden Lindauer Privilegien von 1274 und 1275 sind im Original nicht er-
halten. Man kann jedoch den abschriftlich iiberlieferten Texten entnehmen, dass
beide in Niirnberg ausgestellten Urkunden sehr reprasentativ waren. Der Text ist
ausfiihrlich, das Urkundenformular wird voll eingehalten. Beide sind vom Kaiser
besiegelt, Zeugen hingegen werden nicht genannt.

Die Privilegien von 1274/75 bestimmen, dass die Reichsvogtei iiber das Kloster
nicht verdussert oder verpfindet werden darf. Kein herzogliches oder grifliches
Gericht durfte einen Lindauer Biirger vor sein Forum zichen; allein zustindiges
Gericht ist das des Lindauer Vogtes oder seines Stellvertreters, das jeweils im
Beisein der Abtissin in deren Pfalz tagt. Hier 6ffnete sich fiir den Lindauer Am-
mann die Moglichkeit, in diese Rolle des Stellvertreters des Reichsvogtes ein-
zudringen. Das Gericht gelangte in die Hand der Biirgerschaft; der Fiirstibtissin
blieb nur eine Statistenrolle {ibrig. Durch dieses Gericht wurde das Lindauer Stadt-
recht fortgebildet.

Eine weitere wichtige Bestimmung der Privilegien war der berithmte Satz «Stadt-
luft macht frei»: ein von auswirts zugewanderter Leibeigener, der Jahr und Tag un-
angefochten in der Stadt sass, galt danach als freier Biirger. Dieser Satz sicherte der
Stadt einen anhaltenden Zuwachs von Neubiirgern und damit die Erhaltung und
Steigerung ihrer wirtschaftlichen und militirischen Kraft. Hier lagen wohl auch die
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Motive fir Rudolf von Habsburg zu dieser Privilegiengewahrung. Er wollte sich
der Hilfe der Lindauer gegen die Grafen von Montfort versichern’.

1281 verlieh Konig Rudolf 1. das Lindauer Stadtrecht an Isny’. Die Urkunde
ist nicht erhalten, auch die Bestitigung durch Konig Albrecht I. nicht; erhalten ist
erst die Erneuerung des Privilegs durch Konig Heinrich VII. von 1309". Mégli-
cherweise waren ganz personliche Beziehungen ausschlaggebend fiir diese Rechts-
wohltat des Konigs Rudolf von Habsburg. Denn drei Leute aus Isny waren engste
Mitarbeiter des Konigs: der Franziskaner Heinrich von Isny, 1275 Bischof von Ba-
sel und 1286 Erzbischof von Mainz; der Franziskaner Konrad Probus, 1279 Bischof
von Toul; und der kénigliche Kanzler Rudolf von Hohenegg, 1284 Erzbischof von
Salzburg.

Der Markt in Isny wurde nicht durch das dort bestehende Benediktinerkloster
gegriindet, sondern durch den adeligen Klostervogt, nachdem das Kloster den not-
wendigen Grund dafiir zur Verfiigung gestellt hatte. Isny war eine Landstadt. Stadt
und Klostervogtei kamen um 1257 als Pfand- oder Lehensbesitz und 1306 durch
Kauf an die Truchsessen von Waldburg. Es waren dann die Biirger selbst, die die all-
miéhliche Loslésung von der Herrschaft betrieben und die noch bestehenden
Rechte des Klosters zurlickdrangten. Isny erlangte mit dem Lindauer Recht den
ausschliesslichen Gerichtsstand der Biirger vor dem Stadtammann, das Privileg
«Stadtluft macht frei» und das Verbot von Grunderwerb in der Stadt durch Kloster
und Ritter. Das Verhaltnis zwischen Stadt und Kloster blieb von unaufhorlichen
Streitigkeiten beherrscht; insbesondere ging es immer wieder um die Leibeigenen
des Klosters, die naturgemiss in die Stadt tendierten. Die Reichsunmittelbarkeit
erlangte Isny 1365 durch Loskauf von den Truchsessen. 1380/81 ging die Stadt zu
einer Zunftverfassung tiber.

Die Burg von Eglofs kam 1243 durch Kauf in den Besitz des staufischen Kaisers
Friedrich II. Die um die Burg herum wohnenden Bauern waren frei und hatten ihre
eigene Gerichtsbarkeit; sie bezeichneten sich auch als «cives» (Biirger), so etwa in
der Siegelinschrift «SIGILLUM CIVIUM IM MEGLOLFS»'.

1282 verlieh ihnen Rudolf I. das Lindauer Stadtrecht’. Wiewohl die Freien ihren
Ammann frei wahlen konnten, gelang der Sprung zur Ausformung einer Stadt
nicht. Die rechtlichen Grundlagen allein erwiesen sich hier als zu wenig. Eglofs war,
dhnlich wie Schwyz, eine Talschaft; auch die Schwyzer werden gelegentlich als «ci-
ves» bezeichnet, sozusagen als bauerliche Biirger. Eine Talschaft wie Eglofs oder
Schwyz konnte man nicht so einfach mit einer Mauer versehen und zur Stadt ma-
chen, da die Bewohner weit auseinander lebten.

> Karl Wolfart (Hg.), Geschichte der Stadt Lindau im Bodensee, Lindau 1909, Bd. 1/1, S. 59.

* Miller, Reichsstidte (wie Anm. 1), S. 251-281; Hans-Martin Maurer, Isny, in: Max Miller, Baden-

Wiirttemberg (Handbuch der Historischen Statten Deutschlands 6), Stuttgart 1965, S. 315-317;

Erich Keyser, Wiirttembergisches Stidtebuch, Stuttgart 1962, S. 369-371.

Wortlaut der Privilegien bei Carl Ehrle, Die Privilegien der Stadt Isny, in: Wiirttembergische Vier-

teljahreshefte 10 (1887), S. 124-136 und S. 186-194.

*  Vgl. dazu Peter Blickle, Die Freie Republik Eglofs, in: 1243-1993 Eglofs, 750 Jahre, Die Freien von
Eglofs im Allgiu, Argenbiihl 1994, S. 9.

*  Wortlaut des Privilegs in: Wirtembergisches Urkundenbuch, Bd. 8, Stuttgart 1903, S. 346 f,
Nr. 3144,
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Das in Ulm ausgestellte Privileg Rudolfs I. vom 15. Mai 1282 begiinstigt unsere
lieben treuen Biirger de Megelholfs wegen ihrer treuen Dienste, die sie Kaiser und
Reich erbracht haben. Aus koniglicher Freigebigkeit iibertrigt er den Biirgern von
Eglofs alle Freiheiten und Rechte, libertates et iura, deren sich seine lieben treuen
Biirger von Lindau erfreuen. Der Tenor der Narratio legt nahe, dass es die Biirger
von Eglofs selbst waren, die beim Kénig um das Lindauer Recht angesucht hatten.
Ein besonderes Motiv des Konigs, wie in den Fillen von Lindau oder Isny, ist nicht
erkennbar. Die Urkunde ist dusserst knapp gehalten; sie bringt gegeniiber dem
Empfinger keine besonders hohe Wertschitzung zum Ausdruck. Der Konig siegelt
die Urkunde; aber es fehlt eine Sanktion, es fehlen auch Zeugen. Die Urkunde
scheint recht lieblos ausgestellt, fast so, als habe man die Bauern nicht so ganz ernst
genommen.

Trotz des in spiteren Erneuerungen des Privilegs dezidiert ausgesprochenen Ver-
sprechens, dass die Biirger von Eglofs nie vom Reich verindert werden sollen, wur-
den sie wiederholt verpfindet und verloren damit ihre Reichsunmittelbarkeit, auch
wenn sie ihre personliche Freiheit behaupten konnten".

Saulgau" zeigte seit den Karolingern eine gewisse Reichsnihe; Otto L. und Otto
IT1. hatten sich hier aufgehalten, zu Beginn des 13. Jahrhunderts kam Saulgau an die
Truchsessen von Waldburg und wurde 1239 Stadt. Mit einer in Biberach vom
15. Oktober 1288 ausgestellten Urkunde verlich Rudolf I. Saulgau das Lindauer
Stadtrecht sowie ein Marktprivileg”. Auf Ersuchen der Saulgauer Biirger gewihrte
Konig Albrecht 1. 1300 zusitzlich das Ulmer Stadtrecht”. Dennoch verfehlte
Saulgau den Aufstieg zur Reichsunmittelbarkeit, nachdem die Stadt 1299 habsbur-
gisch geworden war und wiederholt verpfindet wurde, zuletzt 1386 an die Truch-
sessen von Waldburg, unter denen die stidtischen Selbstverwaltungsrechte stark ab-
gebaut wurden. Spiter kam Saulgau mit den fiinf Donaustidten wieder unter die
osterreichische Herrschaft zuriick.

Das Privileg Rudolfs 1. von 1288 unterscheidet sich schon vom Umfang der
Urkunde her sehr stark von dem nur sehr kurz gefassten Privileg fiir Eglofs. Die
Urkunde fithrt zahlreiche vornehme Zeugen an, u.a. den schon im Zusammenhang
mit Isny genannten Erzbischof von Salzburg Rudolf v. Hohenegg. Ausser der Be-
widmung mit dem Lindauer Stadtrecht werden auch ein Wochenmarkt und drei
Jahrmarkte verliehen. Das Lindauer Recht wird auch sehr viel ausfiihrlicher um-
schrieben, nimlich mit Immunititen, Gnaden, Privilegien und ehrenhaften Ge-
wohnheiten, deren sich die Biirger in Lindau erfreuen und gebrauchen. Uberdies
nimmt die Urkunde u.a. auch eine Sanktion auf: kein Mensch diirfe es wagen, ge-
gen dieses konigliche Privileg anzugehen, sonst werde er sich den Zorn des Herr-
schers zuzichen. Die konigliche Reprisentation ist in dieser Urkunde sehr viel ge-
wichtiger geworden.

Vgl. auch Trude Bethge, Die freien Leut zu dem megloffs gehdrend, Eglofs 1993.

"' Hans-Martin Maurer, in: Miller, Baden-Wiirttemberg (wie Anm. 6), S. 584 {.; Keyser, Stidtebuch
(wie Anm. 6), S. 435—437.

? Wortlaut des Privilegs in: Wirtembergisches Urkundenbuch, Bd. 9, Stuttgart 1907, S. 233 {.

" Miiller, Reichsstidte (wie Anm. 1), S. 17.
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DIE PRIVILEGIEN KONIG ADOLFS VON NASSAU

Nach dem Tode des Konig Rudolfs inderte sich die politische Situation voll-
kommen. Der Konig aus dem Hause Habsburg hatte sich als ein starker Konig
erwiesen und bei den Fiirsten Opposition hervorgerufen. Bewusst verzichtete man
auf die Wahl eines Habsburgers, man bevorzugte einen schwachen Konig, den man
in der Gestalt des Grafen Adolf von Nassau fand. Fiir die unter Rudolf I. in die
Verteidigung gedringten Grafen von Montfort begann eine neue Ara der Konigs-
nihe. Und so tiberrascht es nicht, dass die unter Adolf von Nassau gewihrten Ver-
lethungen Lindauer Stadtrechts jetzt zwei Stadte aus deren Einflussbereich betraf,
namlich Leutkirch und Tettnang.

Der schon im 8. Jahrhundert bezeugte Gerichtsort Leutkirch gelangte an die
Grafen von Bregenz und die Grafen von Montfort, unter denen er sich zu einer be-
festigten Marktsiedlung entwickelte, die 1239 als «burgum» bezeugt ist". Die Ver-
lethung des Lindauer Stadtrechts vom 29. Januar 1293" war ein wichtiger Schritt
in Richtung auf die Reichsunmittelbarkeit, doch blieb das Gericht in der Hand
des Grafen. Auch wurde Leutkirch ungeachtet des Privilegs noch mehrmals ver-
pfindet. Erst 1336 entzog Konig Ludwig der Bayer die Stadt der Gerichtsbarkeit
des Grafen. Leutkirch konnte die Reichsunmittelbarkeit gewinnen.

Die in Biberach ausgestellte und im Hauptstaatsarchiv in Stuttgart erhaltene Ur-
kunde gehort wieder zu jenen Privilegien, die inhaltlich sehr knapp formuliert sind
und von ihrer dusseren Form her wenig eindrucksvoll sind. Der mit dem kénigli-
chen Siegel bekraftigte Text ist auf zehn Zeilen beschrinkt, er nennt keine Sanktion
und fiihrt keine Zeugen auf. Wir erfahren, dass es die Biirger selbst waren, die beim
Konig vorstellig geworden sind. Der Konig begabt die ihm ergebenen Biirger mit
denselben Freiheiten und Rechten, deren sich unsere Stadt Lindau bekanntermas-
sen gebraucht und erfreut.

Das im 9. Jahrhundert erstmals erwihnte Tettnang wurde um 1268 der Sitz einer
Linie der Grafen von Montfort, die hier einen Markt anlegten und zur Stadt erwei-
terten'. Seine Bewohner nannten sich bereits 1291 «cives». Mit einer in Frankfurt
am Main am 1. Dezember 1297 ausgestellten Urkunde verlieh thnen der Konig das
Lindauer Stadtrecht”.

Emil Vogler, Leutkirch im Allgiu, (erweiterte Neuauflage), Leutkirch 1980; Peter Eitel, Montfort-
Stidte in Oberschwaben, in: Hannsmartin Decker-Hauff, Franz Quarthal und Wilfried Setzler
(Hg.), Die Pfalzgrafen von Tubingen, Sigmaringen 1981, S. 29-38 (hier S. 30 f.); Hans-Martin
Maurer, Leutkirch, in: Miller, Baden-Wiirttemberg (wie Anm. 6), S. 389 {.; Keyser, Stadtebuch (wie
Anm. 6), S. 375-378.

®  Wortlaut des Privilegs in: Wirtembergisches Urkundenbuch, Bd. 10, Stuttgart 1909, S. 109 f; vgl.
auch Emil Hosch, Die Urkunden von 766 und 1293, in: In und um Leutkirch, Bilder aus zwolf
Jahrhunderten, Leutkirch 1993, S. 11-17, hier besonders S. 16 f.: lateinischer Text (mit Abb. der
Originalurkunde) und deutsche Ubersetzung.

Vgl. dazu Karl Heinz Burmeister, Geschichte der Stadt Tettnang, Konstanz 1997.

Wortlaut des Privilegs in: Wirtembergisches Urkundenbuch, Bd. 11, Stuttgart 1913, S. 97; deutsche
Ubersetzung bei Burmeister, Tettnang (wie Anm. 16), S. 25.



Das Original dieser Urkunde ist verschollen; es diirfte aber ganz dem Leutkir-
cher Muster entsprochen haben, d.h. ein knapper Text von hochstens zehn Zei-
len, ohne Sanktion, ohne Zeugen, bekriftigt mit dem kdniglichen Siegel. Der In-
halt der Urkunde ist iiberliefert. Und hier erfahren wir nun, dass es der Graf selbst
war, der um die Verlethung des Lindauer Stadtrechts bat, und zwar mit dem aus-
driicklichen Hinweis, dass Tettnang bisher tiberhaupt nicht nach dem Recht und
der Gewohnheit eines bestimmten Stadtrechts regiert worden sei. Der Konig ver-
fugte, dass die Stadt kiinftig nach demselben Recht regiert werden soll wie unsere
Stadt Lindau.

Vergleicht man die beiden Privilegien Konig Adolfs fir Leutkirch und fiir Tett-
nang, so sind sie der ausseren Form nach sehr ihnlich. Inhaltlich liegen jedoch
Welten dazwischen. Im Falle von Leutkirch sind es die Biirger, die gegen den
Grafen einen Schritt in Richtung Reichsunmittelbarkeit machten, letztlich aber
weitere Verpfindungen nicht verhindern konnten. Im andern Fall traten die Biir-
ger gar nicht auf; sie waren und blieben bis ins ausgehende 16. Jahrhundert Leib-
eigene des Grafen. Eine Reichsunmittelbarkeit stand fiir sie nie zur Diskussion.
Der Satz «Stadtluft macht frei» konnte in Tettnang nie einen Sinn bekommen;
im Gegenteil erwirkte der Graf immer wieder konigliche Privilegien, die den
umliegenden Reichsstddten verboten, Tettnanger Untertanen als Biirger aufzu-
nehmen. Die Vergabung der Lindauer Freiheiten blieb im Falle von Tettnang
eine leere Deklamation. Und vielleicht war es deshalb, dass die Tettnanger sich
spater nicht nur als Biirger, sondern als Freibiirger bezeichnet haben. Man stand
in Tettnang inhaltlich weit hinter dem Lindauer Biirgerrecht zurtick, und daher
musste man wenigstens dem Namen nach mehr sein, also nicht nur Biirger, sondern
Freibiirger.

Tettnang konnte sich nie richtig zu einer Stadt entwickeln. Denn die bestehen-
de Leibeigenschaft liess es gar nicht zu, dass die Tettnanger Biirger in den Fern-
handel einstiegen. Das Blutgericht und die grosseren Frevel blieben beim Gericht
des Grafen. Tettnang lag genau in der Mitte zwischen vier expandierenden Reichs-
stidten, nimlich Lindau, Wangen, Ravensburg und Buchhorn (das heutige Fried-
richshafen). Wenn ein Tettnanger Biirger nach personlicher Freiheit oder nach
Erfolg im Handel oder in einem Handwerk suchte, strebte er in eine dieser vier
Stidte. Gerade die strebsameren Burger liessen sich in Tettnang nicht halten; und so
blieb Tettnang eine Ackerbiirgerstadt, in der die gesamte Politik in der Hand des
Grafen blieb.

Kehren wir noch einmal kurz zum Wortlaut der beiden Urkunden Adolfs von
Nassau zuriick. In Leutkirch sind es die Biirger, die sich das Lindauer Recht wiin-
schen. Und der Kénig spricht das in der Urkunde auch aus, dass sein Privileg fiir
die Biirger ein «incentiv» sein konnte, ihre Ergebenheit und ihre Treue gegeniiber
dem Reich zu steigern (Lateinisch: «ut ex eo suscipiant devotionis et fidei incenti-
vum»). Im Falle von Tettnang will der Konig hingegen nur den ergebenen Bitten des -
Grafen Gehor schenken. Von den Biirgern ist mit gar keinem Wort die Rede. Bei
aller dusseren Gleichférmigkeit beider Konigsurkunden, Verleihungen Lindauer
Stadtrechts, unterscheiden sie sich inhaltlich doch ganz gewaltig, ja sie sind nur mit
Miihe in den gleichen Zusammenhang zu stellen.
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Ahnlich wie im Falle von Isny kénnten auch bei Tettnang persdnliche Bezie-
hungen mitgewirkt haben. Denn ein Sohn des Grafen hatte mit seinem Erzieher
Magister Wilhelm von Schatfhausen 1285/88 in Bologna studiert™; und 1294 wirkte
dieser Wilhelm von Schaffhausen als «notarius, consiliarius und secretarius» in der
koniglichen Kanzlei”, die das Privileg ausgestellt hat.

DIE PRIVILEGIEN KONIG HEINRICHS VII.

Konig Adolf von Nassau wurde 1298 abgesetzt, so dass mit Albrecht I. wie-
der ein Habsburger an die Macht gelangte. Albrecht I. erneuerte einige der beste-
henden Privilegierungen mit dem Lindauer Stadtrecht, so etwa fiir Isny (nicht er-
halten) oder fiir Tettnang 1304; doch neue Bewidmungen mit dem Lindauer Stadt-
recht hat es unter thm nicht gegeben. Erst Konig Heinrich VII. nahm wihrend
seines Romzuges um 1312 die Bewidmung von Feldkirch mit dem Lindauer Stadt-
recht vor™.

Die um 1200 von den Grafen von Montfort gegriindete Stadt Feldkirch eman-
zipierte sich im ausgehenden 13. Jahrhundert in den Kiampfen gegen Rudolf 1.
von Habsburg von ihrem Stadtherrn. Graf Rudolf III. von Montfort, der in Bo-
logna studiert hatte und eine erfolgreiche geistliche Karriere machte (er wurde
Bischof von Chur, Bischof von Konstanz und Abt von St. Gallen), erwirkte
beim Kénig die Bewidmung mit dem Lindauer Stadtrecht; doch anders als sein
Onkel in Tettnang forderte Rudolf II1. die Feldkircher Burgerfreiheiten. Er lehn-
te sich politisch eng an die Habsburger an und ebnete damit den Weg zu dem
1375 erfolgten Verkauf von Feldkirch an Osterreich. Die Biirger von Feldkirch
nutzten diesen Herrschaftswechsel, um sich weitreichende Freiheiten zu erwir-
ken, schafften aber letztlich den Sprung in die Reichsunmittelbarkeit nicht. So
hatte Feldkirch 1379 von Konig Wenzel einige Privilegien erreichen kénnen®.
In einer Schiedsklausel des Freiheitsbriefes von 1376 war festgelegt, dass bei
Streitigkeiten zwischen den Biirgern von Feldkirch und den Habsburgern als
den kommenden Landesherren der Rat von Ziirich entscheiden sollte; verletzte
der Habsburger die Rechte der Feldkircher Biirger, so sollte Feldkirch an das
Reich fallen. 1405 bildete Feldkirch gemeinsam mit der Stadt St. Gallen und dem
Land Appenzell den Bund ob dem See, der jedoch 1408 militdrisch scheiterte.
Unter dem Grafen Friedrich von Toggenburg wurde Feldkirch zum Zentrum

® Sven u. Suzanne Stelling-Michaud, Les juristes suisses 2 Bologne (1255-1330), Genf 1960, S. 147,

Nr. 165.

Jakob Schwalm, Constitutiones (Monumenta Germaniae Historica), Bd. 3, Hannover/Leipzig

1904/06, S. 486 {., Nr. 505.

? Vgl. dazu Karlheinz Albrecht (Hg.), Geschichte der Stadt Feldkirch, Bd. 1, Sigmaringen 1987; Bd.
2, Sigmaringen 1985.

*  Christine E. Janotta, Das Privilegienbuch der Stadt Feldkirch, Wien/Koln/Graz 1979 (Fontes rerum
Austriacarum, Dritte Abteilung: Fontes [uris 5).
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einer machtigen Adelsherrschaft, die dann 1436 wieder an die Habsburger zu-
rlickfiel.

Das Stadtrechtsprivileg von 1312 hat sich nicht erhalten; es ist nicht einmal dem
Wortlaut nach bekannt. Doch ganz anders als in Tettnang waren sich die Biirger der
Tragweite dieser Bewidmung mit dem Lindauer Stadtrecht voll bewusst. Das Lin-
dauer Stadtrecht war in Feldkirch stets voll lebendig. Geférdert wurde das beson-
ders durch einige genealogische Beziehungen zwischen den fiihrenden Familien in
Feldkirch und Lindau. Heute ist es sogar so, dass das 1398 kodifizierte Feldkircher
Stadtrecht die wichtigste Quelle fiir das Lindauer Stadtrecht ist®; denn in Lindau
selbst hat sich eine Stadtrechtsniederschrift nicht erhalten. So hat sich Feldkirch im
Ausbau seiner Fretheitsrechte des Lindauer Stadtrechts wiirdig erzeigt; auch wenn
es nicht die Reichsunmittelbarkeit erlangte, lisst es sich seinem Selbstverstindnis
nach doch an die Seite von Isny und Leutkirch stellen.

DIE PRIVILEGIEN KONIG LUDWIGS DES BAYERN

Koénig Ludwig der Bayer hat insgesamt drei Stidten das Lindauer Stadtrecht ver-
lichen, namlich an Ertingen, Hohenems und Arbon. Alle drei Stadtrechtsverlei-
hungen erwiesen sich jedoch als Fehlschlige.

Ertingen, ein Pfarrdorf im Landkreis Biberach, wechselte hiufig die Herrschaft,
ehe es an die Grafen von Montfort kam®. Diese erwirkten ein am 24, April 1331 in
Niirnberg von Konig Ludwig dem Bayer ausgestelltes Privileg fiir ein Stadt- und
Marktrecht nach dem Lindauer Vorbild®. Es scheint, dass bis auf die Aushebung
eines Grabens dieses Privileg nie umgesetzt wurde; ein Lindauer Stadtrecht trat hier
also nie in Kraft. Die Umsetzung unterblieb wohl deshalb, weil es den Grafen von
Montfort nicht gelang, sich eine grossere Herrschaft hinzuzukaufen, deren Mittel-
punkt dann Ertingen geworden wire.

Konig Ludwig der Bayer bewidmete 1333 den Flecken Ems mit dem Lindauer
Stadtrecht™. Der Konig wollte damit vor allem die Grafen von Montfort-Feldkirch
treffen, mit denen er in Fehde lag. Eine neue Stadt vor den Toren von Feldkirch
konnten die Grafen von Montfort nicht dulden. Die Freiherren von Ems hatten

#  Franz Mone, Stadtrecht von Feldkirch, in: Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins 21 (1868),
S.129-171.

Zur Stadtentwicklung vgl. Eitel, Montfort-Stidte (wie Anm. 14), S. 33; Hans-Martin Maurer, Er-
tingen, in: Miller, Baden-Wiirttemberg (wie Anm. 6), S. 157.

Wortlaut des Privilegs in: A. Hauber, Urkundenbuch des Klosters Heiligkreuztal, Bd. 1, Stuttgart
1910 (Wiirttembergische Geschichtsquellen 9), S. 167, Nr. 344; Regest mit weiteren Hinweisen bei
Johannes Wetzel, Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern (1314-1347), nach Archiven und Bibliothe-
ken geordnet hg. v. Peter Acht, Die Urkunden aus den Archiven und Bibliotheken Wiirttembergs,
Wien 1991, S. 56, Nr. 125.

Karl Heinz Burmeister, Die Emser Handfeste von 1333 und ihre Folgen: die Entwicklung von Ho-
henems zur Stadt, in: Osterreich in Geschichte und Literatur 26 (1982), S. 2—11.
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noch kaum damit begonnen, ihre Pline fiir eine Stadt umzusetzen, als sie von den
Montfortern mit einer Fehde iberzogen wurden. Die Mauern wurden, soweit sie
vorhanden waren, eingerissen und die ausgehobenen Griben wieder zugeschiittet.
Der Plan, aus Ems eine Stadt zu machen, liess sich nicht umsetzen. Er wurde zu-
nichst aufgegeben; erst im 17. Jahrhundert griindeten die jetzt in den Grafenstand
erhobenen Herren von Ems einen Markt und kamen auf die Stadterhebungsplane
zuriick, jedoch abermals ohne nachhaltigen Erfolg. In Hohenems wurden weder
eine Stadtmauer, noch Tore oder Tiirme errichtet. Erst 1983 wurde Hohenems
Stadt.

Ahnlich lag auch der Fall in Arbon. Arbon hatte seit dem 10. Jahrhundert einen
Markt und erlangte 1255 auch das Stadtrecht®. Die Stadt gehorte dem Bischof von
Konstanz; 1260 weilte der Staufer Konradin in Arbon. Mit einer in Miinchen am 11.
Februar 1335 ausgestellten Urkunde verlieh Konig Ludwig der Bayer, der mit dem
Bischof in einer Fehde lag, der Stadt Arbon das Lindauer Stadtrecht”, um ihr den
Weg in die Reichsunmittelbarkeit zu dffnen. Es gelang ihm jedoch nicht, diesen Sta-
tus fiir eine langere Dauer aufrecht zu erhalten, da der Kénig nach der vergeblichen
Belagerung von Meersburg die Stadt wieder dem Bischof tiberlassen musste. Bereits
am 5. Mai 1335 hatte der Kaiser mit einer in Linz ausgestellten Urkunde die der
Stadt Arbon gewihrten Privilegien wieder aufgehoben”. Gegen den Geist des Lin-
dauer Stadtrechtes wurde Arbon in der Folge wiederholt an Adlige verpfindet.

DAS PRIVILEG KAISER KARL IV. FUR IMMENSTADT 1360

Ein letztes Mal wurde das Lindauer Stadtrecht 1360 durch Kaiser Karl IV. an
Immenstadt verliehen. Die in Niirnberg in deutscher Sprache ausgestellte Origi-
nalurkunde diirfte 1463 beim Brand der Burg Rothenfels verloren gegangen sein;
doch ist der Text in Abschrift mehrfach tiberliefert”. Der Wortlaut der Urkunde
lisst klar erkennen, dass der Kaiser hier lediglich den Grafen Heinrich IV. von
Montfort-Tettnang im Hinblick auf kommende Erbteilungen seiner Nachkommen
begiinstigen wollte, nicht aber die Einwohner von Immendorf, die sich jetzt Biirger
von Immenstadt nennen durften.

* Hans Peter Mathis, Arbon, in: Volker Reinhardt, Schweiz und Liechtenstein, Stuttgart 1996 (Hand-

buch der Historischen Stitten), S. 25 f.; Willy Biefer / Peter Kilian, Arbon, Kleine Stadt am Boden-

see in Wort und Bild, Arbon 1964, S. 25.

Wortlaut des Privilegs in: Thurgauisches Urkundenbuch, Bd. 4, bearb. v. Friedrich Schaltegger und

Ernst Leisi, Frauenfeld 1931, S. 654, Nr. 1528; vgl. auch Michael Menzel, Regesten Kaiser Ludwigs

des Bayern (1314-1347), nach Archiven und Bibliotheken geordnet hg. v. Peter Acht, Die Urkun-

den aus den Archiven und Bibliotheken im Regierungsbezirk Schwaben (Bayern), Koln/Weimar/

Wien 1998, S. 94, Nr. 194.

* Wortlaut in: Thurgauisches Urkundenbuch (wie Anm. 27), Bd. 4, S. 659 {., Nr. 1533.

®  Wortlaut des Privilegs in: Heimatbuch der Stadt Immenstadti. Allgau 13601960, Immenstadt 1960;
S. 32; desgleichen in Rudolf Vogel (Hg.), Immenstadt im Allgau, Immenstadt 1996, S. 45.
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Der Konig erlaubte die Befestigung der neuen Stadt und gewihrte ihr einen Wo-
chenmarkt. Tatsichlich wurde auch mit der Stadtbefestigung begonnen®, die sich
1407 im Appenzellerkrieg auch bewihrte. Dass aber die neuen Biirger dieselben
Freiheiten und Rechte haben sollten wie sie die Biirger von Lindau hatten, 1st — wie
im Falle von Tettnang — eine leere Formel, die iiber eine blosse Deklamation nicht
hinausgeht. Denn der Graf behauptete, so wie in Tettnang, seine beherrschende
Stellung.

Insgesamt stellt sich die Lindauer Stadtrechtsfamilie als ein wenig geschlossenes
Getiige dar. Die koniglichen Bewidmungen mit dem Lindauer Stadtrecht verfolg-
ten, wie wir gesehen haben, sehr unterschiedliche Ziele. Teils waren es die Biirger
selbst, die zur Steigerung ihrer Freiheiten beim Kaiser vorstellig wurden, teils wa-
ren es aber auch die Stadtherren, die sich um diese Privilegien bemtihten und oft gar
kein Interesse hatten, den politischen Status ihrer Biirger zu verbessern. Die be-
troffenen Gemeinwesen blieben grossenordnungsmissig durchwegs im kleinstad-
tischen Bereich. Leutkirch und Isny stiegen zu Reichsstidten auf. Feldkirch, das
cbenfalls in diese Richtung strebte, scheiterte am michtigen 6sterreichischen Stadt-
herrn und blieb trotz aller Freiheiten eine Landstadt. In Tettnang und Immenstadt
blieb es bei einer Deklamation; hier diente das Lindauer Stadtrecht eher dazu, den
Glanz des Grafenhauses aufzupolieren, wihrend die Biirger Leibeigene blieben und
weiterhin Ackerbau betrieben. Im Falle von Ertingen und Hohenems waren die
Stadtrechtsprivilegien blosse Absichtserklirungen, vergleichbar mit nicht ausge-
tihrten Baubewilligungen. Im Falle von Hohenems und Arbon dienten die Stadt-
rechtsprivilegien auch als politisches Druckmittel des Kaisers gegen seine Gegner.
Eglofs ist schliesslich der Sonderfall einer Talschaft, deren Bewohner sich von An-
fang an nicht in einer ummauerten Stadt zusammentfassen liessen. So weisen die kai-
serlichen Privilegien zwar manche Gemeinsamkeiten auf, namentlich die Formel,
«daz si aller der recht, ere, alt und gut gewonhait habent und niezzend, die unser
und des richs stat Lyndow habent und niezzend»; doch zeigen sie hinsichtlich ihrer
Motive und Ziele iiberaus starke Unterschiede.
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