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Die Habsburger zur Zeit Konig Albrechts I.

Franz-Heinz Hye, Innsbruck

Uber die Habsburger zur Zeit Konig Albrechts 1. gibt es reichlich Literatur.* Wie
die Titel dieser Werke zeigen, steht in der dsterreichischen Geschichtswissenschaft
und Historiographie die Stellung der Habsburger beziehungsweise ihre Anfinge in
Osterreich im Mittelpunkt, wihrend man sich umgekehrt in den Schweizer Publi-
kationen begreiflicherweise der Position der Habsburger in der Geschichte der wer-
denden Confoederatio Helvetica das Hauptgewicht zuwendet.

Ich méchte daher den Versuch unternehmen, beide Seiten der habsburgischen
Geschichte und ihr wechselseitiges Verhiltnis aufzuzeigen. Der Schwerpunkt der
Darstellung muss dabei allerdings ein wenig tiber die Zeit Konig Albrechts 1. vor-
und hinausgreifen.

Generell sind hier verschiedene Zeitriume zu beachten: So ist die Geschichte der
Habsburger bis 1273 lediglich die Geschichte einer der Dynastien im Raum der spi-
teren Schweiz.

In den Jahren von Rudolfs Wahl und Krénung zum rémisch-deutschen Ko-
nig bis zu seinem Tode erhilt dieser Schweizer Graf zusitzlich die Méglichkeit
auch das Instrumentarium des Konigtums handzuhaben. Daraus resultiert unter
anderem die Belehnung seiner S6hne mit den an das Reich heimgefallenen Herzog-
tiimern Osterreich und Steier im Jahre 1282. Letzteres wiederum hatte cine gewisse
Lockerung der Beziehung Herzog Albrechts zu seiner Schweizer Heimat zur
Folge.

' Vortrag, gehalten am 17. Mirz 1999 in der Grossen Ratsstube im Rathaus zu Sursee aus Anlass des

700-Jahr-Jubildums des Stadtrechtsbestitigungs- und Erweiterungsprivilegs Kénig Albreches 1. fiir
Sursee von 1299.

*  Eine Auswahl: Oswald Redlich, Rudolf I. von Habsburg. Innsbruck 1903. Derselbe und Harold
Steinacker, Regesta Habsburgica. Die Regesten der Grafen von Habsburg bis 1281. Innsbruck 1905.
- ].E.Bohmer, Regesta Imperii VI. — Die Regesten des Kaiserreiches unter Rudolf, Adolf, Albrecht,
Heinrich VII. 1273-1313, neu bearbeitet von Vincenz Samanek, Innsbruck 1948. — Alphons
Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. = MIOG — Erg.Bd. XIX,
Graz 1963. Derselbe, Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13. Jahrhunderts (1281-1358). Wien
1967. — Karalog der Niederosterreichischen Landesausstellung «Die Zeit der frilhen Habsburger
1279-1379», Wiener Neustadt 1979 (= Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums NE
Nr. 85 ), Wien 1979 mit zahlreichen Beitrigen u.a. von Erich Zollner, Floridus Rohrig, Gertrud Ger-
hartl etc. — Werner Meyer, Die Schweiz in der Geschichte. Bd. 1, Ziirich 1995.
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Dies wurde noch dadurch unterstrichen, dass fir Albrecht die alt-habsburgi-
schen, griflichen Heimatlande gegeniiber den neuen Herzogtiimern begreiflicher-
weise nur den zweiten Rang einnahmen; — und dies obwohl Herzog Albrecht nach
dem Tode seines Vaters nun auch selbstindig - regierender Graf der habsburgischen
Alt-Territorien wurde. Dabei ist noch zu beriicksichtigen, dass bei Albrecht seit
dem Tode seines Vaters und seit der damit gestellten Frage nach der Nachfolge im
Reich immer das Interesse an der Reichspolitik im Vordergrund stand. Vollends gilt
dies fiir die Zeit von 1298 bis zu seinem tragischen Tode, als er nun als erster Habs-
burger in seiner Person das Amt des Reichsoberhauptes, die zweifache Herzogs-
wiirde, nimlich in Osterreich und Steier, sowie die lokale Macht eines Schweizer
Grafen und eines Landgrafen im Elsass vereinigte. Von thm kénnte man auch sagen,
nicht nur zwei, nein vier Seelen schlugen — ach! - in seiner Brust, die des Landes-
firsten und die des Reichsoberhauptes sowie die des Schwaben und des Oster-
reichers.

Als Albrecht im Jahre 1255 als Sohn Rudolfs von Habsburg und Gertrud von
Hohenberg das Licht der Welt erblickte, war fiir den Vater ebenso wie fiir Albrecht
selbst von alledem noch nichts zu erwarten.

Rudolf war bis zu seiner Konigswahl im Jahr 1273 vor allem mit der territoria-
len Machterweiterung seines Hauses im schweizerischen Raum beschiftigt, was un-
ter anderem durch die Erwerbung von Lenzburg, Aarau, Zug, Sursee und anderer
Orte von Grifin Anna von Kyburg noch unmittelbar vor seiner Wahl dokumen-
tiert wird.’ Uberdies war er mit dem Faktum der seit Kaiser Friedrich II. im schwei-
zerischen Raum verstirkt etablierten unmittelbaren Reichs- und Kénigsherrschaft
konfrontiert, welche der lokalen, griflichen Gewalt und so auch ihm selbst hem-
mend gegeniiber stand.*

Gerade dieser Blickpunkt Rudolfs inderte sich jedoch schlagartig, als er selbst
der Inhaber der Reichs- und Kénigsgewalt wurde und diese auch zur Verstirkung
seiner personlichen und der Macht seiner Dynastie nutzen konnte. Konkret be-
zog sich dies beispielsweise auf jene Teile aus dem Erbe nach dem im Jahre 1264
verstorbenen Grafen Hartmann des Alteren von Kyburg, welche Reichslehen
waren, desgleichen auf Grafschaftsrechte in den seit 1231 beziehungsweise 1240
reichsunmittelbaren Waldstitten Uri und Schwyz, welche von den Betroffenen
angefochten wurden. Allerdings lagen diese Grafschaftsrechte nicht im unmit-
telbaren Herrschaftsbereich Rudolfs, sondern seit der Erbteilung von 1232/39
im Herrschaftsbereich der Laufenburger Linie der Habsburger, im stidlichen Zii-
richgau.’

Bezeichnend fiir diese Phase der politischen Laufbahn Rudolfs vor 1273 sind
die von ithm in dieser Zeit in den von ithm ausgestellten Urkunden gefiihrten Titel

Regesta Habsburgica (wie Anm. 2), n. 544

Vgl. dazu auch Franz-Heinz v. Hye, Die Schweiz und Osterreich — und die Stellung des Doppel-
adlers in der Geschichte beider Staaten. In: Mittelalter. Moyen Age. Medioevo. Temp medieval Jg.
1 (1996), S. 41-49.

Heinrich Appelt, Die Habsburger vor Kénig Rudolf I. In: Die Habsburger. Ein biographisches
Lexikon, hg. v. Brigitte Hamann. Wien 1988, S. 7-9.

116



Abb. 1:

Reitersiegel (Konig) Rudolfs vor der Konigswahl
von 1273 als « Graf von Habsburg und Landgraf
im Elsass».

eines Grafen von Habsburg und Kyburg, Landgrafen im Elsass®, wihrend er bis
1264 auf den Titel eines kyburgischen Landgrafen des Reiches im Thurgau ver-
zichtet hat, dessen Sitz sich auf der Kyburg befunden hat.

Der von Rudolf im Thurgau eingesetzte Amtswalter hingegen, Hermann von
Bonstetten, fiithrte spitestens seit 1275 sehr wohl den Titel eines «Vizelandgrafen im
Thurgau»”. Dieselbe Rechtspraxis begegnet gelegentlich, so beispielsweise im Jahre
1274 auch im Aargau, wo sich der betreffende Amtstriger Markward von Wolhu-
sen als «vicelangravius de Hapsburg in Argogia (!, Argovia)» bezeichnet.® Ein sol-
cher Vizelandgraf hitte ebensogut als vom Konig eingesetzter «Landvogt» be-
zeichnet werden konnen.

Tatsichlich hatte Rudolf als deutscher Konig beziehungsweise als Reichsober-
haupt die Moglichkeit in den ihm als dem Konig unmittelbar unterstehenden,
reichsunmittelbaren Territorien und Stidten eigene konigliche Amtswalter oder
«advocati» — zu deutsch — Vogte einzusetzen. Die Amtsfihrung eines solchen Vog-
tes bedeutete jedoch zwangsliufig eine mehr oder weniger spiirbare Einschrinkung
der «Reichsfreiheit» des jeweiligen Ortes.

Auf diese Weise konnte es durchaus auch einmal zum Amtsmissbrauch durch
einen solchen kdniglichen Vogt kommen, wie ein solcher der bekannten Sage
von Wilhelm Tell zugrunde gelegt wurde. — Was jedoch an dieser Sage und ihrer
deutschnationalen Aufarbeitung durch Friedrich von Schiller vehement abzu-
lehnen ist, ist die Verquickung der Person des literarischen Vogtes «Gessler» mit
Osterreich beziehungsweise mit der Bezeichnung «Osterreichischer Vogt». Denn,
ganz gleich ob auch in Wirklichkeit ein historischer Vogt von der fraglichen
charakterlichen Qualitit Gesslers von Konig Rudolf 1. oder von seinem Sohne
Kénig Albrecht 1. eingesetzt worden sein sollte, so wurde er diesfalls allemal
von einem gebiirtigen Schweizer Grafen eingesetzt, der zugleich romisch-deut-

Vgl. dazu sein grifliches Siegel bei Otto Posse, Die Siegel der Deutschen Kaiser und Konige. Bd. 1,
Dresden 1909, S. 23 u. Tafel 40, n. 1-3, wo er scheinbar auf den Kyburger Grafentitel verzichtet
bzw. sich nach der Erwerbung dieser Grafschaft kein neues Reitersiegel anfertigen hat lassen.
Regesta Habsburgica (wie Anm. 2), n. 580.

*  Ebendan.571.
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scher Konig beziehungsweise seit 1282 auch Herzog von Osterreich und von
Steier(mark) war. Den Vogt jedoch hat er in seiner Eigenschaft als rémisch-deut-
scher Konig eingesetzt.

Damit kommen wir zum nichsten Aspekt unserer Ausfithrungen, namlich zur
politischen Grundlage fiir die noch heute in der schweizerischen Historiographie
hiufig anzutreffende, nicht ganz gliickliche Gleichsetzung und Vermengung der
Begriffe «Habsburg» und «Osterreich»’, nimlich zur Erwerbung der dsterreichi-
schen Lander im Jahre 1282.

Die spektakulirste Aktion des am 1. Oktober 1273 in Frankfurt am Main von
der Mehrzahl der Kurfiirsten zum romisch-deutschen Kénig erwihlten und hier-
auf in Aachen zum Kénig gekronten Grafen Rudolf IV. von Habsburg war zwei-
fellos sein Eingreifen gegen den B6hmenkonig Ottokar II. Przemysl.

Dieser hatte sich in der Zeit des Interregnums einerseits die durch das Aus-
sterben der Dynastie der Babenberger an das Reich heimgefallenen Reichslehen,
der Herzogtiimer Osterreich und Steier beziehungsweise Steiermark sowie das
Herzogtum Kirnten, angeeignet und weigerte sich, nach der gegen seinen Willen
vollzogenen Wahl des Grafen Rudolf von Habsburg bei diesem neuen Kénig um
die reichsrechtlich vorgeschriebene Belehnung mit diesen Herzogtiimern zu er-
suchen.

Bekanntlich fithrte dies — nachdem Ottokar auf entsprechende Aufforderungen
nicht reagiert hat — zunichst 1275 zur Verhingung der Reichsacht und ein Jahr spi-
ter zu einem Reichskrieg gegen Ottokar. Dieser Kriegszug zwang Ottokar in die
Knie und endete am 3. Dezember 1276 in Wien mit einem Friedensschluss. Darin
musste er auf die Herzogtiimer Osterreich, Steiermark und Kirnten, die er sich wi-
derrechtlich angeeignet hatte, Verzicht leisten, erlangte jedoch nach seiner offiziel-
len Huldigung und Anerkennung Rudolfs von Habsburg als romisch-deutschem

> Der staatsrechtliche Begriff «Osterreich» beschrinkte sich vom babenbergischen Hochmittelalter

bis zur Schaffung des «Osterreichischen Kaisertums» im Jahre 1804 auf das Herzogtum Osterreich
bzw. seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts auf «Osterreich unter —» und «Osterreich ob der
Enns» (Es sind dies die heutigen Bundeslinder Nieder- und Oberésterreich). Erst durch die Ein-
beziehung der alten «Erblinder», wie Steiermark, Kirnten, Krain, Tirol, die Herrschaften vor dem
Arlberg etc., in das «Kaisertum Osterreich» wurde der Begriff Osterreich auf dieses neue staats-
rechtliche Territorialgebilde ausgeweitet, wobei aus den «Erblindern» «Kronlinder» wurden. Die-
ser Zustand endete 1918 und fand in der heutigen «Republik Osterreich» einen — ihnlich wie von
1804 bis 1918 — halb zentralistischen, halb féderalistischen Nachfolger: Republik nicht Bundesre-
publik ! — Neben diesem territorialen Osterreich-Begriff gab es von der Mitte des 14. Jahrhunderts
bis 1918 den vorwiegend dynastischen Begriff «Haus Osterreich», welcher von und fiir die Dynastie
der Habsburger und (Habsburg-) Lothringer entwickelt wurde, die alle an sich eigenstandigen Erb-
linder de facto zu einer Personal- oder Familienunion geeint haben. Vgl. dazu Alphons Lhotsky,
Was heisst «<Haus Osterreich»? In: Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Jg. 1956, Nr. 11, S. 155-174. Dazu zu erginzen ist die Tatsache, dass das alte,
von 1230 bis 1804 geltende Wappen des Herzogtums Osterreich, der sogenannte «rot-weiss-rote
Bindenschild», von 1804 bis 1918 nicht mehr als Territorialwappen, sondern als das Wappen des
«Hauses» bzw. als «Hauswappen», also als das Wappen der Dynastie gegolten hat. Dies galt auch
tiir seine Verwendung im Zentrum des zweimal gespaltenen genealogischen Wappens des Hauses
Habsburg-Lothringen (F.H. Hye, Das Osterreichische Staatswappen und seine Geschichte. Inns-
bruck 1995, S. 94 {f.)
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Konig einerseits die Aufhebung der iiber ihn verhingten Reichsacht sowie die Be-
lehnung mit seinen erblichen Reichslehen, nimlich mit dem Kénigreich B6hmen
und der dazu gehorenden Markgrafschaft Mihren.

Der Frieden dauerte nicht lange, zumal der ehrgeizige und noch immer michtige
Bohmenkonig Ottokar einerseits den Verlust der genannten Herzogtiimer und an-
dererseits seine Unterwerfung unter den in seinen Augen machtlosen Grafen-Ko-
nig auf die Dauer nicht ertragen konnte. So brachen im Sommer 1278 die Feindse-
ligkeiten erneut aus und fanden am 26. August in der Schlacht auf dem Marchfeld
bei Diirnkrut und Jedenspeigen ihren Héhepunkt und Abschluss. Der Bohmenko-
nig fand dabei den Tod.

Seine bohmisch-mihrischen Erblinder gelangten hierauf an Ottokars Sohn K6-
nig Wenzel I1.

Die eigentlichen Streitobjekte, die Herzogtiimer Osterreich und Steiermark hin-
gegen konnten nun neu verliehen werden. Dies war allerdings kein neues Faktum,
welches sich fiir Rudolf erst nach der Schlacht am Marchfeld gleichsam {iberra-
schend auftat, vielmehr hat er spitestens seit dem Wiener Frieden vom Dezember
1276 ganz gezielt darauf hingearbeitet, diese beiden an das Reich heimgefallenen Le-
hen seinen Séhnen zuzuwenden beziehungsweise diese damit zu belehnen, - wozu
er selbstverstindlich die Zustimmung zumindest seiner Wahler brauchte.

Wie es sich zeigte, verfolgte Rudolf diesen Plan mit grosser Konsequenz und
Ausdauer. Dementsprechend gelang es ihm bereits seit dem Frithjahr 1277 die
Fiirstbischofe von Freising, von Regensburg, von Passau und von Bamberg sowie
den Fursterzbischof von Salzburg und den Bischof von Gurk, also alle den Raum
Osterreichs beriihrenden Hochstifte dazu zu bewegen, dass sie alle jene Hoch-
stiftslehen, welche zuvor die Herzoge von Osterreich und Steier aus dem Hause der
Babenberger sowie die Herzoge von Kirnten von diesen Hochstiften oder geistli-
chen Fiirstentiimern zu Lehen hatten, nunmehr an die Sohne Rudolfs zu Lehen ga-
ben.” Damit hatte das Haus Habsburg bereits mehr als nur «einen Fuss» in der
geoffneten Tire der Osterreichischen Lander.

Auch war sich Rudolf noch in den Jahren 1277/78 gar nicht so sicher, dass seine
auf diese Weise begonnene dynastische Hausmachtpolitik im Hinblick auf die Er-
werbung der genannten Herzogtiimer gleich im ersten Anlauf ein positives Ergeb-
nis zeitigen wiirde.

Wohl aus diesem Grunde entschloss er sich zu einer politischen Entscheidung,
die seinem iltesten Sohne einige Jahre spiter schwere Probleme bereiten sollte: Er
erneuerte im Juli 1277 die der Stadt Wien rund vierzig Jahre zuvor von Kaiser Frie-
drich II. zum Arger des letzten Babenberger Herzogs von Osterreich verliehene
Reichsunmittelbarkeit. Nachdem sich die Wiener im Frithjahr 1278 anlisslich einer
gegen Rudolf gerichteten Verschwérung der Anhinger Ottokars ihm gegeniiber
loyal verhalten haben, hat Rudolf der Stadt als formliches Zeichen des Dankes am
24. Juni 1278 nochmals ihre Reichsfreiheit beziehungsweise Reichsunmittelbarkeit
beurkundet."

Regesta Habsburgica (wie Anm. 2), n. 620, 623, 626, 633, 634, 636.
" A.Lhotsky, Geschichte Osterreichs L.c. S. 59.
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Diese Massnahme kann wohl nur so verstanden werden, dass Rudolf damit
fiir den Fall vorausplanen wollte, dass das Herzogtum Osterreich woméglich
doch in andere Hinde und nicht an sein eigenes Haus geraten sollte. In diesem
Falle nimlich hitte Rudolf als Konig die unmittelbare Herrschaftsgewalt in
der Haupt- und Residenzstadt des osterreichischen Herzogtums in seiner Macht
behalten, wodurch die Regierbarkeit dieses Herzogtums zumindest sehr erschwert
hitte werden konnen. Damit wurde aber auch die Begierde anderer Interessen-
ten nach der Erwerbung des Herzogtums Osterreich und des damit seit 1186/92
kraft Landesrecht in Personalunion verbundenen Herzogtums Steier stark ein-
gebremst.

Einen weiteren ebenso energischen als eindeutigen Schritt in Richtung der Er-
werbung Osterreichs und der Steiermark setzte Rudolf im Mai 1281 durch die Ein-
setzung seines altesten Sohnes, des Grafen Albrecht V1. von Habsburg, zum ko-
niglichen Statthalter in den Herzogtiimern Osterreich und Steiermark.”

Das Herzogtum Karnten hingegen war in diese Statthalterschaft nicht einge-
bunden. Beziiglich dieses Reichsfiirstentums musste Rudolf auf seinen michtigen
Freund und Verbiindeten, den Grafen Meinhard II. von Tirol und Gorz Riicksicht
nehmen, der thm im Krieg gegen Ottokar eine erhebliche Stiitze war. Meinhard war
Uberdies bereits seit 1274 der Schwiegervater des jungen Grafen Albrecht und
wurde — wenn auch nicht ohne geradezu dramatische Verzégerung — im Jahre 1286
von Rudolf mit Kirnten belehnt.

Ungeachtet der kraftigen politischen Signale in Richtung der Erwerbung von
Osterreich und der Steiermark sollte sich jedoch die diesbeziigliche diplomatische
und finanzielle Bearbeitung der machtigen Reichsfiirsten noch mehrere Jahre hin-
ziehen. Verstindlicherweise wollten die Fiirsten nicht nur als Zaungiste zusehen,
wenn der konigliche Graf als Reichsoberhaupt und oberster Lehensherr des Rei-
ches seiner Dynastie den Aufstieg in die Reihe der michtigen, regierenden Reichs-
fiirsten bescherte.

«In der zweiten Hilfte des Jahres 1282 war», wie Alphons Lhotsky schreibt, «die
Belehnung der S6hne Rudolfs so gut wie sicher: die Fiirsterzbischéfe von Mainz,
K6ln und Trier, der Pfalzgraf bei Rhein, der Herzog von Sachsen und der Markgraf
von Brandenburg hatten in rascher Folge zwischen dem 27. Juli und dem 22. Sep-
tember ihre «Willebriefe« bzw. ithre Zustimmung dazu erteilt».”

Endlich konnte Rudolf somit nach sechsjahriger gezielter, politischer Vorarbeit
im Dezember 1282 die lang ersehnte Belehnung seiner Sohne Albrecht und Rudolf
und zwar nach alemannischem Brauch zu gesamter Hand vornehmen und am 27.
Dezember feierlich beurkunden."

Dajedoch diese Rechtsform der Belehnung von den Stinden Osterreichs und der
Steiermark damals mit dem Hinweis abgelehnt worden war, «<man konne nicht zwet
Herren dienen», musste Konig Rudolf dieselbe kraft koniglicher Verfiigung vom 1.
Juni 1283 allein zugunsten seines altesten Sohnes einschrinken.

2 Ebenda, S. 51.
% Ebenda, S. 53.
“ Ebenda
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Abb. 2:
Reitersiegel (Konig) Albrechts I. als Herzog von
Osterreich usw., in Verwendung 12821298,

Damit begann einerseits die Regierung Albrechts als Herzog von Osterreich und
Steiermark. Andererseits begann damit aber auch das Problem der gleichzeitig ver-
sprochenen Abfindung seines Bruders Rudolf. Dieser sollte innerhalb der nichst-
folgenden vier Jahre ein anderes Flirstentum oder gar ein Konigreich erhalten. Sollte
dies nicht méglich sein, so sollte ihm als Entschadigung eine bar zu zahlende Summe
Geldes zukommen, deren Hohe durch vier namentlich genannte Schiedsrichter,
nimlich den Burggrafen Friedrich von Nirnberg, den Grafen Albrecht von Ho-
henberg, den Grafen Heinrich von Fiirstenberg und den Grafen Ludwig von Ot-
tingen zu bemessen sei, wobei auffillt, dass drei dieser vier Schiedsrichter Schwa-
ben waren.”

Mit der Belehnung begann im Dezember 1282 in Osterreich und in der Steier-
mark aber auch die Regierung einer landfremden, einer — aus damaliger Sicht —
schwibischen Dynastie, die — wie dies schon am Beispiel der soeben genannten
Schiedsrichter deutlich anklingt — selbstverstandlich eine Rethe ihr vertrauter Be-
rater und Mitarbeiter aus dem schweizerischen und elsissischen Raum mit in die
neuen Herzogtiimer gebracht hat. Letzteres fiel sogar einem Schweizer Landmann
Albrechts, dem Historiographen Johann von Winterthur auf, der schreibt, dass
Albrecht «collocavit multos Alemannos» (zu deutsch: dass Albrecht viele Ale-
mannen als Berater zu sich berief)'. Diese Berufung von Schwaben einerseits und
andererseits Albrechts hochst rigoroses Vorgehen zur Wiedergewinnung von vor-
mals babenbergischen Haus-Giitern, wobei ihm auch Einheimische, wie der steiri-
sche Abt Heinrich von Admont, mehr als nur behilflich waren, liessen in beiden
Herzogtiimern eine hochst negative, antihabsburgische Stimmung entstehen, die
selbstverstindlich von den ehemaligen Anhingern Konig Ottokars mit Freude ge-
schiirt worden ist.

So kam es im Herbst 1287 zur offenen Rebellion der Stadt Wien. «Rasch ent-
schlossen», schreibt Lhotsky, «entwich der Herzog hierauf mit seinem Gefolge

aus der unmittelbar an der sudlichen Stadtmauer gelegenen Burg», um nun von
aussen her — wie bei einer Belagerung — jegliche Zufuhr beispielsweise an Le-
bensmitteln in die Stadt zu unterbinden. «Dies fithrte bald zur Unzufriedenheit

*  Ebenda, S. 62.
'* Ebenda, S. 69.
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der Handwerker, die sich nun gegen die Patrizier wandten und sie zu Unter-
handlungen mit dem Herzog notigten». Nach wenigen Monaten erklirten die
Wiener hierauf bereits «<am 18. Februar 1288, dass sie zum Gehorsam zuriickkehren,
keine Komplotte mehr schmieden und darauf beztigliche Wahrnehmungen sofort
anzeigen wollten. Damit allein gab sich Albrecht jedoch nicht zufrieden, sondern
forderte dartiber hinaus auch den Verzicht der Stadt Wien auf die ihr 10 Jahre
zuvor von seinem Vater bestitigte Reichsunmittelbarkeit. Am 28. Februar 1288,
also nur zehn Tage nach der Unterwerfung war die Stadt Wien auch dazu bereit.
Wien war nun wieder eine landesfirstliche Stadt, — Herzog Albrecht hatte sich
zunichst einmal fiir einige Jahre behauptet.”

Noch einmal sollten die Malkontenten diesmal vorwiegend jene in der Steier-
mark — meinen, dass ithre Stunde zum Abwerfen der schwibischen Fremdherrschaft
gekommen sei. Es war dies wenige Monate nachdem Konig Rudolf I. von Habs-
burg im Juli 1291 verstorben war.

Bereits im Janner und Februar 1292 kam es zu Kampfhandlungen, wobei na-
mentlich auch beutegierige Nachbarn aus dem Hochstift Salzburg und aus Bayern
zur Unterstiitzung der steirischen Rebellen von Westen her durch das Enns- und
Murtal bis Bruck an der Mur vorstiessen. Doch Herzog Albrecht blieb nicht untitig
und iiberraschte seine Gegner durch seinen beriihmt gewordenen Winter-Ubergang
tiber den verschneiten Semmering-Pass, wahrend von Siidwesten beziehungsweise
von Kirnten her Albrechts Schwiegervater, Graf Meinhard II. von Tirol-Gorz, ge-
gen die Eindringlinge vorriickte, wodurch diese von zwei Seiten her ziemlich ein-
geschlossen wurden. Bald fiel die salzburgische Stadt Friesach in Kérnten, und be-
reits im Mirz kam es zwischen den gegnerischen Parteien zu Verhandlungen und
zum Friedensschluss.

Die durch den Tod Kénig Rudolfs von Habsburg eingetretene Situation — Alb-
recht hatte durch den Tod seines Vaters dessen Riickendeckung verloren —, eben
diese seine momentane Schwiche, machten sich aber nicht nur die Steirer zu nutze,
auch in der Schweizer Heimat witterte man eine Chance, die Macht Albrechts
einzubremsen. Dieses Ziel hatte vor allem ein am 11. September in Kerzers ab-
geschlossenes Blindnis zwischen den reichsunmittelbaren Stidten Ziirich und Bern,
dem Furstbischof von Konstanz, dem Fiirstabt von St. Gallen sowie den Grafen von
Nellenburg, Toggenburg und Savoyen sowie der Freiherren von Regensberg. Thr
Aufstand schlug jedoch fehl. Die S6hne Rudolfs und ihre Verbtindeten versetzten
dem Biindnis bei Winterthur eine blutige Niederlage, Nellenburg wurde zerstort,
Appenzell verwiistet. Ein massvoller Friedensschluss freilich kam erst 1293 zu-
stande.”

Ein anderes wenige Wochen nach Konig Rudolfs Tod vereinbartes Biindnis sollte
hingegen von Dauer sein. Es war das Anfang August 1291 abgeschlossene Bei-
standsbiindnis der drei Urkantone Uri, Schwyz und Unterwalden.” Im Gegensatz
zum aggressiven Biindnis von Kerzers war der Dreilinderbund der Waldstatten auf

7 Ebenda, S. 72.
" W. Meyer, (wie Anm. 2), S. 56.
* Josef Ignaz von Ah, Die Bundes-Briefe der alten Eidgenossen 1291-1513. Einsiedeln 1891, S. 11-19.
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Sicherheit in Gegenwart und Zukunft ausgerichtet und gab damals keinen Anlass
zu einer militarischen Intervention.

Fiir Albrecht andererseits war es aber gerade damals von grosster Wichtigkeit,
seine Krifte in Richtung auf ein anderes Ziel konzentrieren zu konnen, nimlich auf
seine Kandidatur zur Konigswahl nach dem Tode seines Vaters. Zwar begab sich
Albrecht nach der Beilegung der steirischen Revolte im Mirz 1292 so rasch wie
moglich iiber Innsbruck zum Oberrhein, musste jedoch bereits Anfang Mai zur
Kenntnis nehmen, dass die Kurfiirsten einstimmig seinen Rivalen, den Grafen
Adolf von Nassau, zum romisch-deutschen Konig erwihlt hatten. Albrecht hat
hierauf vollig korrekt einerseits die damals auf der Kyburg verwahrt gewesenen
Reichsinsignien in Hagenau an Konig Adolf ausgefolgt und andererseits diesem ge-
huldigt sowie von ihm die Belehnung mit seinen Herzogtiimern als Reichslehen
empfangen.

Unter dem Schein korrekter wechselseitiger Beziehungen glimmte jedoch auf
Albrechts Seite die gekrinkte Ehre, wihrend es fiir Adolf nétig schien, seine poli-
tische Autoritit auch dem Rivalen gegeniiber unter Beweis zu stellen, ja sogar — wo
immer sich dafiir eine Moglichkeit bot — denselben zu schwichen.

Den ersten Reibungspunkt bildete 1294 gegeniiber einem Anhinger Albrechts
die Entziehung der Landvogtei im Elsass.”

Schon ein Jahr spiter nahm Ko6nig Adolf eine neuerliche Erhebung in Osterreich
zum willkommenen Anlass, um von Herzog Albrecht die Herzogtiimer Osterreich
und Steiermark zuriickzufordern. Albrecht gelang es diese Revolte in kurzer Zeit,
bis zum Februar 1296 niederzuschlagen, was ihm nicht zuletzt dadurch erleichtert
wurde, dass die Stadt Wien in diesem Konflikt ihm gegentiber loyal geblieben war.
Zum Dank dafiir verlieh er der Stadt ein neues Stadtrecht, von dem Alfons Lhotsky
sagt, «es war weit eher eine Art Vertrag um nicht zu sagen ein Friedensschluss zwi-
schen der Stadt und ihrem Stadtherren.»”

Zweifellos nicht zuletzt auch als eine Provokation Albrechts gedacht war 1297
die Bestitigung der Reichsunmittelbarkeit fiir Uri und Schwyz durch Kénig Adolf.”

Auch in den noch immer schwelenden Konflikt Herzog Albrechts mit dem
Fiirsterzbischof von Salzburg glaubte Konig Adolf eingreifen zu missen, musste
dann jedoch zusehen, wie die beiden Kontrahenten am 24. September 1297 mitein-
ander Frieden schlossen, — einen Frieden, «der nun eine lang dauernde Freund-
schaft» zwischen beiden herbeifiihrte.

Das folgende Jahr brachte dann nach einem Fiirstentag in Wien im Februar am
23. Juni 1298 den Beschluss der Kurfiirsten zur Absetzung Kénig Adolfs und zur
Wahl Albrechts. Keine zwei Wochen spiter folgte am 2. Juli als dramatischer Hohe-
punke die blutige Feldschlacht bei Gollheim, in der Konig Adolf den Tod fand.

Nach seinem Sieg hatte Herzog Albrecht am 24. Juli die Konigswiirde nochmals
symbolisch in die Hinde der Kurfiirsten gelegt, woraufhin ihn diese drei Tage spi-
ter noch einmal zum Kénig gewahlt und damit ihre erste Wahl am 23. Juni bestatgt

®  Lhotsky (wie Anm. 2), S. 93.
' Ebenda, S. 95.
#  Meyer (wie Anm. 2), S. 62.
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hatten. Am 24. August folgte hierauf in Aachen seine Kronung durch den Erzbi-
schof von Koln, dem dabei die Erzbischéfe von Mainz und Trier assistierten. — Die
Krénung der Konigin, Elisabeth von Tirol-Gorz, wurde hingegen im Rahmen des
grossen Reichshoftages im November in Niirnberg durch den Mainzer Fiirsterzbi-
schof zelebriert. Hierauf nahm Albrecht als Konig — nach eingeholter Zustimmung
der Kurfiirsten — die Belehnung seiner Sohne mit den Herzogtiimern Osterreich,
Steiermark und Krain sowie der Windischen Mark und von Pordenone vor.

Albrecht selbst fithrte nach seiner Wahl und Krénung — wie es damals noch tib-
lich war — nur noch den Titel «Rex Romanorum»?,

Der Verzicht auf die Fihrung der herzoglichen und anderen erblindischen Titel
bedeutete jedoch in keiner Weise, dass sich Albrecht von der Regierung seiner Lan-
der zuriickgezogen hatte. Die Politik des Hauses Habsburg wurde vielmehr wei-
terhin durch ihn und durch seine Gattin bestimmt.

So stellte er am 26. November 1298 dem Spital am Pyhrn-Pass ein Privileg aus,
dekretierte er am 23. Mirz 1299 in Ziirich eine Gerichtsordnung fiir das Land
Osterreich ob der Enns, das heutige Oberosterreich. Die Reihe derartiger Beispiele
liesse sich beliebig verlingern.

Uberdies machte Albrecht fiir und mittels seines Erstgeborenen, Herzog Ru-
dolfs III., europiische Heiratspolitik, indem er fiir diesen Blanche, die Schwester
Konig Philipps IV. von Frankreich als Gattin erwirkte. Die Hochzeit fand zu
Pfingsten des Jahres 1300 in Paris statt. Dass sich die beiden Eheleute anfangs in-
folge von Sprachschwierigkeiten miteinander iiberhaupt nicht verstindigen konn-
ten, spielte dabei keine Rolle. Der steirische Reimchronist vermerkt dazu: «daz er
niht moht verstan dheiner irer wort, vil freuden im daz stort.»*

Albrechts Plan, seinen Zweitiltesten, Herzog Friedrich den Schonen, mit Isa-
bella von Geldern zu vermihlen, scheiterte.

Seiner Heiratspolitik entgegen gekommen ist hingegen der verwitwete Konig
Andreas III. von Ungarn, der Letzte aus dem Hause Arpad. Dieser warb 1295 um
die Hand von Agnes, einer Tochter Albrechts. Bereits nach sechsjahriger Ehe ver-
witwet, sollte Konigin Agnes einige Jahre spater in der hingebungsvollen Pflege des
Andenkens ihres Vaters ihre wichtigste Lebensaufgabe erblicken.

Auf weitere heiratspolitische Aktivititen des Hauses Habsburg, die spiter
sprichwortlich werden sollten, muss und kann hier nicht eingegangen werden.
Jedoch sei — um die bereits damals erreichte europiische Dimension anzudeu-
ten — daran erinnert, dass Friedrich der Schone, der Gegenkonig Ludwigs des
Bayern, im Jahr 1314 Isabella beziehungsweise Elisabeth von Aragon geehelicht
hatte.”

Das Jahr 1306 lenkte dann die Aufmerksamkeit Konig Albrechts und die sei-
nes altesten Sohnes, Herzog Rudolfs IIL., gegen Norden beziehungsweise nach
Béhmen, wo sich fiir das Haus Habsburg nach der Ermordung des letzten Prze-

® Ebenda, S. 97. Posse (wie Anm. 6), S. 25, Tafel 45, Nr. 1-4.

*  Lhotsky (wie Anm. 2), S. 111.

®  Siehe dazu Ferdinand Opll und Karl Rudolf, Spanien und Osterreich. Wien 1991, S. 13 ff. sowie
EH.Hye, Spanien — Tirol - Innsbruck. = Ver6ff. d. Innsbrucker Stadtarchivs NF. Bd. 19, Innsbruck
1992, S. 43 ff.

124



mysliden, Kénig Wenzels III., neue Méglichkeiten auftaten. Noch im Todes-
jahr Wenzels riickten Albrecht und Rudolf in Béhmen ein, wo Rudolf — seit
1305 Witwer — mit Erfolg die noch jugendliche Witwe Konig Wenzels II. und
Stiefmutter Wenzels III. umwarb und sie heiraten konnte. Er war somit der
erste Habsburger auf dem bohmischen Konigsthron. Er starb aber bereits im
Juli 1307.

Weniger Erfolg in Bohmen hatte zuvor sein Onkel, Herzog Rudolf IT., der durch
die Hausordnung von Rheinfelden 1283 von der Mitregierung in Osterreich und
der Steiermark ausgeschlossen worden war.* Konig Rudolf I. von Habsburg wollte
ihn zu seinem Nachfolger im Reiche aufbauen, doch ist der Herzog bereits in ju-
gendlichem Alter im Jahre 1290, also noch vor seinem Vater verstorben. Herzog
Rudolf war jedoch seit 1278 mit Agnes, einer Tochter Konig Ottokars IL. von Boh-
men verheiratet, welcher Ehe der spitere Mérder Konig Albrechts, Herzog Johann
Parricida, entstammte.

Andeutungsweise soll hier noch zumindest auf einen bisher nur am Rande eror-
terten Aspekt in der Geschichte Konig Albrechts I. hingewiesen werden: die Stad-
tepolitik.

Ebenso wie sein Vater, der noch im letzten Jahre seiner Regierung und seines Le-
bens durch den Ankauf der Stadt Luzern zum Ausdruck brachte, welche Bedeu-
tung er dem sowohl allgemein-politischen als auch dem speziell wirtschaftspoliti-
schen Gewicht der Stidte und ihrer Biirger beigemessen hat, lisst sich dies bei
Kénig Albrecht I. beobachten, — und zwar bereits seit dem ersten Jahr seiner ko-
niglichen Herrschaft.

Als konkrete Beispiele hierfiir seien allein aus dem Jahre 1299 der Ankauf der
Stadt Sulgen im Thurgau, der Stadt Zofingen und der Stadt Aarburg im Aargau, der
Stadt Regensberg im Kanton Ziirich sowie von Embrach ebendort” und anderer-
seits am 29. Mirz die Bestitigung der Stadtrechte der Stadt Sursee erwdhnt.™

Abschliessend ist noch auf jenes beinahe einzige zeitgendssische Denkmal Ko-
nig Albrechts I. hinzuweisen, welches sich — ich méchte fast sagen bezeichnender-
weise — nicht in Osterreich, sondern in der Schweiz, in der Heimat Albrechts be-
findet. — Es ist das von seiner Witwe Elisabeth von Tirol-Gérz im Jahre 1311 als
Memorialkloster gestiftete und von seiner Tochter Agnes bis zu ihrem Tode im
Jahre 1364 betreute und reichlichst ausgestattete, ehemalige Klarissen- und Fran-
ziskanerkloster Konigsfelden: Auch der diesem Kloster von der Stifterin gegebene
Name bringt dessen Charakter einer Gedachtnisstiftung zum Ausdruck. Laut der
klasterlichen Uberlieferung befindet sich der Hochaltar dieses Klosters nimlich ge-
nau an jener Stelle der dortigen Feldflur, wo Konig Albrecht I. am 1. Mai 1308 bei
Brugg nach der Uberfuhr iiber die Reuss von seinem Neffen Johann Parricida und
mehreren Helfern ermordet worden ist.”” Das Motiv fiir Johanns Greueltat war der
bedauerliche Umstand, dass er sich um sein viterliches Erbe geprellt gefiihlt hat.

*  Lhotsky (wie Anm. 2),S. 62 1.

¥ Ebenda, S. 123.

*  Uta Bergmann und Stefan Rollin, Sursee. Bern 1997 (Schweizerische Kunstfiihrer GSK), S. 5.

¥ Marcel Beck, Peter Felder, Emil Maurer und Dietrich W. H. Schwarz, Koenigsfelden. Geschichte,
Bauten, Glasgemalde, Kunstschitze. Olten 1970, S. 15 u. 31.
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Der Leichnam Albrechts wurde jedoch nicht in Konigsfelden beigesetzt, son-
dern — nach seiner provisorischen Beisetzung in Kloster Wettingen® — am 29.
August 1309 feierlich in die Konigsgruft der deutschen Konige im Dom zu Speyer
tberfiihrt.”! Da dort nach ihm kein rémisch-deutscher Konig mehr begraben wor-
den ist, ist Albrecht I. der letzte Konig in dieser Gruft.

Seine Witwe Elisabeth hingegen verbrachte die letzten Jahre ihres Lebens in K6-
nigsfelden, wo sie im Jahre 1313 verstorben ist und in der dortigen Kirche begraben
wurde. Nach ithr wurden hier nur noch ihre Tochter Agnes und — nach der Nieder-
lage bei Sempach im Jahre 1386 — Herzog Leopold III. und seine Kampfgefahrten
beigesetzt.

Mit der Generation der Kinder Kénig Albrechts I. beginnen die Habsburger fiir
ihre Grabstitten vorwiegend Orte in ihrer neuen Heimat, in Osterreich, zu wihlen.
Agnes bildet hier eine gewisse Ausnahme. Nicht zuletzt in der Wahl der letzten
Rubhestitte, der sowohl in Muri anno 1027 als auch noch im Spatmittelalter grosse
politisch-symbolische Bedeutung zukam, zeigt es sich deutlich, dass sich die Habs-
burger seit der zweiten Generation in Osterreich nun nicht mehr primir als Schwa-
ben beziehungsweise Schweizer, sondern als Osterreicher fiihlten.
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