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Schnuure und Loose. Register des Redens

Als Haas und Coschelsberg die zweisprachige Bibel 1827 abgeschlossen
hatten, tobte in Basel gerade wieder ein Verfassungsstreit: Benotigt ein
Staat, hier also der Kanton, eine fiir alle verbindliche Religion, und kénnen
daher nur Biirger derselben Konfession ein Gemeinwesen tragen? Oder
konnten eventuell auch Katholiken, Juden, Methodisten und andere Fremde
aufgenommen, sprich eingebiirgert werden?

EinTheologieprofessor bezog Stellung fiir die antiliberale Fraktion
die meinte, dass nur bei gemeinsamer Herkunft aller Einwohner, nur mit
Angehorigen einer einzigen Kirche das Chaos im Staat zu vermeiden sein.
Speziell gegen die Integration von Juden fiihrte der anerkannte Bibelwis-
senschaftler Wilhelm De Wette an, sie fligten sich nicht in die europiischen
Volker und «selbst ihre Sprache behilt immer einen fremden Anklang», 164
De Wette lebte noch nicht so lange wie Coschelsberg in der Stadt, wurde
allerdings im Gegensatz zum jiidischen Bibelkenner kurz darauf einge-
biirgert. Unter Baslern war er wahrscheinlich an seinem thiiringischen

?

Akzent herauszuhoren. Dennoch traute er sich, jiidisches Sprechen als
politisches Argument gegen die Juden in der Stadt vorzubringen. An
wen dachte er dabei? Konnte er jiidisch-alemannische Aussprache am
Spalenberg vom Dialekt der Dalbe unterscheiden? Was horten denn die
cinheimischen Basler bei ihren jiidischen Nachbarn heraus? Bestitigte
sich das Argument des Akademikers in ihren Alltagserfahrungen, oder
nahmens sie die stereotype Beschreibung fiir die eines gedachten Fremden,
eines abstrakten Juden?

In diesem Kapitel steht die Sprache beziechungsweise das Reden als
soziales Erkennungszeichen auf dem Priifstand. In der pragmatisch orien-
tierten Linguistik interessieren Sprachhandlung und die soziale Bewertung
sprachlicher Merkmale. Unabhingig von Sprachfamilien und objektiv mess-
baren Kriterien konnen sich Kommunikationsformen und Sprachcodes
einer Gruppe herausbilden. Die Selbst- und Fremdeinschitzung der Spre-
cher beruht nicht nur auf sprachlicher Kompetenz, sondern hingt ebenso
davon ab, wie man in Ausdrucksweise, Korperhaltung und Umgangsform
auf bestimmte Situationen reagiert (Abb. 1—3).

Aber neben allen moglicherweise messbaren Unterschieden ist es
oftmals aufschlussreicher, nach den Griinden zu fragen, von wem und wes-
halb tiberhaupt ein Unterschied empfunden und artikuliert wurde. Wie in
der Basler Verfassungsfrage schligt hiufig die symbolische Bedeutung am
heftigsten auf die Stimme beziehungsweise auf das Gehor.
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Dialekt als Soziolekt

Eine Fortsetzungsgeschichte in einem stidtischen Unterhaltungsmagazin
handelt von einem braven Hausvater mit Pantoffeln und Pudel:

«Vater Mezer |...] gebort zu den ebrenfesten Biirgern der Stadt Basel, die obne das
grofse Wort zu fiibren, bei mafSigem Auskommen, bei mittlern Jabren und fester Ge-
sundbert, thren stillen Wandel nach AufSen fiibren, in deren Innern aber es immer
aufgerdumt ist [...). Vater Meier ist zwar kein Burger von uralten Geschlechtern, von
denen Wurstisens Chronik meldet, sondern stammt von unten am Rbein berauf, was
man ihm noch am Dialekte anbirt, der bie und da einen pfilzischen Brocken unter
das sonst gelaufige Baseldeutsch mischt; aber schon als junger Mann trat er in einem
baselschen Handelshaus in Dienste und bat seither durch Fleif§ und Sparsamkeit sich

eine gewisse Selbststandigkeit erworben |...]. »165

Ein guter Biirger und ein guter Basler soweit das Bemiihen reicht, nur
wer genau «zueloost», schmeckt die Kindertage in der Pfalz noch heraus.
Auch dies eine fiktionale Figur, aber sie verweist auf den hohen Wert des
Ortsdialekts im Jahr 1836 fiir die stadtbiirgerliche Identitit.

Die Dialektsituation ist bis heute in der Deutschschweiz fiir die
Gemeinschaftsbildung in vielen Handlungsfeldern zentral. Geografische
Dialektvarianten werden gesprochen und besprochen. Oftmals ist das in-
dividuelle Bewusstsein, einem bestimmten Dialekt zu entsprechen, sogar
grosser, als die Anwendung im Alltag zeigt. Doch insbesondere in Basel
konnen sogar innerstadtische Dialektvarianten objektiv in der tiglichen
Kommunikation registriert werden.

Mundart im Gegenwind von Schriftsprache
und Nationalisierung

Die Standardisierung des Deutschen im 19. Jahrhundert verlief im eidge-
nossischen Raum anders als zum Beispiel in Preussen oder Norddeutsch-
land. Das zeigt die heutige Situation eindeutig, da Lebendigkeit und Wert-
schitzung der Lokalsprachen in der Schweiz ungebrochen sind. Doch

welche Einstellungen und Massnahmen, also welche Sprachpolitik die

Standardisierung in der Deutschschweiz abfederte, ist weniger bekannt.166

Die Reiseberichte der deutschen Romantiker, die sich an dem Dialektstolz

der Helvetier ergotzten, weisen darauf hin, dass bereits im friithen 19. Jahr-
hundert die Mundart eine andere Alltagsfunktion hatte als in nordlichen

Staaten. Dem Dialektgebrauch hing keine soziale Zuordnung von gehobe-
nem oder niederem Ton, von unverbindlich oder amtlich, von geschliffen

oder ungeschliffener Sprache an.In jeder Form der Miindlichkeit gehorten

Mundarten zu einer lokalen, standesiibergreifenden Gemeinschaft.
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Wenn Professor de Wette fiir die Zukunft des Kantons Basel einen sprach-
lichen Gleichklang forderte, so beschiftigte sich ein einheimischer Autor
ein Jahr spater in einer Basler Kulturzeitschrift detaillierter mit der Frage,
wie in Zukunft in der Stadt gesprochen und geschrieben werden solle, wann

Mundart und wann gebildete Sprache. Der programmatische Aufsatz ist

ein sehr frithes Beispiel einer sprachpolitischen Entscheidung fiir einen

schweizerischen, einen «republikanischen» Sonderweg in der Sprach-
asthetik des biirgerlichen Zeitalters.'” Der Autor Karl Rudolf Hagenbach,
der sich nur anonym zu Wort meldete, machte tibrigens unter seinem

Mentor De Wette an der Basler theologischen Fakultit Karriere und war

bereits ausserordentlicher Professor des Kirchenrechts.

«das sogenannte Baseldeutsche beibehalten
und in wie fern?»

Hagenbach tibertitelte seinen Beitrag in den Basler Mitteilungen zur For-
derung des Gemeinwohls: «Einige Gedanken iiber das Baseldeutsch oder
<sollen wir in unserer Umgangssprache das sogenannte Baseldeutsche
beibehalten und in wie fern?>»1% Der Akademiker lotete in jeder Hin-
sicht Schrift- gegen Lokalsprache aus. Grammatikalisch und lexikalisch
sei keine klare Uberlegenheit festzustellen, selbst iiber den gefilligeren
Klang der einen oder anderen Variante konne man sich streiten,

«wiewobl doch immerbin der allemannische Dialekt bei der Vermeidung der starken
Gutturallaute einem Fremden gentefSbarer vorkommen muf§ als das rauere Deutsch
der Ziircher, ungefabr so, wie thm auch der Markgrifer besser mundet, als der sonst
ebrenwerthe Seewein der letztern. »'%

Wichtig sei allein der soziale Aspekt der Sprache, denn die schweizerische
Biirgerschaft wolle Standesunterschiede nicht betonen. Zeichen des repu-
blikanischen Geistes sei die eine gemeinsame Sprache, und der Gebildete
miisse sich daher nach dem «untersten» (Stand!) richten.

«Wenn es zur Erbaltung der Freiheit und des Republikanismus von grofier Wichtigkert

ist, dafs alle Biirger eines Gemeinwesens derselben Sprache sich bedienen, so ist klar,
dafs die Beibebaltung einer gemeinsamen Spracheigenthiimlichkeit (Idiom) in den

gewobnlichen Geschaflen so lange als republikanische Sitte geschatzt werden mufs, als

nicht das reine Biirger- und Hochdeutsche allgemeine Volkssprache, auch des untersten

Volkes geworden ist. »'7°

Ausserdem sei die Umgangssprache geselliger. Auf der anderen Seite be-
hindere die sprachliche Einheit im Kleinen den foderalen Verband: Je-
der Kanton, jede Stadt habe die eigene Mundart, und der Austausch mit
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Fremden sei erst recht gehemmt. Diese Kommunikation miisse von der
Oberschicht geleistet werden. Und so zerfillt auch die republikanische
Sprachgleichheit in ein hierarchisches System von Interessen und Habitus.
Der Gebildete und der Kirchenmann tragen hier eine Verantwortung fiir
die «reindeutsche» Aussprache und die tigliche Spracherziehung:

«Gerade dadurch, dafd die bobern Stande zu den niedern sich berablassen in der ihnen
gewobnten Sprache, konnen sie dieselbe vor ganzlicher Entartung und dem Herabsin-
ken ins Robe und Gemeine bewabren, das allen platten Pobelsprachen anbangt. »'"!

Das Biirgertum — tiber Bildung und Minnlichkeit definiert — zeichnet sich
durch einen gepflegten Lokaldialekt und die Schrift- und Sprachbeherr-
schung des tiberregionalen Standards aus. Das Volk soll dagegen lediglich
den Unterschied von Schrift und Rede lernen. Staatsbiirgerliche Raison
verlangt ein reprisentatives Baseldeutsch als verbindliche Gruppensprache.

Einen anderen Eindruck hinterlisst ein ABC-Buch fiir Basler Schul-
kinder aus den ersten Jahren der allgemeinen Schulpflicht.!”? Die Pida-
gogen verankerten das «laut- und tonrichtige Lesen» im Unterricht und
trainierten bei den ersten Lesetibungen die hochdeutsche Aussprache
anhand ausgetiiftelter Wortpaare (Abb. 17). Wenn der Theologe Hagenbach
von einem etwas feineren Baseldeutsch getraumt hatte, dass zum Beispiel
das schlechtlautende «bés» und «ibel» sich zu den feineren Umlauten
«bos» und «iibel» entwickle, so wollte er damit nicht die Schulkinder
qualen. «Ein Anders ist es, das, was dem Gebildeten geldufig und natiir-
lich seyn soll, an dem Volk selbst erkiinsteln und auch dieses zur feinern
Aussprache nothigen zu wollen.»173

Wir miissen fiir die historische Kommunikationssituation also von
einer territorialen Sprachidentitit ausgehen. Der Ortsdialekt blieb die
jeweilige Hauptsprache und der soziale Sinn auf Regionalismen gepolt. Die
Polyphonie anderer Herkunftsdialekte gehorte ebenfalls zum Alltag. Bei so
viel Aufmerksamkeit fiir lokale Sprachkonventionen ist es verbliiffend, wie
selten in Quellen zur Alltagskommunikation die Juden in Basel als fremde
Sprecher erwahnt werden. Zwar stammten die jidischen Einwanderer aus
der naheren Region, aber sollten sie nicht mit einer eigenen Gruppenspra-
che aufgefallen sein, mit dialektalen oder anderen Eigenheiten?

Aussagen vor den Schranken des Gerichts

Eine ergiebige Quelle zur miindlichen Kommunikation liefern Gerichts-
protokolle.

Die Protokolle des Zivilgerichts und seiner Vorinstanzen halten
Sprachhandeln fest. Erstens ist das Sprechen im Gericht protokolliert,
also Anklage und Verteidigung, Rechtfertigung und Zeugenaussage. Zwei-
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tens kommt Sprachhandeln als Ursache eines Streits zur Vorlage. So sind
zum Beispiel zahlreiche Ehrklagen zwischen und innerhalb ethnischer
Gruppen vor den Gerichten ausgetragen worden. Auch in anderen Kon-
flikten spielte das Sprechen als Teil der Handlung — zum Beispiel eines
Leihvertrags, eines Viehtauschs, eines Immobiliengeschifts oder einer
Schligerei — eine wesentliche Rolle und gehorte zur Beweisaufnahme. Je
nach Gerichtsinstanz traten die Streitparteien personlich auf.

Natiirlich liefern die Protokollbiicher des 19. Jahrhunderts keine
genaue Transkription einer vergangenen Sprechsituation. Meist sind die
heute vorliegenden Texte sogar spitere Bearbeitungen von Mitschriften,
die den Verlauf der Verhandlung fiir die Abheftung im Jahresband straff-
ten.!”* Manchmal wihlte der Gerichtsschreiber sogar die indirekte Rede
anstatt wortlicher Rede, um Hoheit und Kontrolle des Dokuments anzu-
zeigen. Aussprache, syntaktische oder pragmatische Auffilligkeiten von
einem Metzger aus Solothurn oder einem Schiffer aus Kleinhiiningen sind
nicht zwingend notiert.

In Bezug auf judisches Sprechen vor den Schranken des Gerichts
ist in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts keine hohe Sensibilitit fest-
zustellen. Einheimische Juden standen vor Gericht selbst Rede und Ant-
wort, aber nur selten hielt ein Gerichtsschreiber eine besondere Diktion
einer jidischen Partei fest. Selbst die Fluchworte, mit denen eine jiidische
Magd aus Buschwiller von ihrer Arbeitgeberin in Basel vor die Tiir gesetzt
wurde, sind ohne Zeichen der sprachlichen Irritation protokolliert. Im
Fall des Dienstbotengerichts ist von keiner grossen Uberarbeitung der
Niederschrift auszugehen, denn dieser Richter schrieb eigenhindig mit,
wihrend er zwischen den Kontrahenten im Raum, Magd und Dienstherr,
schlichtete:!7s

«Rosina Woog von Buschweiler trug vor{,] die Frau [Dienstherrin] babe sie beissen
zum Teiiffel geben und weil solches schon zu verschiedenen mablen gescheben, so seye

ste nun fort].| allen
der Mann habe sie nicht wollen geben lassen
dem ungeacht seye sie aber doch fort].]

Samuel Braunschweig erwiederte, die Frau,| die in Unlaun gewesen|,] babe sie

zur Kiiche

binaufs geschiickt{,| die weil ste die Tochter auch zu denen Kiichengeschdflen anzieben

wolle, er habe gesagt|,| sie wolle bleiben|,) allein sie habe sich nicht
daran gekobrt und seye fort.» [Schiedsspruch]'76

Jiddisches und hebriisches Vokabular wurde nur im Bereich von Syna-
goge, Gemeinde und Gottesdienst notiert und blieb wie andere Fachter-
minologie uniibersetzt. Die Gerichtsakten konstruieren keinen jlidischen
Soziolekt und referieren keine Fille, bei denen jiidisches Sprechen selbst
zum Gegenstand der Diskussion wurde. Weder beriefen sich elsdssische
und Basler Juden vor Gericht auf Kommunikationsprobleme, Missver-
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stindnisse oder Sprachbarrieren, noch identifizierten Christen Juden tiber
Sprechen oder fanden sie darin unzuverlissig. Ganz selten erwihnten Zeu-
gen, dass Juden eine separate Sprache benutzten. So erinnerte sich ein
Kaufmann, in dessen Kontor sich zwei schlecht gelaunte einheimische
Juden begegnet waren, «nachdem sie zuerst jiidisch mit einander geredt,
zuletzt auf deutsch Betriiger u. Spitzbub genannt».1” Jiidische Mehrspra-
chigkeit fiihrte aber unter den Einwohnern Basels zu keinen Konflikten,
die einer rechtlichen Klirung bedurft hitten.

Schimpfworter

Kommt es zu Beleidigung und Verleumdung, fallt nicht nur das gespro-
chene Wort, sondern die ganze Situation ins Gewicht. Ob in einer Kneipe,
im Laden oder auf der Strasse, beziehungsweise in welcher Lautstirke und
mit welcher Reichweite in wessen Beisein gestritten wird, verindert die
Bedeutung der Redehandlung. Sie ist immer gesellschaftlich ritualisiert,
und die Rede iiber den Streit unterliegt nochmals einer Formalisierung.
In der Protokollierung von Ehr- und Schimpfhindeln wurde besonders
wortgetreu gearbeitet, denn es wurde nach den gefallenen Ausdriicken
entschieden. Die zitierten Schimpfreden sind dennoch konventionell,
ganz selten originell. Man beschimpfte sich, ob christlich oder jiidisch,
mit «Grobian», «Flegel», «Strassenriuber» oder «Berner Hure».1”8 Bei
«Spitzbueb», « Lump», «Schelm», «Schuft» oder «Schurke» war bereits
die hochste Reizstufe erreicht. Von der ging es zum nachsten Zivilrichter
oder zur Handgreiflichkeit weiter.

Horen wir noch einmal zu, welche Schimpfworte am Spalenberg
hin- und hergeflogen waren, nach dem Bericht zweier Elsisser Hindler,
die sich vor dem korrektionellen Gericht wiedertrafen.

«Diedisheim babe gesagt: Ich will dir etwas sagen. — was? Leck mir tn A... Darauf:

Hab ich etwas mit Dir, du Vollzapf?»

Darauf habe Diedisheim das obligate «Schelm» geboten. Doch der kor-
rigierte hier den geschilderten Wortabtausch:

«nach «Vollzapf> babe er [Diedisheim)| entgegnet: dass er [der Gegner Levaillant]
bei Imbof Beck einst ein Halbbatzen Laible genommen obne zu bezablen; ebenso
hab derselbe ein Messerlein genommen, weswegen er ihm Messerlidieb gesagt, so sage

man thm allgemein.»7°

Es fillt schon auf, wenn von einer Billardrunde im Kaffechaus berichtet
wurde, der junge Ulmann sei vom Angestellten von Pattegay in Franzosisch
herausgefordert worden, nimlich mit «cochon, grande béte etc.».180
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Insbesondere Prisentation und Schlichtung solcher innerjiidischen Kon-
flikte vor dem Basler Gericht sind fiir mich ein Indiz, dass fiir und von

Juden keine gruppenspezifische Kommunikation angenommen wurde. Wie

hatte sonst ein stidtisches Richtergremium iiber einen Wortstreit zwischen

zwei Juden in der Basler Synagoge entscheiden sollen, wenn nicht alle

Beteiligten — Streitparteien wie Richter — ein gemeinsames Verstindnis

der Kommunikation und Sprache voraussetzten?!8! Auch ein jidischer

Viehhiandler liess sich lieber fiir die Ehrbeleidigung eines Handelspartners

bestrafen, anstatt sich mit einem sprachlichen Missverstindnis oder seiner

unbeholfenen Ausdrucksweise herauszureden.

Lachen

Zwischen «Lachen» und «Verlachen» oder «Auslachen» konnen Welten
liegen. Das ist weniger davon abhingig, wie dieses Lachen klingt, ob es
poltert, briillt, schneidet, gluckst, kitzelt oder melodids den Stimmumfang
durchstreift. Die Bedeutung des Lachens entsteht nicht aus dem Klang,
sondern aus der sozialen Funktion. Es kann — sprachlos — eine Unterhal-
tung gut erganzen oder es kann zum Zeichen der Verweigerung der Rede
werden. Wer lacht, lachen muss oder lachen kann, verlisst sich nicht auf
seine Worte oder hat keine Worte parat, verlegt sich auf ein stirkeres
oder ein schwicheres Mittel der Auseinandersetzung. Unter der Vielzahl
der wirtschaftlichen und kulturellen Probleme, die in jiidisch-christlichen
Konfrontationen vor Gericht aufgerollt wurden, fiel mir hiufiger die Er-
wihnung des Lachens auf. Lachen als jiidische Handlung, als Verletzung
des Gegeniibers oder als Vermeidung eines zielfithrenden Gesprichs. Le-
diglich als Erweiterung zu dem generellen Befund, dass es keine ausge-
prigte Wahrnehmung der jiidischen Anwohner als fremde Sprecher gab,
mochte ich auf diesen Sonderfall des Sprachhandelns hinweisen.

Frau Bonner und Jungfrau Babette Bloch, die Tochter des jiidischen
Pferdehindlers am Kuttelgasslein, kriegten sich iiber eine Geringfuigigkeit
in die Haare: Babette spritzte beim Fensterblumengiessen die Nachbarin
im unteren Geschoss nass, oder — wie die Begossene zu Protokoll gab —
man habe ihr stinkendes Wasser auf den Kopf geschiittet. Die beiden
Frauen konnten sich iiber den Vorfall nicht giitlich verstindigen, denn
Jungfrau Bloch hat man «blos lachen gesehen».!82

Babettes Vater hatte sich drei Jahre vorher im Stall des Hotel Drei
Konige mit dem Kutscher Bertrand gestritten, und es wire beinahe zur
Schligerei gekommen. Der Kutscher verlor die Fassung. Vor Gericht
schilderte er den letzten Ausloser in einer gereizten Beziehung: Er hatte
dem Pferdehindler lingst verboten, ihn im Stall aufzusuchen. Der Pfer-
dehindler hatte ihn wie alle anderen betrogen. An sich sei ihm der Bloch
sogar noch Geld schuldig gewesen, aber der habe ihn nur ausgelacht.!83
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Das Lachen ist — wie das Schweigen — eine Sonderform der Kommunika-
tion. Lachen kann eine Antwort sein oder eine Aussage, es kann Sympathie
oder das Gegenteil ausdriicken, es kann Macht oder Ohnmacht signali-
sieren. In den hier zitierten Fallen fanden die Zeugen das Lachen vollig
unangemessen. Ein oft beschriebener Konflikt entstand aus einer lingeren
Vertragsbezichung, zum Beispiel einem Kredit, die nicht einvernehmlich
aufgelost werden konnte. Der Punkt der Eskalation wird vom christlichen
Part jeweils so wahrgenommen, dass sein Gegeniiber das Anliegen nicht
aufgriff, stattdessen lachte und davonging. Ob das sprachliche Mittel des
Lachens oder Auslachens gezielt und sprachmachtig eingesetzt wurde, ist
dabei fraglich. Es fithrte jedenfalls nicht zum Erfolg, eher zum Wieder-
sehen vor Gericht. Mir scheint im Lachen noch ein jiidischer Soziolekt
durchzuschimmern und die Unfihigkeit,in allen Lebenslagen eine gemein-
same Sprache zu finden. Diese Form der Abweichung im Sprachhandeln
hatte unter Umstinden einen hohen Einfluss auf die Wahrnehmung einer
bestimmten Sprechergruppe, lisst sich aber eben nur aus dem sozialen
Geschehen abschitzen, nicht aus den Unterschieden der Worterbiicher.

Dialekte der Auslander

Bisher haben wir nur die Kommunikation zwischen Anwohnern betrachtet.
Man kannte sich personlich oder wusste wenigstens, aus welcher Familie,
welchem Laden oder welchem Dorf der Gesprichspartner stammte und
in welcher Gaststube er notfalls wieder aufzustobern wire. Ein vollstindig
anderes Bild eines jiidischen Soziolekts ergibt sich, wenn wir nur die Bewer-
tungen versammeln, die einem Durchreisenden, einem Unbekannten oder
gar Kriminellen galten. In diesen Fillen gehorten sprachliche Kennzeichen
neben den dusseren Erkennungsmerkmalen zum Repertoire der Beschrei-
bung: Die Sprache diente wie Haartracht, Kleidung und Beruf zur Einsor-
tierung eines Unbekannten. Insbesondere in den Kriminalprozessakten
sind solche Wahrnehmungskategorien ausformuliert. Zusitzlich spielte
judische Sprache als Fremdsprache und damit Geheimcode eine wichtige
Rolle, wenn das Zusammentreffen schon vom Verdacht tiberschattet war.

Eine sehr engagierte Zeugenaussage iiber einen Taschendiebstahl
auf dem Liestaler Markt zeigt mustergultig eine solche Stigmatisierung
tiber Sprache. In dem engen Treiben auf dem Markt des Landstidtchens
war eine Person durch Dringeln und Korperkontakt aufgefallen. Der Un-
bekannte habe Trunkenheit simuliert,um seinem Gewerbe als Taschendieb
nachzugehen.

«[...] kaum war aber der Hégler einige Schritte voran, so kam die nemliche Manns-
person, die Fory friiber schon geseben, trunken durch die Leute sich drangen, wieder
von oben berab durch die Leute, und beyde Hande vor sich bin streckend drangte
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sich derselbe auch bey Hagler vorbey, in diesem Augenblick verspiirte der Higler
eine starke Beriibrung in der Gegend des linken Gilet Tischleins, worin derselbe

i exnem weifS und blau ge|...| Sdcklein Sechs und Dreissig Brabinder Thaler bey
sich getragen, auf der Stelle griffen nach diesem Sdcklein und mangelte dasselbe, rief
setnem Tochtermann_Jorin zu, mein Geld ist mir genommen worden, Fried, lueg, der
so erst trunken gegangen, bats, worauf der Jorin denselben verfolgt, gepackt, und weil
er seine Hand in der rechten Rocktasche gebalten, fragte, was er da in seinem Sack

babe, worauf dieser Mensch, den man nun an der Sprache als einen_Juden erkannte,
erwiedert, meine Hand, worauf der Jorin denselben aufgefordert sein Hand aus dem

Sack zu thun, dessen er sich aber geweigert, nun nabm der Jorin seinem Schwdber den

Stock aus den Handen, und drobte damit auf den Juden drein zu schlagen, [ ...]»'8+

Wir miissen uns in der dichten Konstellation von Namen und Verwandten
auf dem Liestaler Viehmarkt nicht zurechtfinden, um zu erkennen, dass
einer vor allem als Namenloser und «gianzlich Unbekannter» auffiel. Es
brauchte nur noch einen Verlust, um den Verdichtigen dafiir zu bestim-
men, und es brauchte nur zwei Worte, um ihn als Juden zu identifizie-
ren. Erstaunlicherweise bemiihte sich der Berichterstatter nicht einmal,
der Sprachevidenz auch ein jiidisches Merkmal beizumischen, obwohl er
andere als Dialektsprecher zitierte. War es selbstverstindlich, dass ein
Jude zu erkennen war, sobald er den Mund aufmachte? War es der Klang,
die Vokalisierung, die Knappheit oder das Hochdeutsche an den Worten
«meine Hand»? Dies Fallbeispiel zeigt die soziale Bedeutung von Sprache
in der Vorurteilswahrnehmung.

Da, wo die Bezichung auf Unsicherheit und Fremdheit beruhte,
bot sich die sprachliche Abweichung als erstes Ordnungsinstrument an,
obwohl dieses Kriterium in der alltiglichen Nahbeziehung nicht wichtig
war. Interessant sind in diesem Zusammenhang Urteile von einheimischen
Juden tiber auswirtige Juden. Sie betonten das Frinkische oder das Hes-
sische, also die geografische Herkunft des Fremden, wenn andere Zeugen
nur das Jidische heraushorten. So auch bei «Abraham Isaac», der 1825
wegen mehrerer Kleiderdiebstihle aus Basler Kommoden verhaftet wor-
den war. Im Haus von Notar Bernoulli hatte man ihn noch im Hausflur mit
Diebesgut auf dem Arm erwischt, aber fiir den Diebstahl im Sommerhaus
von Debary in Kleinbasel gab es keine Zeugen. Verdichtigerweise passte
die Kappe, die am Tatort unter der Kommode gefunden worden war, exakt
auf den Kopf des Festgenommenen, und

«In der Nachbarschafl babe jemand eine Person zur Hausthiire berausgeben geseben,
die Kleider auf dem Arm gebabt, und der Rbeinbriicke zugegangen, dem Anseben nach

sey es emn_Jude gewesen. Nahere Auskunfl aber mangle bieriiber. »'55
Noch bei niherem Hinsehen war es schwierig, die Personalien des In-

haftierten festzulegen. Er wollte ein Jude aus dem elsissischen Kembs
sein, aber seine Wohnadresse war erfunden, und der eigens aus Kembs
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angereiste Vorsteher der jiidischen Gemeinde kannte den Menschen nicht.
Schliesslich sollte der Basler Judenwirt von der Hutgasse den Verdichtigen
anschauen und zuordnen. Auch er kannte den Herrn im Gefingnis noch
nicht. Er gehore wohl zu den «fremden Zugvogeln», solche Juden logierten
nichtin seiner Wirtschaft, «derselbe sey seines Erachtens nicht aus hiesiger
Gegend — der Sprache nach scheine ihm[,] es mochte derselbe aus der
Gegend von Mainz oder Griinstadt seyn».186

Fiir jiidische Zeitgenossen bot die geografische Dialektvarianz des
Fremden eine Orientierung. Fiir andere Ermittler iibertonte die Kategorie
«judisch» alle anderen Assoziationen der Mundartenvarianz. Der Sozial-
historiker Jacob Toury machte ebenfalls die Beobachtung, dass unbekannte
Dialekte bei jidischen Sprechern als judische Sprache registriert wurden,
obwohl es sich um entfernte Regionaldialekte handelte.!87

Wer sich darauf verliess, zu horen, mit wem er es zu tun hatte, war
naiv oder betrog sich selbst. Um diese Binsenweisheit herum schrieb auch
der alemannische Dichter Johann Peter Hebel seine Kalendergeschich-
ten, die allerdings Sympathie fiir fremde Vogel und Uberlebenskiinstler
verstromten.

Piece de résistance

In den Betrugsfillen vor dem Basler Gericht kamen dementsprechend Spra-
che und Sprachverstellung als Instrument zur Verhandlung. Der eine lich

sich Geld gegen ein schlechtes Pfand, der andere verkaufte blecherne Ringe

fir goldene Ringe. Hauptsache, man legte eine falsche Spur. Die Schau-
spielkunst gehorte zum Betrugsgeschift. Eine geliehene Sprachidentitit

unterstrich dabei Verkleidung und Erzihlung. So fand sich in einer Wirts-
stube in Binningen in einer friedlichen Phase der Koalitionskriege ein ar-
mer blessierter Soldat ein, der seinen letzten Besitz verpfinden wollte. Mit

Interesse fiir das Schicksal des versprengten Russen und auch fiir seine Ware

scharten sich die Binninger um ihn und besprachen den letzten Schmuck,
den der arme Teufel zu versetzen hatte. Als alle Dorfler sich einig waren,

«dafl diese Sachen ja kein Gold seyen, babe dieser Jud, der vorber gebrochen Deiitsch
gesprochen, in vollkommenem _Jiidischen Dialect gesagt, — Nu ich weifS selbst nicht
was es 151.»188

Die Maskerade fiel mit der Sprache. Der Hehler gab das Spiel auf und
entpuppte sich, indem er vom gebrochenen Deutsch des Auslinders in
den vertrauten Dialekt der Gegend wechselte.

Von einer jiidischen Binnensprache als piéce de résistance, als
unverstindliche Geheimsprache oder Storfaktor in der miindlichen
Kommunikation ist nicht viel iiberliefert. Natiirlich wurden bei Kriminal-
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verbrechen die Verdachtigen auf Schriften und Zettel abgesucht und —
sofern diese Hebriisch geschrieben waren — zur Ubersetzung gegeben.
Aber die fremde Schrift enthielt keine geheime Botschaft, nichts von
Bedeutung.!

Ein Prager Jude berichtete nach einer Geldentwendung in einem
Handelshaus am Miinsterplatz, dass er sich dafiir spontan mit Leuten
aus der Gegend zusammengetan hitte und sie sich erst, als sie schon
im Kontor der Handlung Merian standen, «auf Hebriisch» iiber den Ta-
schenspielertrick verstindigt hitten.!? Das ist eine ritselhafte Ausnahme,
denn es gibt weiter keine Anhaltspunkte, dass eine internationale jiidische
Separatsprache in der Kommunikation in Basel eine Rolle spielte (oder
existierte). Es ist hingegen bekannt, dass Rotwelsch und Gaunersprachen
von Zeitgenossen hiufig in dieselbe Kategorie wie «Hebraisch» oder «Jii-
disch» gesteckt wurden.!?!

Geschrei oder Wohlklang im Gottesdienst

In geradezu klassischer Judentums-Krittelei erregte sich Johannes Lin-
der (1790-1853), zweiter Pfarrer am Basler Miinster, iiber den jiidischen
Gottesdienst. Es sei eine Veranstaltung ohne Wiirde und Besinnung.
Obersthelfer Linder, der sich hiufig in der lokalen Presse tiber Ungliu-
bige und Sozialisten erregte, veroffentlichte 1847 im Intelligenzblatt eine
lingere Abhandlung zum jiidischen Sittenverfall und zum baldigen Sieg
der christlichen Botschaft. Rabbiner Moses Nordmann erwiderte im sel-
ben Blatt, Pfarrer Linder biss zuriick, so dass es zu einem Schlagabtausch
in einer Basler Zeitung kam.!?? Der Pfarrer gehorte zu den provokativen
Missionstheologen und zog als solcher und auch ansonsten dogmatischer
Pietist ebenso scharf gegen chemalige Weggenossen zu Felde. Rabbiner
Nordmann verabschiedete sich daher mit folgendem Kommentar aus der
Judenfreund-Debatte, unangenehm beriihrt von dem feindlichen Klima:

«Ene ernsthafle, freimiithige Besprechung, in einem dfffentlichen Zeitungsblatt, zwi-
schen einem christlichen und einem jiidischen Religionslebrer iiber die Grundsdtze
threr gegenseitigen Glaubenslebren, ist auch fiir uns_Juden, freilich in einem erwas
andern Sinn, als unser Gegner es ausspricht, eine erfreuliche Erscheinung der Zeit.
Daese Besprechung ist jedoch nur dann von Werth, so dieselbe nur in der hobern Re-
gion der Prinzipienfragen sich beweget und frei von aller Bitterkeit gefiibrt wird, In
diesem Stnn glaube ich in meiner Widerlegung, welche das Intelligenzblatt Nro. 161
der Ocffentlichkert iibergeben, gesprochen zu haben. Obne der christlichen Religion
zu nabe zu treten, obne deren Dogmen oder Gebrauche anzugreifen, habe ich mich
beschrinkt, die Lebren meier Religion gegen die Angriffe der Proselytenmacher zu
vertheidigen, den allgemein verkannten Werth des_Judenthums dem Christenthum

gegeniiber in sein wabres Licht zu stellen.
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Hat auch mein Gegner mir in demselben Stnn geantwortet? | ...| Nach dieser unserer
Erwiderung erkliren wir biermit die Discussion unsererseits geschlossen und beendet,

indem die Fortfiibrung eines solchen Wortstreites, nach unserer Ansicht, zu keinem
Zweck fiibren kann.»%3

Weitere Personen wollten die Religionsdebatte auswalzen, so dass sie im
Schweighauser’schen Verlag nachgedruckt wurde. Es war eine der wenigen
Zeitungsdebatten, die die jiidische Bevolkerung als Religionsgemeinschaft
in den Blickpunkt riickte, denn meist drehte sich in Basel alles um Wirt-
schaft und Politik, wenn Juden verhandelt wurden.

Der Missionar Linder fiihrte bekannte antisemitische Topoi an, die
ich nicht wiederholen mochte. Fiir uns ist interessant, wie er jiidisches
Sprechen auf den Punkt brachte:

«Wenn man aber in einer grofSeren Synagoge wie in Amsterdam, das undsthetische,
wtderliche, furchtbare Geschrei der Vorbeter gehort, wenn man den ganzen jidischen

Kultus ein Paar Mal miigemacht hat, so kann man da wabrlich <kein Anbeten im

Geist, des einigen unkdrperlichen Gottes» finden.

Einsender machte einst esnem redlichen Juden die Bemerkung, dafs es ja schon einem

gemeinen Menschen gegentiber unanstindig wdre, thm seine Bitten so plappernd und

larmend worzutragen. Der Mann wurde betroffen, und sagte: Er wolle seinen Rab-
biner dariiber vernebmen. Beim wdchsten Zusammenkommen wurde er befragt, was

denn der Rabbiner geantwortet babe? <Ja, biefs es, er bat gesagt: Unser Gott ist ein

lustiger Gott; da braucht man nicht so langsam zu machen; es muf§ lustig bergeben!>
Ist das eine Antwort2»1%4

Zunichst einmal unternimmt der Miinsterpfarrer eine Gedankenreise
bis nach Holland, um die Fremdheit der jidischen Sprache zu erleben.
Es bleibt offen, ob er dort eine Gemeinde mit spanischem Ritus oder
eine Gemeinde rheinischer Tradition besucht hatte, die in Liturgie und
Aussprache weit auseinanderlagen. Selbst die jiidischen Gottesdienste im
Elsass variierten von Dorf zu Dorf, obwohl alle Gemeinden zur Gruppe
der mitteleuropiischen Juden gehorten: manche ohne, manche schon mit
Chor; manche ohne, manche noch mit Versteigerung der Ehrendienste
im Gottesdienst. Gerade in diesem Sommer sah sich Rabbiner Nordmann
wegen liturgischer Reformen in seiner Hégenheimer Dorfsynagoge den
Hasstiraden eines Kollegen ausgesetzt.

Pfarrer Linder verallgemeinerte einfach seinen Eindruck auf Juden
in toto und den Basler Gottesdienst. Bereits als Alltagskommunikation
sei diese Art des Redens ungehorig. Linder storten Eigenheiten, die sich
aus Lautstirke, Redegeschwindigkeit und Intonation ergeben. Diese un-
gewohnten Redeformen — nicht Sprache, sondern Pragmatik — verband
er mit dsthetischen und moralischen Werten. Solch ein Zeitzeugnis lisst
sich leicht verwechseln mit den oft zitierten Charakterisierungen des ji-
dischen «Jargons» im 19. Jahrhundert, obwohl hier nur das Hebriisch des
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Gottesdienstes kommentiert wurde. Es scheint, als hitte es Linder kaum be-
kiimmert, ob der Gottesdienst in Hebriisch oder Deutsch gehalten wurde,
so lange Rhythmus und Tonlage nicht mit seiner Frommigkeitssprache

libereinstimmten. Der Pfarrer verhandelte hier den stimmlichen Wohlklang

und zitierte Anstandsregeln des 18. Jahrhunderts,um Trennlinien zwischen

christlicher und jiidischer Gottesbeziehung zu ziehen. Die Kategorien von

«wahrer» oder «gottlicher» Sprache des Ritus wurden vermieden, denn

mit der Offenbarungssprache, dem Hebriischen, konnte das Deutsche so

oder so nicht konkurrieren. Nur in den aussersprachlichen Elementen des

Anstandsdiskurses liessen sich eindeutige Bewertungen finden. Angelika

Linke hatin einer grundlegenden Arbeit zum biirgerlichen Sprachideal des

19. Jahrhunderts solche Bedeutungsverschiebung in der Sprachbewertung

herausgearbeitet, wie «dsthetische» und «reine» Sprache zu verstehen seien:

«So bezieht sich der durchgehend viel benutzte Begriff der <Reinheit> im

Anstandsdiskurs des 18. und auch noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts

in erster Linie auf den Klang der Stimme, auf die harmonische Qualitit

des sogenannten «Sprachtons>, wihrend er sich in der zweiten Hilfte des

19. Jahrhunderts praktisch ausschliesslich auf die Einhaltung der hoch-
deutschen Aussprachenorm und damit auf grosstmogliche Dialektfreiheit

bezieht.»1%

Mit guter Aussprache kann einmal eine demiitige Tonlage, spiter der
Vokalstand im Wort gemeint sein. Beides dient den symbolischen Rangord-
nungen, die iiber Habitus und Sprachkultur immer bedient werden konnen.
Doch macht es uns nochmals deutlicher, dass aus einer sozialen Charak-
terisierung einer Sprachgruppe keineswegs automatisch auf Sprachvarie-
taten im heutigen linguistischen Sinn geschlossen werden kann.

Vielmehr zeigt dieser Ausfall von Pfarrer Linder gegen jidische
Stimmen im Gottesdienst, dass Sprache selten in Sachfunktion, gerne
aber mit symbolischer Potenz zum Thema erhoben wird. Die Emporung
iiber fehlende Sprachkiinste diente hier,um nochmals mit Angelika Linke
zu sprechen, «der Konstruktion und Inszenierung symbolischer Ordnun-
gen».1% Einen vergleichbaren Ausfall eines Basler Zeitgenossen gegen
judische Alltagsrede in der Stadt habe ich nicht gefunden.

Linder war ein Extremist, er soll hier nicht fir die Reformierte
Kirche Basels stehen, denn er vertrat theologisch wie kulturell eine or-
thodoxe Aussenseiterposition. Er brachte mehr Zeit damit zu, christliche
Irrginger zu mahnen und die Reformierte Kirche zu sezieren, als das
Judentum zu retten. Einige Jahre zuvor hatte sich Linder iiber eine an-
dere Form der Entwiirdigung des Gottesdienstes vollmundig emport. Er
hatte einen reformierten Gottesdienst mit Miannerchorbegleitung erleben
miissen, auch dies wohl eine zu frohliche und laute Veranstaltung fiir sei-
nen Geschmack. Man entgegnete ihm deutlich aus kirchlichen Kreisen,
dass es unterschiedliche Erwartungen an Gottesdienstmusik gebe und
nicht alle den «geist- und seelenlosen» Choralgesang der Frommen als
«Erweckung» erlebten.!?
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Ubrigens waren sich Rabbiner Nordmann und Pfarrer Linder wenigstens
in der Wahl des Portritisten einig. Elias Wolf, ein Basler Jude, hielt von
beiden einen Eindruck fiir die Nachwelt fest. So sehen wir sie heute in
biografischen Online-Lexika.

Hebriische Ausdriicke im Alltag

Sprachen und Kulturen stehen nicht unverinderlich und getrennt ne-
beneinander, jede Konstellation bringt wieder Originires zutage. Manche
Entwicklungen wirken einseitig und miihselig, manche zum vielseitigen
Vorteil und lebendig. Wem vor wenigen Jahren «twittern» und «halal»
noch leere Fremdworte waren, der benutzt sie heute selbstverstindlich.
Fremde Lexik wird gelernt und gemeistert, das zeigt sich vor allem an der
wachsenden Kompetenz der Richter, Sekretire und Notare in Basel zu
Anfang des 19. Jahrhunderts. Hebriische Begriffe wurden zunichst nach
Horensagen in die deutschen Protokolle iibernommen. Die Eindeutschung
zum Beispiel der jiidischen Feiertage setzte erst ein, als die Fremdwoérter
schon Teil der Umgangssprache waren. Zunichst lernte man die neuen
benachbarten Lebenswelten in der jiidischen Terminologie kennen. Ein
Brief eines Basler Notars, der hiufig fiir jidische Klienten arbeitete, zeigt
diesen Umgang mit neu erlernten Worten. Im Beibrief zu einem Nach-
lassinventar, das er nach einem jiidischen Todesfall fiir die stidtische
Verwaltung aufgenommen hatte, schilderte er die Situation der pl6tzlich
verwaisten Geschwister. Nicht beildufig, sondern ganz bewusst flocht er
die jidischen Ausdriicke der Trauerzeremonie in seinen Bericht ein, um
Nihe zu den Menschen und Abliufen zu signalisieren:

«Hochgeebrter Herr!
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Ich ward beute in das Haus der Trauer berufen wo [...?] Macht die Mutter dabin
gerafl — die Lampe brannte u der dltere Sobn mit dem Talith bekleidet, mit den
Gldulbigen Psalmen sang, die sich versamelt batten — wie es zu geschebn pflegt des
abends tm Hause gliubiger Israeliten; der Rabbiner Nathan [Kantor Nathan
Schuster, S.B.] trat so eben ins Haus als ich Nazarener eitrat; — schon glaubte
1ch Shit [?] sagen oder Katisch lesen zu miifien oder fiir die bais bamitudie min-
1en Katesch sagen zu sollen, oder fiir das Licht in der Synagoge brennen zu lafien
Sorge tragen zu miifien oder die Thetlung nach choze chelig Socher vornebmen zu
diirfen — als ich vernabm — ich sey berufen von Ioblicher Gerichtsschreiberey, das
aufgenommene Inventar |..2] zu beziehen — die Taxen zu bezablen, die Siegel
Eriiffnung zu bewerckstelligen u. dann bey Beborde zu bitten dafi Sie — die Kinder
in 3. Monaten oder friiher alles verkaufen diirfen, weil ihre Gewerbshewillegung
aufhire. Ich bitte Sie nun das In-ventar anzufert] ... u. mir dann zu bebenden damir
wch das iibrige besorgen kann

Mat aller Achtung |...]»198



Wahrscheinlich richtete sich der ironische Effekt dieses Textes gegen die
Stupiditit des Basler Fremdengesetzes. Der Notar, der seit drei Jahrzehn-
ten fiir jidische Einwohner arbeitete, unterstrich die Absurditit, dass
ein jiidischer Haushalt in der Stadt aufgeldst werden musste, weil die
Eltern mit helvetischen Niederlassungspapieren verstorben waren. Indem
der Notar sogar das Religionsvokabular iibernahm, verwies er galant auf
die Moglichkeiten gegenseitiger Offnung und die lange Vertrautheit mit
seinen Klienten, fiir die er nun die Ausreiseformalititen erledigen musste.

Nur fiir wenige Bereiche im Alltag wurde — wie in diesem Beispiel —
ein jildischer Soziolekt zitiert. Generell unterschied man jiidische Einwoh-
ner und Pendler schon im frithen 19. Jahrhundert nicht mehr anhand ihrer
Sprache oder Aussprache von den anderen Einheimischen. «Jiidische»
Auffilligkeit konkretisierte sich noch am hiufigsten in den aussersprach-
lichen Anteilen des Redens wie Lachen und Gestikulieren (Abb. 3). Etwas
sucht man in den Basler Zeitzeugnissen vergeblich: das Hochsprachen-
syndrom. In anderen Dialektregionen, zum Beispiel in Norddeutschland,
tauchte im 19. Jahrhundert der Vorwurfauf, die Juden wiirden ihre Jiddisch-
keit hinter einer besonders hochgestochenen Standardsprache verstecken.
Von solch einer Uberkompensation ist in den Quellen zum Basler Alltag
nichts zu finden. Aber nach dem Selbstverstindnis der Stadtbiirger hitte
die Uberkompensation auch nicht im Hochdeutschen, sondern in einem
ausgeprigten Ortsdialekt miinden miissen. Der republikanische Biirger
redet Baseldeutsch, um niemanden auszuschliessen! Dafiir brachten die
elsissischen Einwanderer die besten Vorbedingungen mit, denn Sprachen
und Mundarten verbreiten sich ohne Pass und Schultafel.
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