Deutschland im Lichte der Krimkonferenz

Autor(en):  Mduller, Paul

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Gewerkschaftliche Rundschau fir die Schweiz : Monatsschrift des
Schweizerischen Gewerkschaftsbundes

Band (Jahr): 37 (1945)

Heft 3

PDF erstellt am: 24.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-353201

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-353201

Deutschland im Lichte der Krimkonferenz.
Von Paul Miller.

Der Spruch, den die Krimkonferenz iiber Deutschland gefillt
hat, ist bemerkenswert durch seine ausserordentliche Strenge. Die
« grossen Drei » begniigen sich nicht mit der Zerschlagung der na-
tionalsozialistischen Organisationen und des deutschen Kriegsappa-
rates, sondern der ihnen vorschwebende Friede wird aller Voraus-
sicht nach auch das Ende Deutschlands als Grossstaat bringen. Mit
Sicherheit steht fest, dass Deutschlands Grenzen im Osten sehr weit
eingedriickt werden. Ebenso sind Grenzkorrekturen im Westen
nicht ausgeschlossen, und auf jeden Fall hat Deutschland mit einer
langen militirischen und wirtschaftlichen Kontrolle zu rechnen.

Anderseits hat das Echo der Krimkonferenz keinen Zweifel
dariiber gelassen, dass deren Deutschland-Beschliisse sich weit-
gehend mit der Weltmeinung decken. Nicht nur die Alliierten,
sondern auch die Neutralen sehen in Deutschland den eigentlichen
Urheber dieses unseligen Krieges, der iiber die gesamte Mensch-
heit ein so namenloses Leid gebracht hat. Mit grosster Frivolitit
ist der Krieg vom Zaun gebrochen worden. Der deutsche Ueber-
fall auf Polen, der die verheerende Lawine ins Rollen brachte,
war ja bei weitem nicht der erste Rechtsbruch, mit dem Deutsch-
land die Welt herausforderte. Er war nur der soundsovielte einer
langen Reihe, und wenn denen, die morgen den Frieden diktieren
werden, ein Vorwurf zu machen ist, dann betrifft dieser nur die
Langmut, mit der diese die stindigen Herausforderungen der Nazis
beantworteten und das Ausmass an Verzichten, die sie der Erhal-
tung des Friedens zuliebe auf sich nahmen.

Man wiirde dem Problem Deutschland, wie es durch diesen
Krieg gestellt ist, wenig gerecht, wenn man die Schuld am Aus-
bruch dieser grausigen Katastrophe nur in dem nationalsozialisti-
schen Regime erblicken wollte. Hitler ist keine ge-
schichtliche Zufallserscheinung Hinter ihm stan-
den starke gesellschaftliche Michte, deren Bestrebungen sich von
jeher mit denen des Nationalsozialismus deckten und die Hitler
gerade darum zur Macht verhalfen, weil sie in ihm den Voll-
strecker ihres eigenen Willens erblickten. Diese gesellschaftlichen
Michte sind auch nicht schon damit umschrieben, dass man auf
die deutsche Schwerindustrie, auf den deutschen Grossgrundbesitz
und auf das deutsche Militir verweist. Zu ihnen sind auch brei-
teste Teile des deutschen Volkes zu zahlen, das, im Untertanen-
geist erzogen, sich stets und immer fiir Machtideale begeisterte,
wogegen es fiir Rechtsideale nur wenig Sinn offenbarte. Hitler
selber, den ein geistreicher Franzose einmal sehr treffend als den
« Wilhelm II. der kleinen Leute » bezeichnete, ist fiir diesen Ge-
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miitszustand der deutschen Untertanen geradezu der Fleisch ge-
wordene Ausdruck. Wie in jedem Volk gab es natiirlich auch unter
den Deutschen solche, die sich abseits des allgemeinen Stromes
hielten. Sie waren aber die Ausnahme und konnen keineswegs als
reprisentativ angesehen werden, auch wenn ihr blosses Vorhanden-
sein vielleicht den einzigen Lichtstrahl bildet, den Deutschland in
dieser Zeit aufweist. Keinesfalls vermogen sie Deutschland vor seiner
schweren Schuld materiell zu entlasten. Fiir diese fallt ja auch nicht
allein ins Gewicht, was unter dem Regime Hitler geschehen ist,
sondern alles, was Deutschland seit 1918 getan und nicht getan hat.

Bekanntlich kam Deutschland, an seinen damaligen Taten ge-
messen, in Versailles ziemlich glimpflich davon. Es behielt im gros-
sen und ganzen seinen friiheren Gebietsbestand, und wenn die Re-
parationen urspriinglich auch auf eine phantastische Hohe angesetzt
worden sind, so zeigte sich doch bald, dass die Siegermichte bereit
waren, dariiber mit sich reden zu lassen. Bei jeder Revision wurden
die Deutschland aufgebiirdeten Lasten bedeutend herabgesetzt.
Auch die urspriingliche Aechtung fiel mit der Aufnahme Deutsch-
lands in den Vélkerbund dahin.

Dabei kann man nicht sagen, dass Deutschland den Sieger-
michten das Nachgeben sehr erleichtert habe. So musste es Arg-
wohn erregen, dass die Ausgaben der Republik fiir das ihr be-
lassene Hunderttausendmannheer von Jahr zu Jahr wuchsen und
schliesslich eine Grossenordnung erreichten, die derjenigen des
alten, sechs- und siebenmal grosseren Heeres nicht nachstand.
Ebenso musste es stuztig machen, dass dasselbe Deutschland, das
nicht miide wurde, auf das angeblich jeden Wohlstand erdriickende
Gewicht der Reparationen hinzuweisen, ungezihlte Millionen zum
Aufbau einer neuen Flotte iibrig hatte. Fortwihrend erreichten das
Ausland auch Geriichte iiber das Bestehen einer « schwarzen
Reichswehr », was jedesmal prompt und — wie man heute weiss —
wahrheitswidrig bestritten wurde. Besonders musste auffallen, wie
wenig man sich um eine wirkliche Aufklirung des Volkes iiber
den deutschen Schuldanteil am Kriegsausbruch und iiber begangene
deutsche Kriegsverbrechen bemiihte. Dabei wire doch gerade in
Deutschland zu diesem Thema sehr viel und gewichtiges zu sagen
gewesen. War nicht das deutsche Heer am Kriegsanfang in zwei
neutrale Linder — Luxemburg und Belgien — gewaltsam ein-
marschiert, und hatte nicht sogar der deutsche Reichskanzler
Bethmann-Hollweg dies offen als ein Unrecht bezeichnet? Hatte
man nicht in diesen beiden Lindern nach der militirischen Be-
setzung sofort angefangen, volkerrechtswidrig Menschen und Ma-
schinen zu deportieren? Und hatte es nicht im Kriege jene un-
heimliche « Alberich-Organisation » gegeben, die im Feindesland
systematische Zerstorungen anrichtete? Auch das deutsche Frie-
densdiktat von Brest-Litowsk mit dem historischen Faustschlag des
Generals Hoffmann auf den Tisch sowie das andere von Bukarest
hiitte in der Republik einen wertvollen Stoff zur Belehrung der
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Volksmassen abgegeben. In dieser Richtung geschah aber so gut
wie nichts. Aerger noch: je linger desto beflissener versuchte man,
Deutschland von jeder Schuld rein zu waschen, und schliesslich
wurde sogar Deutschlands militirische Niederlage bestritten. Die
wenigen aber, die es wagten, dem Volke reinen Wein einzuschen-
ken, und es geistig auf einen neuen Weg zu leiten, wurden ein
Opfer von Fehmemérdern, die niemals einen Richter fanden.

Einen hochst aufhellenden Beitrag zu der Geistesverfassung,
der die deutsche Republik schon kurz nach dem letzten Krieg ver-
fiel, liefert Friedrich Wilhelm F6rster in seinem gerade heute
ausserordentlich lesenswerten Buche « Europa und die deutsche
Frage ». Auf Seite 450 berichtet er iiber ein Gesprich, das er im
Jahre 1922 mit dem deutschen Reichsminister Koester hatte. Férster
sagte zu ihm: « Sie miissen jetzt endlich etwas gegen die Liigen-
propaganda in der Schuldfrage tun », und bekam darauf zur Ant-
wort: « Unméglich, unméglich, ganz im Gegenteil, wir miissen
darin den Nationalen nachgeben, wir konnen jetzt keine Konflikte
brauchen. » Nun hatte aber die Schuldfrage fiir Deutschland keines-
wegs nur theoretische Bedeutung. Verneinte man den Schuldanteil
Deutschlands, dann verneinte man auch Versailles und bereitete
ideologisch den Boden fiir die Revanche vor. Die Sieger hatten die
Feststellung der deutschen Kriegsschuld auch nicht aus blosser Bos-
willigkeit in den Vertrag aufgenommen, sondern sie wollten
Deutschland damit zugleich einen Wink geben, mit sich selber Ein-
kehr zu halten. Den gleichen Sinn hatte die urspriingliche Forde-
rung auf Auslieferung der deutschen Kriegsverbrecher. Es ist fiir
die damalige offizielle deutsche Denkart ausserordentlich bezeich-
nend, dass gerade an diesen beiden Bestimmungen des Versailler
Vertrages Anstoss genommen wurde und dass es die deutsche Re-
publik deswegen fast zur Verweigerung ihrer Unterschrift kommen
liess. Auch machte die Republik keinerlei Anstrengung, die F rage
der Kriegsschuld und der Kriegsverbrechen wenigstens im eigenen
Hause zu kldren. Welch unerhért schwerwiegende Unterlassung dies
bedeutete, erhellt am besten aus einem Worte von Albert Tho -
mas, dem fritheren Direktor des Internationalen Arbeitsamtes,
das sich heute wie eine in furchtbare Erfiillung gegangene Prophe-
zeiung anhért. « Zum erstenmal », schrieb Thomas bald nach dem
Waffenstillstand, «wird die Schuldfrage gestellt. Wenn das
deutsche Volk versteht, was damit gemeint ist,
wird es und die Welt gerettet werden. Wenn es
das nicht versteht, wird es und die Welt in eine
Katastrophe gerissen werden.»

Es ist die ungeheure Tragik Deutschlands und mit ihm der Welt,
dass es diese historische Stunde ungenutzt verstreichen liess. Ge-
wollt oder ungewollt ebnete es dadurch dem, was dann kam, den
Weg und steht heute als doppelt Schuldiger vor dem Weltgericht.
Nachdem sich Deutschland aber nach dem ersten Weltkrieg als
unfihig erwiesen hat, in Freiheit und Unabhingigkeit einen Strich
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unter seine Vergangenheit zu ziehen und sich endgiiltiy auf den
Weg des Friedens und des Rechts zu begeben, kann die Welt dies
unméglich ein zweites Mal seinen eigenen Entschliissen iiberlassen
und muss darum selber fiir ihre Sicherheit sorgen.

Ein solches Vorgehen hat nichts mit Rache und Hass zu tun.
Niemand kann iibersehen, dass dieser Krieg die organisiertc Zer-
storung zu einem solchen Héhepunkt emporgetrieben hat, dass nur
noch wenig fehlte, um das gesamte Europa unter Triimmern zu
begraben. Dabei sind die letzten und schrecklichsten Waffen, das
Giftgas und der Bazillenkrieg, vielleicht nur durch einen Zufall
noch nicht zur Anwendung gekommen. Ganz allgemein herrscht
unter den Ueberlebenden heute nur ein Gefiihl: Wir sind noch
einmal davongekommen. Ein neuer Krieg aber brichte unvermeid-
lich den Untergang aller. So ist der Friede jetzt die letzte Chance
der Rettung. Das heisst aber, dass ihm alle andern
Ueberlegungen und Riicksichten untergeordnet
werden miissen und dass der Friede total sein
muss wie der Krieg, dessen Ende er besiegelt.

Es ist nur selbstverstandlich, dass jetzt vor allem Deutschland
diesen Notwendigkeiten seinen gehérigen Zoll zahlen muss. Denn
wenn auch jeder Krieg schon aus sich heraus die Tendenz zur To-
talitit entwickelt, so war es doch Deutschland vorbehalten, den
totalen Krieg zu einer Art neuer Kriegswissenschaft zu erheben.
Wir erinnern zum Beweise nur an jene fiirchterlichen Instruktio-
nen, die Géring im Februar 1938, also sozusagen am Vorabend
des Krieges, in offentlicher Rede den deutschen Fliegern erteilte:
«Moge die Kameradschaft in unserer Waffe immer vorbildlich
sein. So, in dieser Haltung, wird die Waffe einen Garanten des
deutschen Friedens bilden. Aber ich gestehe es offen: Furcht-
bar, wenn der Einsatz befohlen wird. Dann wol-
len wir dem Volk es schworen, dann wollen
wir zum Schrecken unserer Angreifer werden,
dann wird es nichts mehr geben, was uns vor
einem riickhaltlosen Draufgingertum zuriick-
schreckt...» Auch war es bekanntlich in Deutschland, wo das
Wort « Ausradieren » erstmals auf Stidte angewendet wurde.

Wieder wire es falsch, wenn man solche frivole Ausspriiche
nur dem Nationalsozialismus ankreiden wollte. Die Entschlossen-
heit zum totalen Krieg bestand in Deutschland schon zu einer Zeit,
da Hitler noch in den Windeln lag. Dabei wollen wir uns gar nicht
erst auf die beriihmte Hunnenrede des ehemaligen Kaisers berufen.
Nachdenklicher stimmt, dass selbst ein so gelassener und &dusserlich
gar nicht blutriinstig aussehender Mensch wie etwa der Graf von
Hiseler mit aller Seelenruhe und ohne in Deutschland irgend-
welchen Widerspruch zu erregen, erkliren konnte: «Es ist not-
wendig, dass unsere Zivilisation ihren Tempel auf Bergen von Lei-
chen, auf einem Ozean von Trinen und auf dem Rocheln von un-
zihligen Sterbenden errichtet.» Geradezu wie eine perverse Ab-
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handlung aus dem « Vélkischen Beobachter » mutet auch an, was
die alldeutschen « Grenzboten » im Jahre 1896 in einem Leitartikel
schrieben: « Wir lehren », hiess es dort, « dass, wenn das Wohl
unseres Lebens eine Eroberung, Unterjochung, Verdringung, Ver-
tilgung fremder Vélker fordern sollte, wir uns davon durch christ-
liche oder Humanititshedenken nicht diirfen zuriickschrecken
lassen. »

Zitate dieser Art liessen sich mit Leichtigkeit zu Bergen hiu-
fen. Sie fiillen auch nicht allein die Seiten der alldeutschen Li-
teratur, die dann unter dem Nationalsozialismus eine so unselige
Urstind feierte, sondern sind mehr oder weniger in den Kund-
gebungen des gesamten deutschen Biirgertums anzutreffen. Nament-
lich gehorten sie zum ehernen Bestand der offiziellen deutschen
Geschichtsschreibung von Treitschke bis Oncken. Sogar der
Schéngeist Friedrich Naumann konnte in patriotischem Zorn
iiber die Grenzen hinweg drohen: « Es ist kein ewiges Recht der
Menschen, von Stammesgenossen geleitet zu werden. »

Der Nationalsozialismus fand somit in Deutschland fiir seine
Macht- und Hasslehren einen tief durchpfliigten Boden vor, zumal
weder vor noch nach dem letzten Weltkrieg eine ernsthafte An-
strengung gemacht wurde, um das deutsche Volk gegen das ihm
eingeimpfte Gift zu immunisieren. Eine Ausnahme machte nur der
Kreis um « Das andere Deutschland » und die « Liga der Menschen-
rechte ». Die grossen Parteien und Organisationen verhielten sich
aber entweder passiv oder sie waren eifrige Forderer dieser Pro-
paganda. Nur so erkldrt sich auch, warum die deutschen Volks-
massen den Zumutungen des Hitler-Regimes keinen innern Wider-
stand bereiteten und unbesehen auch die verwerflichsten Befehle
zur Unterdriickung und gar Ausrottung fremder Vélker ausfiihrten.

Das sind die geschichtlichen Tatsachen, auf die heute eine
Antwort gefunden werden muss, und nichts wiire verfehlter, als
wenn man ihre rauhe Sprache iiberhdren wollte. Damit wiirde nicht
einmal Deutschland ein Dienst geleistet.

Dem deutschen Volk — wie der Welt — hilft heute
nur die Wahrheit, die ganze und schonungslose
Wahrheit. Diese Wahrheit ist, dass Deutschland
von seiner Entstehung an die ihm zugefallene
natiirliche Mission verfehlt hat. Durch dije
Grésse seiner Zahl wie durch die Grésse seiner '
wirtschaftlichen Macht und seine zentrale Lage
widre es berufen gewesen, der Garant des euro-
pdischen Friedens zu sein. Statt dessen ist
Deutschland zu einem stindigen Herd der Un-
rubhe und des Unfriedens geworden, weil in sei-
nen Bewertungen die eigene Macht und Grdsse
stets hoher standen als Menschlichkeit und
Recht. Diese beharrliche falsche Einstellung musste sich zwangs-
ldufig richen, und das deutsche Volk wird sich heute beim Anblick
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seiner zerstorten Stddte dariiber Rechenschaft geben miissen, dass
es sich selber damit den allerschlechtesten Dienst erwiesen hat.

Wird das deutsche Volk wenigstens jetzt zur Einsicht gelangen
und den Weg des Friedens beschreiten? Es kann nicht zweifelhaft
sein, dass die Welt nichts sehnlicher wiinscht. Denn sind die Be-
schliisse von Jalta auch hart, so weiss doch jedermann, dass hinter
den Miannern, die sie fassten, ausnahmslos Volker mit einem hoch-
entwickelten Rechtsgefiihl stehen, denen jede unnétige Gewalt-
anwendung zutiefst verhasst ist. Diese Volker verlangen nichts an-
deres, als in Ruhe gelassen zu werden. Niemand denkt daran, dem
deutschen Volke die Lebensmoglichkeiten abzuschneiden, und sehr
wahrscheinlich diirfte dieses sogar in den Genuss grosserer innerer
Freiheit und Unabhingigkeit gelangen, als wie sie ihm unter der
Monarchie oder gar unter dem Naziregime beschieden war. Voraus-
setzung ist freilich, dass es sich mit den jetzigen Notwendigkeiten
abfindet und bereit ist, zu seinem Teil aus ganzer Kraft am Wie-
deraufbau der Welt beizutragen. Und wenn ihm nach seiner Mei-
nung Unrecht zugefiigt wird, dann sollte es sich damit trosten, dass
es besser ist, Unrecht zu erleiden, als Unrecht zu tun, wie dies
so lange sein angemasstes Vorrecht war. Auch im Ertragen von
Unrecht kann ein Volk Grosse zeigen. Geht Deutschland diesen
Weg, der allerdings gleichbedeutend wére mit dem Zuriickbuch-
stabieren seiner Geschichte um hundert und mehr Jahre, dann wird
sich ihm eines Tages auch wieder das Tor zur grossen Vélker-
gemeinschaft 6ffnen, wie ihm dies die Krimkonferenz ja ebenfalls
in Aussicht gestellt hat. Ein bekanntes Wort sagt: «Die Wahr-
heit wirdeuch freimachen.y Wohl nie hatte dieses Wort
einen so tiefen und aktuellen Sinn wie jetzt fiir das deutsche Volk.

Sollte man sich in Deutschland nicht zu der notwendigen Auf-
geschlossenheit erheben konnen, um die Beschliisse von Jalta zu
verstehen, dann miisste dem deutschen Volke wenigstens die grosse
Resolution der Weltgewerkschaftskonferenz,
die im Februar in London tagte, ein Licht aufstecken. Bekanntlich
hat diese gerade diejenigen Ergebnisse der Krimkonferenz, die auf
die Nachkriegshehandlung Deutschlands Bezug haben, ohne jede
Einschrinkung unterstiitzt. Niemand wird die Gewerkschaften des
Hasses und der Rache zeihen koénnen. Aber niemand wird ihnen
auch das Recht streitig machen diirfen, um die Sicherung des kiinf-
tigen Friedens besonders besorgt zu sein, weil keine andere Volks-
schicht jeweils in einem Kriege so grenzenlose Opfer bringen muss
wie die Arbeiterschaft.
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