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«In Berlin herrscht Ruhe» -
Die biirgerliche Offentlichkeit
und die Anfinge des Dritten Reiches

Bernard Degen

Die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus pragte das politi-
sche Selbstverstiandnis der dlteren Generation entscheidend. Sie fuhrte
den Grossteil der Gegner, die sich in den harten sozialen Auseinanderset-
zungen im ersten Drittel unseres Jahrhunderts scheinbar unversohnlich
gegeniibergestanden waren, in eine Art nationale Gemeinschaft zusam-
men. In der Ideologie — nicht aber in der Realitdt — gab es seit Mitte der
dreissiger Jahre eine uber alle sozialen Schranken hinweg einige, demo-
kratische Schweiz. Gruppierungen, die wie Kommunisten und Fronten
auf der Linken und Rechten den helvetischen Konsens storten, wurden
als «wesensfremd» empfunden und stigmatisiert. Wahrend des Zweiten
Weltkrieges erreichte der Zusammenschluss seinen Hohepunkt. Die in
jener Zeit entstandene Ideologie pragte — durch die Hochkonjunktur
beglinstigt — die schweizerische Gesellschaft bis in die siebziger Jahre.
Einer der Grundpfeiler des Selbstverstandnisses blieb die Verdrangung
wesentlicher Abschnitte der neueren Geschichte. Der Landesstreik und
die missliche Lage der Arbeiterschaft sowie ahnliche «storernde» Ereig-
nisse und Zustande gerieten in Vergessenheit. Dafir erfuhr die Haltung
gegeniiber dem Nationalsozialismus eine unangemessene Verklarung.
Wenn von Sympathien die Rede war, so meist mit dem Hinweis auf die
quantitativ bedeutungslosen Fronten, wahrend alle andern Krafte einem
mehr oder weniger festen Widerstand zugeordnet wurden. Diese Wider-
standslegende hat allerdings bereits einige Risse bekommen, seit sich
eine jungere, nicht mehr von Rechtfertigungsproblemen belastete Ge-
neration von Historikern an ihre Erforschung machte. Man lese zum
Beispiel einmal den von Hans Ulrich Jost verfassten Abschnitt in der
kiirzlich erschienenen «Geschichte der Schweiz und der Schweizer»
(Basel 1983).

Besonders eindricklich sind die Widerspriiche zwischen Legende und
Wirklichkeit in der ersten Halfte des Jahres 1933. Selbst wenn man
innenpolitische Aspekte wie die damals enge Zusammenarbeit birgerli-
cher Parteien mit den Fronten vernachlassigt und nur die Haltung der
Offentlichkeit, insbesondere der Presse, zum entstehenden Dritten Reich
betrachtet, stésst man auf wenig erfreuliche Tatsachen. Die Zeiten sind
wohl vorbei, in denen etwa ein Edgar Bonjour schreiben konnte (Ge-
schichte der Schweiz. Neutralitat, Bd. Ill, Basel 1967, S. 126): «Es ist
verstandlich und Uberdies erfreulich, dass sich die freien Schweizer
Zeitungen schon friith gegen den wesensfremden Nationalsozialismus im
Nachbarland wandten und dass sich ihre Kritik mit dem Anwachsen
dieser Bewegung steigerte. Sie fihlten dem nationalsozialistischen
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Deutschland recht eigentlich den Fieberpuls. Hitlers Aufruf bei der
Machtiibernahme nannten sie «verlogenes Demagogentum, den
Reichstagsbrand einen «Schurkenstreich der Nationalsozialisten>.» Da
hat ein Peter Durrenmatt wesentlich sichereren Boden unter den Fussen,
wenn er — durch eigene Erfahrung gewitzt — in seiner uberaus konservati-
ven «Schweizer Geschichte» (Zurich 1963, S. 669) feststellt: «Der inner-
deutsche Umschwung von Ende Januar 1933 wurde in der Schweiz
sunachst abwartend beobachtet. Manche hielten den Vorgang fur eine
Art konservative Revolution, einen Versuch, durch das Mittel verstarkter
Staatsautoritat mit den verheerenden Krisenfolgen fertig zu werden.»
Eine grundlichere Untersuchung der Berichterstattung uber einige
Schliisselereignisse der nationalsozialistischen Machtiibernahme fordert
tatsichlich wenig Erfreuliches zu Tage.

Hitler wird Kanzler

Als Adolf Hitler am 30.Januar 1933 von Reichsprasident Hindenburg
2um Kanzler ernannt wurde, war er auch in der Schweiz kein Unbekann-
ter mehr. Seine fihrende Rolle im gescheiterten Putsch von 1923 und
der Terror der SA-Mordbanden konnten selbst bei wohimeinenden
Beobachtern keine lllusionen iber die demokratische Glaubwiurdigkeit
des neuen Regierungschefs aufkommen lassen. Dennoch reagierte die
biirgerliche Presse in der Schweiz wesentlich zurlickhaltender als etwa
in Frankreich oder England. Seit dem Sturz Briinings hatte sich bei den
meisten Blattern die Uberzeugung durchgesetzt, dass zumindest eine
Regierungsbeteiligung Hitlers unumganglich sei. Die grossen rechtsbur-
gerlichen Zeitungen berichteten — mit gewissen Vorbehalten — wie bei
einem gewohnlichen Regierungswechsel. Die «NZZ» etwa meinte
(31.1.), «dass die Beteiligung der Nationalsozialisten an der Regierungs-
macht . .. ein grosses und risikoreiches Experiment bedeutet, liegt auf der
Hand ... Trotzdem wird man angesichts des kaum mehr der Steigerung
fahigen unheilvollen Wirrwarrs.. .. die endlich zustandegekommene Be-
teiligung der Nationalsozialisten an der Regierungsmacht und Regie-
rungsverantwortlichkeit weitherum deshalb begriissen, weil der gewiss
verzweifelte Versuch, die deutsche Krise einmal an der Wurzel zu fassen
und eine in der demagogischen Verneinung des Bestehenden gross
gewordene Partei der Bewahrungsprobe der praktischen Arbeit zu unter-
werfen, eine offenkundig unaufschiebbare und unumgangliche Notwen-
digkeit geworden ist.» :

Fiir Albert Oeri lag es ebenfalls nahe, in den «Basler Nachrichteny fur den
neuen Kanzler zu pladieren (31.1.): «Wer Deutschland vor ausserem
Krieg und innerem Aufruhr bewahrt sehen mochte, wird darum wun-
schen, dass das katholische Zentrum ... das sogenannte Hitlerkabinett
tolerieren moge.»

Skeptischer zeigte sich die linksfreisinnige und die katholische Presse.
Die Basler «National-Zeitung» vermutete bereits bei der Vorstellung des
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neuen Kanzlers richtig (31.1.), «dass die Legalitat nun kaum seine gross-
te Sorge sein wirdy. Sie glaubte auch nicht so richtig, dass die deutsch-
nationalen Minister ihre nationalsozialistischen Kollegen zahmen kon-
nen, da sich letztere nicht an Abmachungen halten. Die Katholisch-
Konservativen waren besorgt um ihre deutsche Bruderpartei, das «Zen-
trumy, die von der Hitler-Regierung ebenfalls nicht mit Samthand-
schuhen angefasst wurde. Es ist deshalb verstandlich, dass katholische
Zeitungen dem neuen Regime kritischer gegenuberstanden als freisin-
nige. Das «Vaterland» prangerte schon frih dessen «brutales Vorgehen»
an und zeigte ungewohnliches Verstandnis fur die gemassigte Linke zu
einer Zeit, als andere bilirgerliche Blatter eher interessiert als emport die
wachsende Repression zur Kenntnis nahmen (18.2.): «Die deutsche
Sozialdemokratie war auf dem Wege, sich dem Volksganzen einzu-
gliedern, wahrend die nationalsozialistische Bewegung einen barbari-
schen Ruckfall ins Herden- und Massendasein darstellt.» Das ebenfalls
katholische «Basler Volksblatt» rief in seinem ersten Kommentar (31.1.)
das deutsche Volk sogar auf, sich unter allen Umstanden gegen die
Diktatur zu wehren, wenn notig auch mit ausserparlamentarischen Mit-
teln.

Die Tendenzen, die sich bei den ersten Reaktionen abzeichneten, hielten
in der Folge an. Ein grosser Teil der Berichterstattung beschrankte sich
auf die Schilderung von Regierungsaktivitaten oder gar auf den unkom-
mentierten Nachdruck deutscher Agenturen, die ganz im Dienste des
neuen Regimes standen. Der unbefangene Leser konnte leicht den Ein-
druck erhalten, dass nur dank dem raschen Eingreifen verschiedenster
nationalsozialistisch kontrollierter Behorden eine Unmenge von geplan-
ten Attentaten, Morden, Korruptionsfallen usw. verhindert wurden. Von
den wirklichen Morden, Verschleppungen und Folterungen erfuhr man
fast nur in der Arbeiterpresse.

Der Reichstagsbrand und die «Wahlen»

Nachdem es eine Woche vor den geplanten «Wahlen» immer noch keine
Anzeichen des von den neuen Machthabern beschworenen Aufstandes
der Linken gab, mussten sie zur Selbsthilfe greifen. am 27. Februar lies-
sen sie den Reichstag in Flammen aufgehen, beschuldigten sofort die
Kommunisten und begannen noch in der gleichen Nacht mit einer bruta-
len Jagd auf Kommunisten und Sozialdemokraten: Die Zeitungen wur-
den verboten, Reichstagskandidaten und Funktionare verhaftet und un-
zahlige Aktivisten in die Folterkeller der SA verschleppt. In Berlin zwei-
felten viele an einer kommunistischen Brandstiftung. Nicht nur die Linke,
auch die Botschafter Frankreichs, Englands und der USA waren bereits
wenige Tage nach dem Brand zur Uberzeugung gelangt, dass es sich um
die Provokation irgend einer Nazi-Organisation handeln musste.

Die meisten Schweizer Leser erfuhren aber hochstens indirekt von den
Zweifeln. Zwar schaltete die Arbeiterpresse wiederum sehr rasch. Die
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«Basler AZ» fragte bereits am 1. Marz, ob Goring der Brandstifter sei,
allerdings ohne Beweise anzufuhren. Die «NZ2Z» hielt sich wie schon so
oft an die offizielle Version. «So grundlich durften sich die Kommunisten
noch nie hinsichtlich des fur eine revolutionére Aktion gunstigen psy-
chologischen Moments verrechnet haben, wie in diesem Falle, wenn sie
trotz der Beschlagnahme ihrer Aufmarschplane im Karl-Liebknecht-
Haus mit dem wahnwitzigen Anschlag auf das Reichstagsgebaude das
Signal zum Aufruhr gegen die durch Hitlers braune Armee verstarkte
Macht des Staates geben wollten», hiess es etwa im Leitartikel vom
3. Marz. Die Verfolgung der Kommunisten wurde begrusst, die der
Sozialdemokraten jedoch bedauert, weil sie die Gefahr einer Einheits-
front heraufbeschwore. Immerhin fehlte ein Hinweis auf die englischen
Zweifel an der offiziellen Version nicht (1.3.).

Das «Vaterland» traute den Kommunisten die Brandstiftung ebenfalls zu,
allerdings als unbegreifliche Aktion. Nach Meinung des Wochenkom-
mentators stand in Deutschland nicht der Kampf gegen den Bolschewis-
mus, sondern die Errichtung einer Diktatur auf der Tagesordnung (4.3.).
Die auffalligste Ausnahme in der birgerlichen Berichterstattung machte
diesmal die «Thurgauer Zeitung». Redaktor Albert Muller, der sich wegen
der «Wahlen» in Berlin aufhielt, hatte offenbar Kontakte zu amerikani-
schen Presseleuten und brachte seinen Lesern auch deren Ansichten zu
Kenntnis (1.3.): «Fiur die Nationalsozialisten war der Brand im Reichs-
tagsgebaude ein unerhorter Gliicksfall. Ein so unerhorter Glucksfall, dass
einzelne Leute daran nicht glauben wollten, dass vereinzelt die Behaup-
tung auftauchte, der Minister Goring, der als Reichstagsprasident selbst
der Hausherr im Reichstagsgebaude ist, sei in die Brandstiftung verwik-
kelt und habe daraus Kapital fur die nationalsozialistische Wahlpropa-
ganda schlagen wollen.» Erstaunlich ist, dass diese These vorerst keine
Auswirkungen auf die Berichterstattung anderer Blatter zeitigte, eben-
sowenig wie spater die in gleicher Richtung weisende Artikelserie des
angesehenen, liberalen «kManchester Guardiany.

Dass die Reichstags-«wahlen» vom 5. Marz angesichts des Terrors gegen
die andern Parteien weitgehend im Sinne der Nazis verliefen, erstaunt
nicht, wenn auch ihr Vormarsch nicht nur ihrer Skrupellosigkeit zuzu-
schreiben ist. Dennoch behandelten viele Kommentatoren diesen Urnen-
gang wie einen gewohnlichen, schrieben von Sitzgewinnen und -verlu-
sten, von der verlorenen Schliusselstellung des «Zentrums», von der
Rekordbeteiligung usw. Freilich tauchten da und dort Vorbehalte auf.
Oeri etwa distanzierte sich in den «Basler Nachrichten» von seinem
Berliner Korrespondenten und lehnte es ab, den Sieg nach demokrati-
schen Anschauungen als einwandfrei zu anerkennen (6.3.). Das «Vater-
land» bedauerte den Erfolg der Nazis in Suddeutschland, auf dessen
Widerstand es lange grosse Hoffnungen gesetzt hatte. Die «NZZ» aber
liess sich nicht einmal durch den Ausschluss der gewahlten Kommuni-
sten storen und stellte niichtern fest, dass dadurch das Zweidrittels-Mehr
niedriger geworden sei (13.3.). Die folgenden Berliner Kommunalwah-
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len wurden im gleichen Stile kommentiert (17.3.): «Man darf wohl
sagen, dass das Berliner Birgertum im allgemeinen den Wahlausgang
insofern begriisst, als derselbe eine verdiente Quittung far die erlebte
Misswirtschaft darstellt, wie sie in der Stadtverwaltung durch Korrup-
tion, Unfahigkeit und grossspurige Verschwendung unter dem verflos-
senen System gezeitigt wurden.» Und weiter unten wird der Grund der
Befriedigung noch einmal zusammengefasst: «In Berlin herrscht Ruhe.
... die grosse Ausraumung im Roten Hause, dem Rathaus, ist ... bereits
im Gange.»

Wo blieb der Widerstand?

Es gdbe noch weitere Themen, die eine ausfuhrlichere Untersuchung
rechtfertigen wiirden. Hier soll nur noch ein kurzer Blick auf die Bericht-
erstattung ber die antisemitischen Aktionen geworfen werden, die mit
dem Boykott gegen judische Geschafte, Arzte und Rechtsanwalte am
1. April einen ersten Hohepunkt erreichten. Die schweizerische Presse
ibernahm meist kommentarlos deutsche Agenturmeldungen. Die «NZZ»
verurteilte sogar die angebliche «Greuelpropaganday amerikanischer,
englischer, polnischer und tschechischer Zeitungen (1.4.). In einem
Korrespondentenbericht scheute sie nicht einmal vor den unbegreiflich-
sten Verharmlosungen zurick (6.4.): «Die Durchfihrung des antijudi-
schen Boykotts . .. hat der Disziplin der <braunen> Armee kein schlechtes
Zeugnis ausgestellt. Von einigen geringfugigen Zwischenfallen und dem
Drama in Kiel abgesehen, ist im gesamten Reich kein einziger Terrorakt
vorgekommen.» Der Bundesrat teilte offenbar diese Einschatzung und
sprach wenige Tage spater den Juden, die Deutschland nur wegen des
Boykotts verliessen, den Status von politischen Flichtlingen ab.

Nach all diesen Ausfiihrungen stellt sich die Frage, wo denn der viel-
zitierte Widerstand blieb. In der Anfangsphase des Dritten Reiches war
auf birgerlicher Seite jedenfalls wenig davon zu verspuren. Die fast
ausschliesslich auf die linke Presse beschrankte antifaschistische Kam-
pagne wurde zudem von den Behorden mit Misstrauen verfolgt. Bereits
am 5. April 1933 drohte Bundesrat Haberlin im Nationalrat: «Was wir
aber nicht dulden konnen, ist, dass mit unserer Presse die internationalen
Beziehungen untergraben werden durch beleidigende Ausserungen ge-
geniiber Staatsoberhauptern und Regierungen von Staaten, mit denen
wir in Verbindung stehen.»

Die Zitate konnen nur schlaglichtartig einige Positionen beleuchten, und
es liessen sich in einigen Fallen sicher auch abschwéachende Ausserun-
gen finden. Im allgemeinen hielt sich aber die Berichterstattung wahrend
der ganzen untersuchten Epoche an den deutschen Standpunkt, nicht
zuletzt durch den massenhaften, unkommentierten Abdruck deutscher
Agenturmeldungen. Der birgerliche Leser erfahrt zeitweise fast taglich
von Attentatsvorbereitungen und Mordplanen der Linken und von der
Entlarvung korrupter burgerlicher Politiker und Beamter wie etwa Konrad
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Adenauer. Die unziahligen Morde und Terrorakte der Nazis kamen kaum
zur Sprache, und der Leitartikel der «NZZ» nahm die Reichsregierung
sogar gegen die auslandische «Greuelpropaganda» in Schutz (31.3.):
«Tatsache ist jedenfalls, dass die Exzesse gegenuber der durch Ruhe und
Ordnung gekennzeichneten Eroberung und Ausbreitung der Macht
durch die Nationalsozialisten als Einzelfélle wirken, dass im Strassenbild
der Stadte Friede herrscht, dass auch die zahlreich aufgestellten <braunen
Posten nicht irritieren, dass Anpobelungen und Belastigungen sc gut
wie gar nicht vorgekommen sind, und dass auch das unpolitische judi-
sche Biirger- und Kleinbiirgertum seiner Beschaftigung ruhig nachge-
hen konnte.»

Spater, vor allem seit dem Sommer 1934, haben viele Blatter ihre Haltung
gegeniber dem Dritten Reich verscharft. Wer aber eine durchgehend
scharfe Ablehnung und Kritik erwartet, wird enttauscht. Gewiss war die
iiberschwengliche Zustimmung der frontistischen Blatter eher eine
Randerscheinung. Eine eingehendere Untersuchung der Zusammenhan-
ge zwischen geistiger Landesverteidigung und Nationalsozialismus steht
aber noch aus. Die Wertmuster, die im Frihling 1933 in der Deutsch-
landberichterstattung zum Ausdruck kamen, kénnen nicht einfach ver-
schwunden sein, sondern missen in neuer Form wieder irgendwo auf-
tauchen. Eine jingere, nicht von Legitimationsproblemen belastete Ge-
neration von Historikern wird wohl mit der Widerstandslegende auf-
raumen. Hans Ulrich Jost hat in der oben zitierten Schweizergeschichte
bereits auf Elemente der faschistischen politischen Kultur im «helveti-
schen Totalitarismus» hingewiesen.
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