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Wer vorsichtig rechnet,
kann davon ausgehen,
dass rund 50% einer Ar-
beitszeitverkiirzung
beschaftigunswirksam
wird. Arbeitszeitver-
kiirzungen sind aber
auch zu fordern, weil
sie die aligemeine Le-
bensqualitit anheben.

1 = Wie lasst sich die Wirksamkeit von
Arbeitszeitverklirzungen zur Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit am einfachsten
abschéatzen? Wir missen dazu vom Zu-
sammenhang zwischen der Beschéfti-
gungsentwicklung einerseits, der Pro-
duktion', Arbeitszeit und Arbeitsproduk-
tivitdt andererseits ausgehen. Zwischen
diesen Grdssen existiert eine einfache
Beziehung* Die Verdnderungsrate der
Beschéftigung entspricht der Summe
aus der Wachstumsrate der Produktion
(Wertschépfung) und der prozentualen
Arbeitszeitverkirzung abziiglich der
Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitét
(s. Kasten 1).

Eine Ubersicht Uber die Entwicklung die-
ser Schlisselgréssenin der Schweiz gibt
Tabelle 1.2

Die Zusammenstellung zeigt, dass hohe
Produktivitatsfortschritte  keineswegs
gleichbedeutend sein miissen mit einem
geringen Beschéftigungswachstum.
Eher scheint das Gegenteil der Fall zu
sein. In den 60er Jahren nahm die Be-
schéaftigung mit jahrlich 1,7% am stéark-
sten zu, obwohl damals mit 3,6% die
starksten Produktivitatsfortschritte ver-
zeichnet wurden. Eine solche Entwick-
lung ist natdrlich nur bei einem starken
Wirtschaftswachstum méglich. Seit Be-
ginn der 70er Jahre hat sich das Pro-
duktivitdtswachstum aus verschiedenen
Grinden stark verlangsamt.

Keine grossen Unterschiede zwischen
den drei Jahrzehnten bestehen im
Tempo, mit denen die Normalarbeitszeit
reduziert wurde. Vollzeiterwerbstatige
arbeiteten 1990 mehr als funf Wochen-
stunden und knapp drei Arbeitswochen
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weniger als 1960. Die
Jahresarbeitszeit nahm
in dieser Periode pro
Jahrzehnt um 110 bis
130 Stunden ab.
Nochmals stark redu-
ziert hat sich die durch-
schnittliche Arbeitszeit
pro Erwerbstétigen in
den 80er Jahren infolge
der zunehmenden Aus-
breitung der Teilzeitar-
beit (hochmals um etwa
100  Arbeitsstunden).
Die Zahl der teilzeitlich
erwerbstatigen Perso-
nen hat sich zwischen
1980 und 1990 mehr als
verdoppelt. Angesichts
des in dieser Zeit insge-
samt sehr gedampften Wirtschafts-
wachstums (+2,1% pro Jahr) dirfte der
beachtliche  Beschéftigungszuwachs
von 1,6% pro Jahr zum grossen Teil
durch die jahrliche Verkirzung der Ar-
beitszeit pro Erwerbstatigen (inkl. Aus-
breitung Teilzeitarbeit) um 1,2% erklar-
bar sein.

Kasten 1: Faustregel
fur Beschaftigungsentwicklung

WR.B= WR.P + WR.AZV - WR.AP

WR.B jahrliche Wachstumsrate
der Beschaftigung (in%)

WR.P jahrliche Wachstumsrate

der Produktion (in%)
WR.AZV jahrliche Arbeitszeitverkiirzung
(in%)
jahrliche Zunahme
der Arbeitsproduktivitat (in%)

WR.AP

2. Aus der im Kasten dargestellten,
einfachen Beziehung lassen sich die drei
wichtigsten wirtschaftspolitischen Alter-
nativen zur Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit herleiten. Damit die Zahl von Ar-
beitsplatzen wachst, muss

— entweder die Produktion starker zu-

nehmen als die Arbeitsproduktivitat,

- die Arbeitsproduktivitat gesenkt

— oder die Arbeitszeit verkurzt werden.
Die dominierenden wirtschaftspoliti-
schen Vorschldge zur Bekdmpfung der

Von Serge Gaillard,
SGB-Sekretar

Arbeitslosigkeit lassen
sich auf diese drei Alter-
nativen reduzieren. Als
Wachstumsstrategie
linker Herkunft kdnnen
die Vorschlage bezeich-
net werden, welche
durch eine keynesiani-
sche, die Nachfrage
stlitzende Politik das
Rad der Wirtschaft wie-
der in Schwung brin-
gen wollen. Blrgerliche
Wirtschaftspolitiker set-
zen ebenfalls auf eine
A Wachstumsstrategie:
lhre Vorschlage zielen
aber dahin, durch Lohn-
dumping billiger zu pro-
duzieren als im Ausland
und somit die Produktion in der Schweiz
auf Kosten der ausldandischen Konkur-
renz zu erhéhen. Eine zweite wirt-
schaftspolitische Strategie versucht,
das Wachstum der Arbeitsproduktivitét
zu begrenzen: Durch Deregulierung ins-
besondere im Detailhandel und Gastge-
werbe sowie tiefe Léhne soll die Schaf-
fung von unproduktiven Billiglohnjobs
gefdrdert werden. Die dritte Strategie will
die Produktivitatsfortschritte durch Ar-
beitszeitverkiirzungen kompensieren.

3. Alle wirtschaftspolitischen Vor-
schlage haben ihre Ticken. Die drei
Schlisselgrossen (Produktion, Arbeits-
zeit und Arbeitsproduktivitat) sind durch
komplizierte wirtschaftliche Zusammen-
hénge verknlpft, so dass die Verande-
rung einer Variablen auch Auswirkungen
hat auf die anderen beiden. Um die Be-
schaftigungswirksamkeit abzuschéatzen,
ist deshalb zundchst abzuklaren, inwie-
fern die Arbeitszeitverkilrzung einerseits
die Arbeitsproduktivitat, anderseits die
Produktion beeinflusst. Es wird immer
wieder darauf hingewiesen, dass die Ar-
beitsintensitat bei geringerer Arbeitszeit
zunimmt und dass Arbeitszeitverkuirzun-
gen den Unternehmungen die willkom-
mene Gelegenheit bieten, durch Ratio-
nalisierungen die Produktivitat zu er-
héhen. Steigt aber die Arbeitsprodukti-
vitat infolge der Arbeitszeitreduktion, re-
duziert sich der Beschiftigungseffekt.
Ein weiterer Einwand gegen die Bedeu-
tung der Arbeitszeitverkiirzung als Mittel
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Tabelle 1: Produktion, Arbeitsproduktivitét, Arbeitszeit und Beschiftigung

in der Schweiz *

(durchschnittliche, jahrliche Veranderungsraten in %) 1960-70 1970-80 1980-90
Produktion: Bruttoinlandprodukt 4,7 1,4 2,1
Arbeitszeitverkirzung, Normalarbeitszeit 0,6 0,5 0,7
Arbeitszeitverkirzung infolge der

zunehmenden Teilzeitarbeit 0 0,1 0,5
Arbeitsproduktivitat (Produktion pro Arbeitsstunde) 3,6 1,6 1,7
Beschéftigung 1,7 0,3 1,6

der Beschéftigungspolitik kann als
«Kaufkraftargument» bezeichnet wer-
den: Es weist darauf hin, dass bei einer
Arbeitszeitverkurzung mit Lohneinbusse
die Kaufkraft der Lohnbezliger sinkt,
damit die Nachfrage nach produzierten
Gutern abnimmt und deshalb die Pro-
duktion sinkt. Auch dieser Effekt ver-
mindert die Beschéftigungswirksam-
keit der Arbeitszeitverkirzung. Welche
quantitative Bedeutung haben diese Ar-
gumente?

Wir gehen im folgenden davon aus, dass
die Arbeitszeitverkirzung nicht zu einer
zusétzlichen Erhéhung der Stunden-
I6hne flihrt, d. h. dass sie statt einer ent-
sprechenden Lohnerhéhung eingeflhrt
werde.

4. Hétte die Arbeitszeitverklirzung
keinen Einfluss auf die Produktion und
die Arbeitsproduktivitat, liesse sich der
Beschaftigungseffekt einfach errech-
nen. Eine Senkung der wdchentlichen
Arbeitszeit um flunf Prozent von durch-
schnittlich 42 auf 40 Stunden wurde
gentigen, um die heutige Arbeitslosigkeit
zu absorbieren. Der Haupteinwand
gegen einen derart starken Beschifti-
gungseffekt betrifft die Auswirkungen
der Arbeitszeitverkiirzung auf die Ar-
beitsproduktivitat. Einerseits ist zu er-
warten, dass die Arbeitsintensitdt zu-
nimmt, da die Konzentrationsfahigkeit
der Beschéftigten bei kiirzerer Arbeits-
zeit zunimmt. Anderseits werden die
Unternehmungen versuchen, durch
technische und organisatorische Ratio-
nalisierungsmassnahmen die Arbeits-
produktivitat zu erhéhen und méglichst
wenig Neueinstellungen vorzunehmen.
Die Bedeutung dieser Argumente soll je-
doch vor allem bei einer langerfristigen

Betrachtung nicht iberschatzt werden,
da technische Neuerungen auch ohne
Arbeitszeitverklrzung einen schnellen
Weg in die Produktion finden. Es ist al-
lerdings méglich, dass die Arbeitszeit-
verkurzung zum Anlass genommen wird,
gewisse produktivitatssteigernde Neue-
rungen etwas friiher als geplant einzu-
fuhren. Die Beschaftigungseffekte der
Arbeitszeitverkirzung werden dadurch
erst verzégert wirksam. Insgesamt ist
aber mit einer Zunahme der Beschéafti-
gung zu rechnen, jedoch nicht mit einer,
die der Verkirzung der Arbeiiszeit ent-
spricht.

Fur Deutschland, wo die durchschnittli-
che Arbeitszeit zwischen 1984 und 1990
von 40 auf 38,4 Stunden die Woche ver-
kurzt wurde, existieren zahlreiche Stu-
dien, welche die Beschaftigungs-
wirksamkeit dieser Reduktion analysie-
ren. Diejenigen Untersuchungen, die ge-
eignet sind, zwischen den verschiede-
nen Einflussfaktoren auf die Beschéfti-
gung zu unterscheiden (Konjunkturlage,
Lohnstlckkosten, Arbeitszeit usw.), er-
geben einen positiven Beschéftigungs-
effekt von 45% bis 80% der Arbeitszeit-
verkirzung. Dabei sind allerdings die
Auswirkungen der Arbeitszeitverkiir-
zung auf die Kaufkraft der Lohnabhangi-
gen nicht berlicksichtigt. Der Einfluss auf
die Zahl von Arbeitsplatzen ist gemass
den Ergebnissen in der Industrie und bei
Arbeiterlnnen ausgepragter als im
Dienstleistungsbereich und bei Ange-
stellten. Die Ubliche Faustregel, wonach
eine Arbeitszeitverkiirzung zu 50% be-
schéftigungswirksam ist, stellt aufgrund
dieser Untersuchungen eher die untere
Grenze dar.

Wenn wir mit dieser «Faustregel» aus-
rechnen, wie viele Arbeitsplitze in der
Schweiz durch eine Verringerung der

durchschnittlichen Arbeitszeit von 42,1
auf 40 Stunden geschaffen werden
kénnten, erhalten wir einen Arbeitsplatz-
effekt von rund 83 000 Arbeitsstellen.
Diese Zahl entspricht etwa der Hélfte der
heute beim BIGA gemeldeten Arbeits-
losen.

5. Wie wirkt sich die Arbeitszeitver-
kirzung auf die Produktion aus? In die-
sem Zusammenhang sind zwei Argu-
mente von Bedeutung: Die Arbeitgeber-
seite beflrchtet, die Arbeitszeitverkuir-
zung fiihre zu hdheren Kapitalkosten pro
Arbeitsplatz, da der Kapitalstock der
Firma weniger lang ausgelastet sei. Dies
trifft nur zu, wenn nicht gleichzeitig mit
der Arbeitszeitverkiirzung die Betriebs-
von der individuellen Arbeitszeit entkop-
pelt wird. Angesichts der raschen Zu-
nahme der Teilzeitarbeit dlrfte diese
Médglichkeit in vielen Féllen vorhanden
sein. Am meisten Schwierigkeiten wird
die Entkoppelung den Kieinbetrieben
bereiten. In diesen Féllen kann eine bes-
sere Auslastung des Kapitalstocks aber
auch durch eine gewisse Flexibilisierung
der Arbeitszeit erreicht werden, da
damit die Produktion besser den
Nachfrageschwankungen  angepasst
werden kann.

6. Schwieriger ist die Beurteilung des
Kaufkraftargumentes. Im Extremfall
kann damit jeglicher Beschéftigungsef-
fekt einer aligemeinen Arbeitszeitverkur-
zung in Abrede gestellt werden. Wie be-
reits erwahnt, werden die Lohnkosten
pro Arbeitsstunde durch die Arbeitszeit-
verkiirzung nicht beeinflusst. Wir kdnnen
unterstellen, dass die Lohnabhéngigen
Ende Jahr wéhlen kdénnen zwischen
einer Lohnerhéhung im Ausmass des
Produktivitatsfortschrittes oder einer
entsprechenden Arbeitszeitverkiirzung.
Die extreme Version des Kaufkraftargu-
mentes behauptet nun, dass in beiden
Féllen kein zuséatzliches Personal not-
wendig sei. Im ersten Fall (Lohner-
héhung) kénne das hohere Konsum-
niveau dank des Produktivitatsfort-
schrittes durch die gleiche Zahl der Be-
schaftigten erarbeitet werden, im zwei-
ten Fall (Arbeitszeitverkiirzung) werde
das unverdnderte Konsumniveau von
gleich vielen Personen in einer kiirzeren
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Arbeitszeit produziert. Dieses Argument
ist nur unter extremen Annahmen und
auch dann nur teilweise richtig. Der Ver-
gleich zwischen dem steigenden Ein-
kommen der Lohnabhangigen ohne Ver-
kiirzung der Arbeitszeit und dem gleich-
bleibenden Einkommen bei einer redu-
zierten Arbeitszeit erlaubt noch keine
Ruickschliisse auf das Gesamteinkom-
men der Lohnabhangigen. Wenn es
durch die Senkung der Arbeitszeit ge-
lingt, die Beschéftigung zu erhdhen,
steigt trotz reduzierter Arbeitszeit das
Gesamteinkommen der Beschéftigten®.
In diesem Fall gibt es keinen negativen
Kaufkrafteffekt: Die Arbeitszeitverkir-
zung bleibt voll beschéftigungswirksam.
Selbst im eher unwahrscheinlichen Fall,
dass der Kaufkrafteffekt wirksam sein
sollte, ist er quantitativ weniger wichtig
als es seine Vertreter behaupten. Erstens
fliesst bei einer Lohnerhéhung ein Teil
der zusétzlichen Konsumnachfrage ins
Ausland ab, da etwa 30% der Konsum-
guter importiert werden. Zweitens be-
tragt der Anteil der Konsumausgaben
nur etwa 60% des Sozialproduktes. Die
anderen Komponenten der Nachfrage
sind nicht (Exportnachfrage) oder nur
bedingt und in der langeren Frist (Nach-
frage des Staates, Investitionsnach-
frage) von den Lohneinkommen abhan-
gig. Der Kaufkrafteffekt kann also
geméass diesen Uberlegungen hoch-
stens 40% des Beschéftigungseffektes
zunichte machen.®

Werden Produktivitats- und Kaufkraftef-
fekte zusammengenommen, dann bleibt
noch immer ein positiver Beschéfti-
gungseffekt von mindestens 30% der
Arbeitszeitverkiirzung. Es ist aber un-
wahrscheinlich, dass der Kaufkrafteffekt
voll wirksam wird.

7. Bei den Auseinandersetzungen um
die Arbeitszeitverklirzung geht es nicht
in erster Linie um die Beschéftigungs-
politik, sondern um die Frage, wofiir die
dank den Produktivititsfortschritten
wachsenden Einkommen verwendet
werden sollen. Fir ein Mehr an Freizeit
oder fiir eine Vergrésserung des mate-
riellen Wohlstands? Die Forderung nach
Arbeitszeitverkirzungen dient somit in
erster Linie der Verbesserung der Le-
bensqualitédt. Der Reichtum einer Volks-
wirtschaft kann an der Zeit gemessen

werden, die nicht fur den Lebensunter-
halt verwendet werden muss, sondern
frei verfligbar ist. Die Forderung nach
einer allgemeinen Arbeitszeitverkurzung
hat eine besondere Aktualitit erhalten
durch das wachsende Bedirfnis nach
einer partnerschaftlicheren Aufteilung
der Haus- und Erziehungsarbeit zwi-
schen den Geschlechtern, eine vielfalti-
gere Freizeitgestaltung sowie durch zu-
nehmende Bedenken bezlglich den
Mdglichkeiten eines umweltvertragli-
chen Wirtschaftswachstums. Vor die-
sem Hintergrund ist es eher bedenklich,
dass die Arbeitszeitverkirzung heute
vorwiegend unter dem beschéftigungs-
politischen Aspekt (Verteilung der Arbeit
und Einkommen) diskutiert wird.

8. Aber auch in beschéftigungspoliti-
scher Hinsicht schneidet die Forderung
nach einer allgemeinen Verkurzung der
Arbeitszeit mit einem Beschaftigungsef-
fekt von rund 50% gut ab. Trotzdem darf
nicht vergessen werden, dass sie nur
eine beschaftigungspolitische Mass-
nahme unter vielen moglichen ist. Ar-
beitslosigkeit entsteht in der Regel
wegen einer im Vergleich zur Produk-
tionskapazitdt ungentgenden Nach-
frage nach Gutern und Dienstleistungen.
In solchen Situationen lebt die Gesell-
schaft «unter ihren Verhéltnissen», da
personelle Ressourcen ungenutzt blei-
ben. Leider haben solche wirtschaftliche
Ungleichgewichte die Tendenz sich zu
verscharfen, da alle Unternehmungen
versuchen, durch eine straffe Kosten-
kontrolle ihre Produkte billiger als die
Konkurrenz zu verkaufen, dabei Perso-
nal entlassen und die Léhne driicken.
Eine effektive Beschaftigungspolitik
muss deshalb durch Zinssenkungen
und beschaftigungswirksame Ankurbe-
lungsprogramme versuchen, die Nach-
frage zu stabilisieren bzw. zu erhéhen,
bis sie die Produktionskapazitat wieder
Ubersteigt. Erst dann werden die Unter-
nehmungen wieder investieren und
damit die Wirtschaft in Schwung brin-
gen. Eine solche Beschéftigungspolitik
ist zwangslaufig mit einer voriiberge-
henden Zunahme von staatlichen Defizi-
ten verbunden. Wird eine solche Stabili-
sierungspolitik nicht verfolgt, bleibt nur
der Weg der Arbeitszeitverkiirzung. Statt
die Nachfrage zu erhéhen, um die per-
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sonellen Ressourcen zu nutzen, muss
die Produktionskapazitat reduziert und
der tiefen Nachfrage angepasst werden.

' Als Produktion wird die in der Schweiz geschaffene
Wertschopfung (Bruttoinlandprodukt) bezeichnet. Sie er-
rechnet sich aus dem Gesamtwert der Produktion (Brut-
toproduktion) durch Abzug der Vorleistungen friiherer
Produktionsstufen.

2 Diese Beziehung gilt nur annéhernd.

3 Bei der Interpretation ist natirlich zu beachten, dass
viele Faktoren sowohl Produktion wie Arbeitsprodukti-
vitét beeinflussen (Lohne, Wettbewerbsfahigkeit, Tech-
nologie).

4 Quelle: Eigene Schatzung aufgrund der Volkszéhlungen
1980/90, Erwerbstatigenstatistik, Oktoberlohnerhebung,
SUVA-Lohnstatistik, KOF.

5 Die Diskussionen um das Kaufkraftargument zeigen, dass

die wirtschaftlichen Anpassungsprozesse wichtig sind fir

die Beurteilung des Beschaftigungseffektes der Arbeits-
zeitverkirzung. Im Prinzip gehen Vertreter des Kauf-
kraftargumentes davon aus, dass es die Unternehmungen

im Hinblick auf die spéter zu erwartende Kaufkraftminde-

rung unterlassen, Personal einzustellen, um die Arbeits-

zeitverkiirzung zu kompensieren. Diese Annahme ist ziem-
lich unrealistisch. Erstens ist anzunehmen, dass die Ar-
beitszeitreduktion teilweise relativ schnell beschéftigungs-
wirksam wird. Zweitens wird die Arbeitszeitverkirzung in
einzelnen Branchen und nicht in allen gleichzeitig einge-
fiihrt, so dass die Unternehmungen keinen negativen Kauf-
krafteffekt zu befiirchten haben. Trotzdem ist bei der Um-
setzung der Arbeitszeitverkiirzung darauf zu achten, dass
moglichst schnell ein Beschéaftigungseffekt entsteht

(grosse Schritte der Verkirzung, Kontrolle der Stellenzahl

durch die Gewerkschaften), damit die Anpassungprozesse

von Beginn an in die gewiinschte Richtung gehen. Die Be-
schaftigungswirkung konnte weiter unterstiitzt werden,
wenn die Arbeitszeitverkiirzung durch staatliche

Ankurbelungsmassnahmen begleitet werden.

Das Kaufkraftargument hat keine Bedeutung, wenn die Ar-

beitszeitverkiirzung nur in einem Wirtschaftszweig einge-

fiihrt wird, da die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der

Kaufkraft der Lohnbeziger in einer einzelnen Branche ge-

ring ist.
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