Encore le probleme du logement

Autor(en):  Maret, Arthur

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Habitation : revue trimestrielle de la section romande de
I'Association Suisse pour I'Habitat

Band (Jahr): 39-40 (1967)

Heft 4

PDF erstellt am: 24.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-126196

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-126196

32

Encore le probleme du logement
par Arthur Maret

Il y a quelques mois, un quotidien romand écrivait que le
probléme du logement est & I'ordre du jour depuis des
décennies. Or, malgré les capitaux engagés, la situation ne
s'améliore pas. Elle tend au contraire a se détériorer
davantage.

Conclusion: le probléme est insoluble!

Cette constatation est partrop pessimiste. On peuttrouver
des solutions satisfaisantes, mais il faut le vouloir sérieu-
sement et ne point se contenter de mesures provisoires.
De 1946 a 1950, 10 000 logements en moyenne étaient mis
chaque année sur le marché, avec I'appui des pouvoirs
publics. Il y en eut encore 9302 en 1950. Si I'effort avait été
poursuivi, la situation serait devenue normale autour de
I'année 1955. Il aurait été possible, a ce moment-la, de
mettre fin au contrdle des loyers, car il s'agit la d'une
mesure de crise dont on peut souhaiter la disparition,
mais seulement le jour ot la situation sera normale.
Malheureusement, en 1950, le corps électoral a approuvé
le point de vue des propriétaires de Suisse alémanique
qui, par voie référendaire, demandaient lafindel'interven-
tion fédérale en faveur de la construction de logements a
but social.

Par 43 000 voix de majorité sur 720 000 votants, les élec-
teursontdécidé de se désintéresserdu sortdes mallogés.
lls se sont laissé guider ou plutdt berner par des promes-
ses fallacieuses. L'économie réalisée sur le dos de ces
mémes mal logés devait se traduire par des baisses
d'impét favorisant avant tout les gens fortunés! Mais il
n'était pas nécessaire d'étre grand clerc pour se rendre
compte par avance que les quelques dizaines de millions
économisés par la suppression du poste «logement»
dans le budget fédéral seraient rapidement absorbés par
les charges nouvelles, notamment en matiére de... dépen-
ses militaires.

En réalité, le but visé par les propriétaires auteurs du
référendum, but que I'on se gardait bien de clamer sur les
places publiques, était le suivant: si le peuple met fin a la
présente politique financiére du logement, le Gouverne-
ment fédéral aura I'obligation de s'abstenir désormais de
toute intervention dans ce domaine. |l devra, notamment,
rapporter les mesures prises enfaveur delaprotection des
locataires, ce sera le retour au marché libre, avec la pers-
pective, pour les propriétaires, d'imposer leur volonté
aux locataires. Ce sera également, pour la propriété batie,
une sérieuse occasion de plus-value, car ce qui fait la
valeur d'un immeuble, ce n'est point son co(t de cons-
truction, mais son rendement. Le rendement locatif repré-

sente le 6% brut de la valeur de I'immeuble. Si le montant
des loyers d'un batiment est par exemple de 60 000 fr., la
propriété vaut 1 000 000 de francs. Elle peut avoir co(té
600 000 ou 700 000 fr., elle vaut toujours 1 000 000 de francs.
Mais dans cette malheureuse affaire,due al'incompréhen-
sion des électeurs, il n'y a eu que des perdants, car le
Conseil fédéral d'alors a refusé de céder a la mise en
demeure des propriétaires, en soulignant avec raison que
supprimer le contrdle des loyers en période de crise, c'est
favoriser la spéculation et la hausse du co(t de la vie.

A partir de 1953, il n'y a plus de participation financiére de
la Confédération. Seuls quelques cantons et quelques
communes interviennentencore. Le nombre de logements
construits avec l'aide des pouvoirs publics est limité a
moins de 2000 par année.

La situation s'aggrave, c’est pourquoi, en 1957, le Conseil
fédéral soumet aux Chambres un projet de loi favorisant
la construction de nouveaux logements.

Il est prévu de construire, avec la collaboration des com-
munautés, 15 000 logements enl'espacedecinqans, c'est-
a-dire 3000 par année, soit trois fois moins que jusqu’en
1950, époque ou la situation était moins difficile; la popu-
lation de la Suisse était d’autre part inférieure de plusieurs
milliers d'habitants aux chiffres de 1957.

L'aide intervient sous une forme nouvelle, mais intéres-
sante. Les autorités remboursent aux constructeurs de
logements a but social une partie des intéréts hypothécai-
res, jusqu'au 2%, soit 2/3% par la Confédération, autant
par les cantons, autant parles communes. A I'époque, les
taux en vigueur pour les préts hypothécaires étaient de
314% en 1¢ rang et de 4% en deuxiéme rang.

Cependant, la mise en vigueur de la loi a été marquée par
un échec. Pourquoi cela? Parce que les bureaux fédéraux
composés de fonctionnaires qui ne connaissaient rien au
probléme, ont voulu donner a la Caisse fédérale la possi-
bilité de réaliser des économies. Pour arriver a ce but, ils
ont introduit, dans I'ordonnance d'application, des exi-
gences qui ont rendu la loi inopérante en dehors des can-
tons dits «économiquement faibles».

Un certain nombre de cantons et de communes, mais sur-
tout la trés grosse majorité des coopératives d’habitation,
ont refusé de se soumettre aux mesures prévues dans
I'ordonnance se rapportant ala durée de 'aide, au codt de
construction des appartements et aux salaires des loca-
taires.

C'estainsique dansle canton de Vaud (I'exemple est vala-
ble pour d’autres régions) de 1957 & 1964, date du dépot de
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