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STEPHAN SPECHT

EIN STUCK ROM IN GRIECHENLAND:

DER KAISERZEITLICHE UMBAU DES LEONIDAION IN OLYMPIA*

Das Leonidaion im Siidwesten des Zeusheiligtums in
Olympia (Abb. 7. 8; Taf. 9, 1. 2) gibt in seiner heuti-
gen Gestalt nicht das urspriingliche Aussehen des
Bauwerkes, sondern den Zustand nach umfangreichen
Umbauten wieder. Diese Umbaumassnahmen wurden
in ihren Grundziigen bereits von den ersten Ausgri-
bern als kaiserzeitliche Bauphase erkannt'; nach der
vollstindigen Freilegung des Gebiudes in den Jahren
1954-1956 wurde von A. Mallwitz der hier abgebil-
dete Gebiudegrundriss (Abb. 8) vorgelegt, der die
Grundlage fiir die folgenden typologischen Untersu-
chungen bildet®.

*Der vorliegende Beitrag ist aus meiner von U. Sinn be-
treuten Wiirzburger Magisterarbeit hervorgegangen. Fiir
Diskussionsbeitrige, Anregungen und Hilfen danke ich sehr
herzlich M. Bertele, B. Gerabek, G. Johanning, G. Ladstit-
ter, M. de Vos, Chr. Weber und besonders U. Sinn fiir seine
fortwihrende Unterstiitzung wihrend des Studiums.
Folgende hiufiger verwendete Literatur wird immer abge-
kiirzt zitiert:
Fortsch 1993 R. Fortsch, Archiologischer Kommen-
tar zu den Villenbriefen des jingeren
Plinius (1993).

A. Mallwitz, Olympia und seine Bauten
(1972).

A. Mallwitz, Olympia und Rom, AW 19,
1988, 21-45.

M. Ublacker, Das Teatro Marittimo in
der Villa Hadriana (1985).

! Olympia. V (1896) 27; Olympia I (1897) 90; Olympia II
(1892-96) 89-93.

2 Dieser Grundtiss wurde erstmals 1972 publiziert, vgl.
Mallwitz 1972, 253, und ersetzt den ilteren, teilweise hy-
pothetisch erginzten Grundriss in Olympia II (1892-96)
Taf. 63. Bis auf einige von Mallwitz analog erginzte Durch-
ginge lisst sich der Grundtiss problemlos am Baubefund
nachvollziehen.

Die Anniherung an das Gebaude mittels grundrisstypologi-
scher Ubetlegungen und Vergleiche bedingt sich aus der
Tatsache, dass seit der vollstindigen Freilegung des Gebiu-
des bislang keine Dokumentation der Grabungsbefunde
vorgelegt wurde bzw. keine vorhanden ist. Die Ausgrabun-
gen im Leonidaion in den 50 er Jahten werden in den Olym-

Mallwitz 1972
Mallwitz 1988

Ublacker 1985

Das Gebiude im Sidwesten des Zeusheiligtums war
seit der Auffindung der zugehdrigen, aus mehreren
Blocken bestehenden Bauinschrift zweifelsfrei mit
dem bei Pausanias V 15, 2 erwiahnten Leonidaion
identifiziert worden®. In Anlehnung an die bei Pausa-
nias bezeugte Nutzung als Wohnstitte der tiber Grie-
chenland herrschenden rémischen Verwaltungsbe-
amten wurde das Leonidaion ubereinstimmend als
Quartier und Bankettgebiude fiir hochrangige Hei-
ligtumsbesucher bezeichnet. Erst in jungerer Zeit
konnte fiir diese naheliegenden These der archiologi-
sche Nachweis, der auch fiir die urspriingliche, grie-
chische Bauphase zutrifft, erbracht werden*.

Die architekronische Nengestaltnung: Banbeschreibung, Elemente
und Funktion

Die romischen Umbauten im Leonidaion betreffen in
erster Linie den Innenhof und die vier Raumfligel des
Gebiudes. Wihrend die aussere ionische und die in-
nere dorische Siulenhalle unverindert in den romi-
schen Umbau ubernommen wurden und auch das
Gebilk und die Dachkonstruktion weiterbenutzt und
wohl nur einer griindlichen Ausbesserung unterzogen
wurden’®, sind die Raumtrakte des Gebiudes vollstin-
dig umgestaltet worden. Vom urspriinglichen Bau be-
hielt man lediglich Fundamente und teilweise die

piaberichten nur sehr knapp erwihnt und enthalten keine
verwertbaren Informationen, vgl. VI. Olympiabericht
(1958) 4-5 Taf. 1; VII. Olympiabericht (1961) 2—4 Abb. 1-
2. Grundlegend sind deshalb die Ausfithrungen in Mallwitz
1972, 252-254 sowie der von R. Borrmann vorgelegte Be-
richt der Alten Grabung, vgl. Olympia II (1892-96) 89-93.

3 G. Treu, AM 13, 1888, 317-326.

+V. Heermann, AM 99, 1984, 243-250.

3> Vgl. J. Heiden, Die Tondicher von Olympia, OF XXIV
(1995) 132-140. Die erhaltenen Dachfragmente lassen ins-
gesamt funf verschiedene Ausbesserungen sicher erkennen.
Die besonders umfangreiche und durch zahlreiche Fund-
stiicke belegte Ausbesserung Nr. 4 wurde a. O. 140 mit
dem kaiserzeitlichen Umbau in Verbindung gebracht; dabei
bemiihte man sich offenbar um eine moglichst getreue
Nachbildung der Originale, vgl. a. O. 137.
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Orthostatenblocke der Umfassungsmauern bei; an der
Innenmauer des Westtraktes trug man sogar die Fun-
damentquader ab und fiillte den entstandenen Graben
mit Mortel und zerschlagenen Flusskieseln auf®. Uber
den griechischen Fundamenten und Orthostaten er-
hebt sich nun sorgfaltig gearbeitetes Ziegelmauerwerk,
bestehend aus dreieckigen Ziegeln.

Zentraler Bestandteil der kaiserzeitlichen Raumdisposi-
tion sind dabei vier unterschiedlich grosse Raumgrup-
pen in den Gebdudeecken: An vier Stellen wurde dazu
das Dach unterbrochen und je ein kleines Impluvium
mit einem Wasserbecken eingefiigt (Abb. 8 Nr. 8. 17.
21. 25), von denen jedes durch eine Tonrohrleitung
entwassert wurde’. Eine unterschiedliche Anzahl von
Riumen offnet sich auf die Impluvien: Wihrend im
Studwesten und Sudosten sich nur ein einzelner, von
einem dreiseitigen Korridor umgebener Raum auf den
Lichthof bezieht (Abb. 8 Nr. 7. 26), werden die
Impluvien im Nordwesten und Nordosten von zwei
Ridumen (Abb. 8 Nr. 16 u. 18; Nr. 20 u. 22) einge-
rahmt. Jeweils einem dieser Rdume ist ein kleiner Vor-
raum vorgeblendet, der andere entspricht mit dem an
drei Seiten umlaufenden Korridor den Riumen im
Sidwesten bzw. Siidosten. Der Raumgruppe im
Nordwesten ist moglicherweise auch der siidlich an-
grenzende Saal Nr. 23 zuzurechnen®, der als einziger
grosserer Raum aus der griechischen Bauphase unver-
andert ibernommen wutrde.

Jeweils in der Mitte des Ost- und Westtraktes wurde
ein grosserer Saal angelegt (Abb. 8 Nr. 10 u. 24), der
sich mittels einer Siulenstellung auf den Innenhof
offnet. Im Stid- und im Osttrakt (Abb. 8 Nr. 2—-6. 11—
15. 28-32) entstand schliesslich eine Reihe von lang-
gezogenen Durchgingen und von kleineren Raumen,
die durch versetzte Trennwinde so gegliedert wurden,
dass sich nach aussen wie nach innen jeweils ein gro-
sserer mit einem kleineren Abschnitt abwechselt.

Die Lage der beiden Einginge (Abb. 8 Nr. 1 u. 19) im
Nord- und im Stdtrakt wurde zwar aus der griechi-
schen Bauphase iibernommen, beide Finginge wur-
den jedoch verbreitert und der siidliche durch eine
Saulenstellung besonders hervorgehoben.

6 Vgl. Mallwitz 1972, 252.

" Diese Leitungen sind an den beiden siidlichen Impluvien
noch in Resten zu erkennen: Wihrend das sid6stliche
Impluvium zum Innenhof entwissert witd, fihrt die Ton-
rohrleitung im westlichen Impluvium weiter nach Siidwe-
sten. In beiden Fillen wurden jedoch die Offnungen zur
Aufnahme der Leitungen nachtriglich in das griechische
Quadermauerwerk eingeschlagen.

8 Vgl. Heermann a. O. 249.
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Der Blick des heutigen Besuchers wird besonders auf
die in ihrer Bausubstanz gut erhaltene Gartenanlage
im Innenhof des Leonidaion (Abb. 8; Taf. 9, 1. 2) ge-
lenkt, die zweifelsohne zentraler Bestandteil der kai-
serzeitlichen Umbaumassnahme war. Eine kreisformi-
ge, von Ziegeln gedeckte und nicht zugingliche Insel
mit einem Brunnen im Zentrum ist von einem kon-
zentrischen Wassergraben umgeben. Auf den inneren
Wasserkreis folgt eine zweite Insel mit Beetanlagen,
die zum Peristyl hin mit geschwungenen Linien zu ei-
nem weiteren Wassergraben hin abschliesst. Sie besteht
aus aufeinanderfolgenden konvexen und konkaven
Kreissegmenten. Auch dieser dussere Gartenbereich
ist vollstindig von Wasser umgeben, war aber durch
kleine, in Resten noch erkennbare Briicken im Nord-
osten und Siidwesten erreichbar. An den eingezogenen
Schmalseiten der dusseren Insel waren kleine Beete
angelegt gewesen; Reste von Ziegelpostamenten in
den geschweiften Ecken der Insel etlauben die Re-
konstruktion von zwei kleineren, ansonsten aber un-
bekannten Standbildern in jeder Ecke’. Der aussere
Wassergraben ist schliesslich zum Peristyl hin gerun-
det und im Zwickel zwischen jeder Rundung und den
Ecken des Peristylhofes befanden sich kleine Beete.
Diese kleinen Griinanlagen stellen jedoch nicht das
beherrschende Element der Gartenanlage dar, son-
dern es sind die gefullten Wassergriben, die im kunst-
vollen Wechsel mit der gemauerten Gartenarchitektur
nicht nur fiir Erfrischung im Sommer gesorgt haben,
sondern auch optisch ansprechende Spiegelungen der
umgebenden Architektur des Peristylhofes erzeugt
haben.

Insgesamt zeichnet den kaiserzeitlichen Umbau somit
eine weitldufige, lichte und grosszigige Raumauftei-
lung aus, die sich deutlich vom griechischen Grund-
riss (vgl. Abb. 7) mit seinen zahlreichen kleinen, in sich
geschlossenen Raumgruppen unterscheidet. Das Leo-
nidaion verfiigt nach dem Umbau iiber eine deutlich
reduzierte Anzahl von Ridumen, die allesamt grosser
und heller gestaltet sind. Der gesteigerte Komfort in
den Raumtrakten findet seine Entsprechung in der
prachtvoll und aufwendig gestalteten Gartenanlage mit
ihrem formenreichen Wechsel von Inseln, Beeten und
Wassergriben. Trotz des unverinderten dusseren Er-
scheinungsbildes, das nach wie vor von der ionischen
Sdulenhalle aus der griechischen Bauphase bestimmt
wird, hat sich somit der Charakter des Bauwerkes ent-
scheidend verindert. Ob dabei Raumfliigel und Innen-
hof gleichzeitig umgestaltet wurden, lisst sich nicht

? Vgl. Mallwitz 1988, 31.



mit letzter Gewissheit bestimmen'. Die Beschreibung

der Umbauten und ihre homogene Konzeption ma-
chen jedoch eine einzelne grossangelegte Baumass-
nahme zumindestens sehr wahrscheinlich.

In jedem Fall sind die Umbaumassnahmen als kon-
struktive Baumassnahmen aufzufassen, die aus verin-
derten Anforderungen an das Gebdude resultierten
und mit einem schlissigen gestalterischen Konzept
verwitklicht wurden. Die gelegentlich gedusserte
Vermutung, der Umbau sei Folge eines Erdbebens
oder einer Brandkatastrophe gewesen'!, und das Leo-
nidaion habe moglicherweise schon lingere Zeit brach-
gelegen, entbehrt jeder Grundlage: Die Untersuchun-
gen am Grundriss weisen den Umbau nicht als
‘Ausbesserungsarbeiten’ aus, sondern als eine geplante
und gewollte Baumassnahme, die nicht einer vorange-
henden ‘Negativkatastrophe’ bedurfte'.

Unter den wenigen, uns bekannten Gistehdusern in
griechischen Heiligtiimern' stellt das Leonidaion in
Olympia nach dem kaiserzeitlichen Umbau eine sin-
gulire Erscheinung dar. Ragt es schon in seiner ur-
springlichen Gestalt an Grosse, Ausstattung und re-
prasentativen Schmuckelementen unter den wenigen
bekannten Vergleichsbeispielen'* hervor, so datf es
durch die ‘Renovierung’ in rémischer Zeit als eine Aus-
nahmeerscheinung gelten, die in dieser Form ohne
Parallele ist. Ein Vergleich etwa mit den sog. romi-
schen Gistehdusern' im Westen des Zeusheiligtums

10 Ein archiologischer Nachweis ist weder den Grabungs-
berichten (s. 0. Anm. 2) noch den heute sichtbaren Baufu-
gen zu entnehmen und konnte allenfalls durch eine neuerli-
che Bauaufnahme erbracht werden.

" So etwa bei Mallwitz 1972, 108. 252; Ublacker 1985, 54;
Mallwitz 1988, 31.

12 Der Grabungs- und Baubefund liefert ebenfalls keinerlei
Hinweise fir einen grosseren Brand; es leuchtet nicht ein,
warum im Falle eines Erdbebens gerade die Sdulenhalle und
die Dachkonstruktion verschont blieben, wihrend das Mau-
erwerk der Raumtrakte diesem zum Opfer fiel. Die zahlrei-
chen Ausbesserungsarbeiten am Dach (s. 0. Anm. 5) zeigen
zudem, dass kleinere Schiden am Gebiude umgehend be-
hoben wurden.

3 Gasthiuser in griechischen Heiligtiimern sind von ar-
chiologischer Seite bislang kaum erforscht worden. Eine
uberwiegend deskriptive Sammlung von Gebauden bietet L.
H. Kraynak, Hostelties of Ancient Greece (Diss. Berkeley
1984).

" Vgl. etwa das Katagogion in Epidauros, das sog. Xenon
in Nemea oder eine als Katagogion und Hestiatorion intet-
pretierte Gebdudegruppe in Crotone, vgl. F. Seiler in: Cro-
tone. KB Taranto 1983 (1984) 233-242.

5 Vgl. VI. Olympiabericht 1958, 55-73; Mallwitz 1972,
276-277, H.-V. Herrmann, Olympia. Heiligtum und Wett-

(vgl. Abb. 7) mag diesen Anspruch des Leonidaion
noch erhirten; obwohl fiir denselben Zweck errichtet
— namlich zur Unterbringung von Besuchern des Hei-
ligtums — zeigen sie eine vollig andere, wesentlich einfa-
chere Anlage: Entlang eines langgezogenen Eingangs-
flurs und um ein kleines Peristyl sind kleine, lingliche
Riume mehr oder weniger regelmissig angeordnet.
Grosse Sale fehlen ebenso wie Einheiten aus mehre-
ren Rdumen oder ein grosszligig gestalteter Innenhof.

Durch die Umgestaltung des Leonidaion in der romi-
schen Kaiserzeit ist ein Gebdude romischen Gepriges
entstanden, fir das sich Vorbilder und typologische
Entsprechungen am deutlichsten in der rémischen
Haus- und Villenarchitektur finden. Bereits die deko-
rative Gartenanlage im Peristylhof findet ihre Ent-
sprechung in den zahlreichen Peristylgirten der Ve-
suvstadte und ist in dieser Form in Griechenland oh-
ne Vorbild. Aber auch die axiale Ausrichtung der vier
Raumeinheiten und die Offnung von Riumen iiber ihre
gesamte Breite auf das Peristyl bzw. auf einen Licht-
hof trifft man in dieser oder ahnlicher Weise in zahl-
losen romischen Hausern und Villen.

Die einzelnen Riume und Raumgruppen im Leoni-
daion wecken Assoziationen zur romischen Wohnat-
chitektur. Da das Leonidaion allerdings kein Privat-
haus war, ist nicht zu erwarten, alle Bestandteile eines
solchen zu finden. Die reihende Verwendung gleicher
oder dhnlicher Raumgruppen lasst vielmehr daran den-
ken, dass bestimmte Einheiten mehrfach wiederholt
wurden, aber andere, fir die spezielle Funktion des
Leonidaion entbehrliche Elemente weggelassen wur-
den.

Die beiden grossen Sile (Abb. 8 Nr. 10. 24) im West-
bzw. Osttrakt sind typologisch am besten mit den
grossen Speisesilen (¢riclinia, oeci) romischer Hauser zu
vergleichen, die sich zumeist an das Peristyl anschlos-
sen und sich mit fast der gesamten Raumbreite auf
den Innenhof hin offneten. Die mittels der Siulen-
stellung der Sile und des Peristylhofes gerahmten
Blickachsen auf die Gartenanlage im Innenhof sind
als gestalterisches Element auch in zahlreichen Hiu-
sern der Vesuvstidte zu beobachten und entsprechen
Schilderungen in Schriftquellen, die kaum einen Gat-
tenausblick an sich, sondern immer eine Aussicht
durch Tiiren, Fenster, zwischen Siulen oder gar durch
komplizierte Raumfluchten hindurch beschreiben!®.

kampfstitte (1972) 190-191; zu den Mosaiken vgl. A. Kan-

. keleit, Kaiserzeitliche Mosaiken in Griechenland II (Diss.

Bonn 1994) 208-210 Nr. 108.

'6 Vgl. Plin. epist. 5, 6, 23; archiologische Beispiele u. a. in
der Casa di Loretus Tiburtinus, vgl. W. F. Jashemski, The
Gardens of Pompeji, Herculaneum and the Villas destroyed
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Speisesile mit einem an drei Seiten umlaufenden Kot-
ridor nach Art des Saales Nr. 24 sind aus den Ve-
suvstadten bekannt, u. a. in der Villa Imperiale!”.

Die vier in den Grundriss eingefiigten Lichthofe mit
den daran anschliessenden Raumen greifen ebenfalls
den reprisentativen, fiir den Publikumsverkehr ausge-
richteten Bereich der romischen Hausarchitektur auf:
Aufgrund typologischer und formaler, die axiale Aus-
richtung betreffender Parallelen diirfen sie ebenfalls als
triclinia, oeci odet fablina bezeichnet werden. Die recht-
eckigen Einzelrdume aller vier Einheiten (Abb. 8 Nr.
7. 18. 20. 26) weisen iibereinstimmende Merkmale etwa
mit dem Tablinum der Casa del Fauno'® oder dem
grossen Empfangsraum in der Casa di Apolline' auf.
Wenn dabei die konkrete und definitive Benennung
von Riumen schwierig ist, so liegt dies auch im Gestal-
tungsprinzip romischer Hauser begriindet, die in ers-
ter Linie auf eine Scheidung von funktionalen und ge-
sellschaftlichen Teilen abzielt, ohne fir die verschie-
denen reprisentativen Wohnriume eindeutige Zuord-
nungen zu bestimmten Funktionen auszubilden®.

Die kleinen nischenartigen Raume im Siiden und Notd-
osten des Leonidaion finden schliesslich ihre nichsten
Parallelen in entsprechenden Raumgruppen im West-
fligel der Domus Aurea auf dem Esquilin®, deren ge-
naue Funktion aber ungeklirt ist. Sie wurden dem re-
prisentativen Teil der Kaiservilla zugeordnet und als
Speise- und Empfangsriume, aber auch als wbicula
bezeichnet”. In diese Richtung weisen ihnlich gestal-

by Vesuvius II (1993) 78-83; B. Andreae, ‘Am Birnbaum’.
Giirten und Parks im antiken Rom (1996) 35-50, aber auch
in der Villa der Poppaea in Oplontis vgl. Jashemski a. O.
293-301; allg. vgl. P. Zanker, Pompeji. Stadtbild und
Wohngeschmack (1995) 143-145.

17 Vgl. Fértsch 1993, Taf. 86, 4.

' Vgl. F. Coatelli — E. La Rocca — M. de Vos, Pompeji. Ein
archiologischer Fiihrer (1990) 359 Abb. 48 Nr. 33.

19 Vgl. Zanker a. O. 163 Abb. 81 Nr. 12.

2 Vgl. Zanker a. O. 17; demzufolge kénnen Riume wie oeci
als Speise- und Versammlungsriaume oder das tablinum als
die zentrale Einheit des hiuslichen Lebens und seiner Dat-
stellung nach aussen aufgefasst werden, vgl. Coarelli u. a., a.
O. 56; Fortsch 1993, 32. Aufgrund des oft nicht erhaltenen
oder spirlichen Zimmerinventars und der fehlenden Zu-
ordnung einzelner Rdume an eine bestimmte Funktion ist es
meist schwierig, die aus den Schriftquellen bekannten Be-
nennungen eindeutig im archiologischen Befund zuzuord-
nen.

2 Vgl. Fortsch 1993, Taf. 58, 3.

2 Vgl. H. Mielsch, Die rémische Villa (1987) 65; M. Berg-
mann, Der Koloss Neros, die Domus Aurea und der Men-
talititswandel im Rom der frithen Kaiserzeit, 13 TrWPr
(1993) 19; F. Coarelli, Rom. Ein archiologischer Fihrer
(1975) 291-292.
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tete Riume in der Villa di Arianna am Nordhang der
Collina di Varano in Stabiae, die vorschlagsweise als
cubicnla bezeichnet wurden?. Trotz dieser Parallelen ist
aber fiir die entsprechenden Ridume im Leonidaion
kaum sicher zu entscheiden, ob es sich hier um kleinere
Speisesile oder um Schlafzimmer gehandelt hat; vor
dem Hintergrund der bereits erwihnten vielfaltigen
Verwendung der sog. Gesellschaftsriume in romi-
schen Hausern und Villen ist eine solche Entschei-
dung wohl auch nicht nétig*.

Schliesslich bleibt zu erwihnen, dass die zahlreichen
langgezogenen Durchginge, die umlaufenden Korri-
dore und die kleinen Seiteneinginge in allen Raum-
trakten ithren Platz finden: Sofern diese nicht aus raum-
isthetischen Griinden eingefligt wurden, sind sie am
besten als Ginge fiir die Dienerschaft zu interpretie-
ren, die eine unaufdringliche, unauffillige aber effiziente
Bewirtung wihrend eines Gastmahles ermoglichten,
da die Diener somit ohne stindiges Durchschreiten
der Hauptblickachsen der Giste servieren konnten?.
Der intensive Riickgriff auf verschiedene Elemente der
romischen Villenarchitektur und der stadtromischen
Kaiserpaliste liess das Leonidaion insgesamt nach sei-
nem Umbau zu einem Gebiude mit vollkommen ro-
mischem Charakter werden. Obwohl sich das Gebau-
de nach aussen hin weiter griechisch prisentierte, ist es
in seinem Inneren romisch geworden und entsprach
somit auch den Anforderungen einer mit rémischer
Wohnkultur vertrauten Benutzerschicht. Das kaiser-
zeitliche Leonidaion besteht typologisch aus einer An-
sammlung von Speise-, Gesellschafts- und Versamm-
lungsriumen unterschiedlicher Grésse und Ausstat-
tung. Moglicherweise befanden sich unter den kleine-
ren Riumen des Sud- und Osttraktes auch einige -
bicula. Der Bereich des privaten Wohnens ist nicht de-
finitiv nachzuweisen, wiahrend Elemente der Hausin-
frastruktur (Kiichen, Bider, Lagerriume) ganz fehlen.

2 Vgl. A. u. M. de Vos, Pompei. Ercolano. Stabia (1982)
316-317. Die Raumgruppen an der Nordseite sind durch
thre Hanglage leider teilweise erodiert und vermitteln des-
halb nur ein unvollstindiges Bild der Anlage; M. de Vos sei
fiir diesen Hinweis herzlich gedankt.

# Auch die Schriftquellen lassen ‘fliessende Ubergiinge’ in den
Funktionen zwischen Speisesilen und Schlafzimmern er-
kennen: Plin. epist. 2, 17, 10 stellt ein Zimmer in seiner
Landvilla vor, das man je nachdem als grosses Schlafzim-
mer oder als kleines Speisezimmer bezeichnen kann.

3 Vgl. Fértsch 1993, 114-115 mit Beispielen in den Schrift-
quellen und archidologischen Nachweisen in den Ve-
suvstadten.



Die Uberlieferung des Pausanias®, wonach zu seiner

Zeit die romische Verwaltungsprominenz im Leoni-
daion Quartier bezogen habe, fiigt sich in den oben
ermittelten Befund ein. Dass das Leonidaion zur Zeit
des Pausanias bereits umgebaut war, ergibt sich durch
den von A. Mallwitz nachgewiesenen ferminus ante
guem 152/153 n. Chr. fir die Umgestaltung®. Nach
den vorherigen Ausfiihrungen ist wohl unbestreitbar,
dass Pausanias mit dem Begtiff écokiCovto nicht nur
den Bereich des privaten Wohnens, sondern auch ge-
sellschaftliche Veranstaltungen wie den Empfang von
Festgesandtschaften oder das Abhalten von Gast-
mihlern impliziert.

Da sich die romischen Beamten der Provinz Achaia,
deren Verwaltungssitz in Korinth lag, ohnehin nur im
Zuge von Inspektionsreisen oder wihrend besonderer
Anlisse in Olympia aufgehalten haben diitften, und auch
sonst der Besuch kaiserlicher Beamter oder politischer
Prominenz begrenzt war, darf man analog zur griechi-
schen Bauphase annehmen, dass das Leonidaion auch
anderen hochstehenden Gisten und wohlhabenden
Heiligtumsbesuchern offenstand. Die Aufteilung der
Riume in mehrere, unterschiedlich grosse, aber in sich
abgeschlossene Raumgruppen ist gut zur storungsfrei-
en Aufnahme unterschiedlicher Besuchergruppen ge-
eignet. Der kaiserzeitliche Umbau des Leonidaion be-
deutete damit keine Verinderung der Funktion, son-
dern stellt in erster Linie eine Anpassung an verin-
derte Baukonventionen dar.

Datierung und Anlass der kaiserzeitlichen Umgestaltung: eine
hadrianische Banmassnabme ?

Obige Untersuchungen am Grundriss des rémischen
Leonidaion haben gezeigt, dass ein moglicher Initiator
des kaiserzeitlichen Umbaus vor allem im Bereich der
(stadt-)romischen Nobilitit und des Kaiserhauses ge-
funden werden konnte. Mangels archiologischer
Hinweise auf einen Zeitpunkt der Umgestaltung des
Gebiudes wurden dazu meist ganz allgemeine histori-
sche Einschitzungen der kaiserzeitlichen Geschichte
Olympias fiir die Datierung herangezogen. Da die ha-
drianische bis antoninische Zeit im Allgemeinen als die
‘gliicklichste’ und produktivste Phase fir das Zeushei-
ligtum in Olympia wihrend der romischen Kaiserzeit

% Paus. V 15, 2: kot éué 88 &g adtd Popaiov écwxiovto
ot v ‘EAAGSa émitponedovieg.

7 Vgl. Mallwitz 1988, 34: 152/153 n. Chr. wird die vom
Nymphidum ausgehende neue Wasserleitung fertiggestellt;
das romische Leonidaion wurde aber noch von der ilteren
Wasserleitung versorgt.

angesehen wurde?®, hat man auch den kaiserzeitlichen
Umbau des Leonidaion gerne mit dieser Periode in
Verbindung gebracht. So hat sich ein weitgehender
Konsens zu einer Datierung in die hadrianische Zeit
herausgebildet: Hadrian selbst soll den Umbau veran-
lasst haben bzw. das Leonidaion sei anlisslich seines
angeblichen Aufenthaltes in Olympia umgestaltet
worden?.

Dabei ist fiir den seit iiber 100 Jahren immer wieder
postulierten Besuch Hadrians in Olympia® nach wie
vor kein brauchbarer Beleg gefunden worden®'. Bei ge-
nauer Betrachtung der antiken Quellen gibt es ebenso
wenig Hinweise fiir seine Anwesenheit wie es Belege
dagegen gibt: Auf seinen Reisen in den Jahren 121-
125 n. Chr. und 128-132 n. Chr. ist die Anwesenheit
Hadrians zwar fir viele Stidte Griechenlands und der
Peloponnes Ubetliefert*, das Zeusheiligtum von Olym-
pia wird in all diesen Zeugnissen aber nirgendwo et-
wihnt. Das Wiedereinsetzen der elischen Miinzpri-

2 Die kaiserzeitliche Geschichte des Heiligtums wurde lan-
ge Zeit als ‘Wellenbewegung’ mit Negativphasen und Zeiten
der Konsolidierung formuliert, in denen vor allem die Zeit
des spiteren 1. Jhs. n. Chr. sowie ab der 2. Hilfte des 3. Jhs.
n. Chr. die Negativpunkte darstellen, vgl. etwa Herrmann a.
O. (Anm. 15), 184-185. 193-195; Mallwitz 1972, 107-117;
Mallwitz 1988, 30. 42—43; W. Fuchs in: Dem Gedenken an
Lothar Zelz, Schriften der Gesellschaft zur Férderung der
westfilischen Wilhelms-Universitit Minster 74 (1993) 30—
31; zu diesen Topoi vgl. U. Sinn in: Achaia und Elis in der
Antike, KB Athen 1989 (1991) 365-371. Die Arbeiten im
Rahmen des Forschungprojektes »Olympia wihrend der
romischen Kaiserzeit und in der Spitantike« haben demge-
geniiber Ergebnisse erbracht, die Kontinuitit und aktives
Leben im Heiligtum bis weit in die Spitantike erkennen las-
sen; gerade die Negativpunkte alterer Darstellungen erwie-
sen sich durch die neuen Ausgrabungen als Zeiten intensiver
Bautitigkeit; vgl. hierzu die Berichte liber die neuen Ausgra-
bungen in Olympia: U. Sinn u. a., Nikephoros 7, 1994, 229—
250 mit Verweis auf frithere Berichte; ders., Nikephoros 8,
1995, 161-182; ders., Nikephoros 9, 1996, 199-228; ders.,
Olympia. Kult, Sport und Fest in der Antike (1996) 96-107.
P Vgl. u. a. Mallwitz 1972, 108. 252; Ublacker 1985, 54 mit
Anm. 254; Mallwitz 1988, 31; Fuchs a. O. 29. Mallwitz
1972, 108; Heermann a. O. (Anm. 4) 249 bringen Personen
wie Herodes Atticus oder Antoninus Pius mit ins Spiel;
Herrmann a. O. 189 setzt den Umbau etwas vorsichtiger
nur ins 2. Jh. n. Chr.

% Sein Besuch wird bereits in Olympia I (1897) 62 postu-
liert und seit der Monographie von W. Weber, Untersu-
chungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus (1907; Repr.
1973) 189-190 fast stereotyp wiederholt.

*!' Vgl. dazu B. W. Henderson, The Life and the Principate
of the Emperor Hadrian (1928) 288; H. Halfmann, Itinera
Principum (1986) 203.

32 Vgl. Halfmann a. O. 191-194 mit Quellenangaben.

37



gung unter Hadrian ist in diesem Zusammenhang als
Argument zu schwach, zumal die ersten Prigungen im
Jahr 121 n. Chr. mit Sicherheit vor dem ersten Auf-
enthalt Hadrians in der Peloponnes entstanden sind®.
Die Uberteste einer Inschrift®*, auf der Hadrian von
der achaischen Bundesversammlung geehrt wird,
stellen ebenfalls nur eine allgemeine Loyalititsbekun-
dung an den Kaiser dar, da konkrete Verdienste Ha-
drians nicht aufgefiihrt werden und Duplikate der Ur-
kunde sich noch an weiteren Orten befanden.
Schliesslich ist hinzuzufiigen, dass ein Umbau oder
die Errichtung eines Wohnquartiers fiir einen nur we-
nige Tage dauernden Besuch des Kaisers absolut un-
tblich war und alle sonst bekannten Konventionen ge-
sprengt hitte. Befand sich ein Kaiser auf Reisen, so
wurde er bei Freunden oder Angehorigen der ortli-
chen Oberschicht untergebracht®.

Was die Aussen- und Stiftungspolitik Hadrians allge-
mein betrifft, so ist nicht zu bestreiten, dass er wie
kaum ein anderer romischer Kaiser die Provinzen be-
reist hat und alle Gebiete des Imperiums mit grossziigi-
gen Stiftungen, Geschenken und Wohltaten be-
schenkt hat®. Die Untersuchungen von D. Willers
haben dabei gezeigt, dass die Griechenlandpolitik des
Kaisers massgeblich von dem in Athen errichteten
Panhellenion bestimmt wurde*’. Dass nun innerhalb die-
set klar definierten Programmatik das eher agonistisch
ausgerichtete und traditionell westlich orientierte
Olympia und speziell das Leonidaion eine Rolle ge-
spielt haben konnten, erscheint vor dem Hintergrund
des Ostlich orentierten, intellektuellen Panhellenion
zweifelhaft. Hadrians erste Versuche, das Panhellenion
aussethalb Athens zu errichten, zielten nicht nach
Olympia, sondern nach Delphi, was in einer ausseroz-
dentlichen Forderung des Heiligtums und der ver-

33 Zur elischen Miinzprigung unter Hadrian vgl. P. R. Fran-
ke, AW 15, 1984, 23-26.

¥ Olympia V (1896) 125-134 Nr. 56; das Dekret wurde von
W. Weber a. O. 190 in Zusammenhang mit einem Besuch
Hadrians in Olympia gesehen.

35 Halfmann a. O 85-89.

36 Vgl. etwa antike Autoren wie Cass. Dio LXIX 5, 2; eine
Zusammenstellung hadrianischer Stiftungen bei Henderson
a. O. 75-134; Halfmann a. O. 41—45. 191-193.

37 Die Untersuchungen zum Panhellenion haben gezeigt,
dass es sich hietbei weniger um einen Ausdruck der phil-
hellenischen Neigungen des Kaisers gehandelt hat, als viel-
mehr um ein Zweckblindnis, mit dem Hadran versuchte,
verschiedene divergierende Interessengruppen innerhalb der
griechisch-6stlichen Welt an sich zu binden, vgl. D. Willers,
Hadrians panhellenisches Programm, 16. Beih. AntK (1990)
99-103; ders., AW 27, 1996, 15-17.
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bundenen Amphiktyonie bis in die Jahre um 125 n.
Chr. zu erkennen ist38,

Hauptargument fiir die hadrianische Datierung der Um-
gestaltungen im Leonidaion war bislang immer die an-
gebliche typologische Verwandtschaft der Gartenanlage
mit Architekturformen der Villa Hadriana: Die kunst-
volle Anordnung unterschiedlicher Kreisbogen in der
Gartenanlage des Leonidaion folge einem Ideal der ro-
mischen Kaiserzeit, das insbesondere in der Hadri-
ansvilla bei Tivoli verwirklicht sei*’; die Gartenanlage
entspreche damit in bescheidener Weise dem Teatro
Marittimo der Kaiservilla® bzw. sei aufgrund einer
dhnlichen Entwurfsidee als Nachfolgebau desselben
zu bezeichnen*'. Die angefithrten Vergleichsbeispiele
beschrinkten sich immer auf die Villa Hadriana, und
es wurde ausser Acht gelassen, dass die gekurvten
Gebiudegrundrisse der Villa Hadriana selbst Ergebnis
einer lingeren architektonischen Entwicklung sind,
die sich bis in die Zeit des frihen Prinzipats zuriick-
verfolgen lasst und bereits in den stadtrémischen Kai-
serpalisten des 1. Jhs. n. Chr. vorkommt*. Die Beispiele
von Kreissegmentarchitekturen in vorhadrianischer
Zeit sind so zahlreich und vielfiltig, dass die Er-
richtung der Hadriansvilla fir die Gartenanlage im
Leonidaion keineswegs einen Zerminus ante quem non
darstellen kann.

Die Vergleiche der Gartenanlage im Leonidaion mit
verschiedenen Rundbauten der romischen Architektur
beinhalten jedoch das grundlegende methodische
Problem, dass die Vergleichsstiicke, einschliesslich der
Villa Hadriana, aus vollig verschiedenen Architektur-
gattungen stammen**: Wihrend es sich in der Palast-
oder Villenarchitektur um aufgehende Raum- oder
Innenarchitektur handelt, die ihre Wirkung durch das
Zusammenspiel von aufgehendem Mauerwerk, Siu-
lenstellungen und Dachkonstruktion entfaltet, ist der In-
selgarten im Leonidaion im Vergleich dazu nur eine
sich in der Ebene ausbreitende Miniaturarchitektur
ohne Anspruch auf Raumbildung und ohne direkten
Bezug zur umgebenden Grossarchitektur. Die Ahn-
lichkeiten bei der Verwendung konvexer und konka-
ver Kreissegmente sind dadurch auch nur bei einer
Reduktion auf einen eindimensionalen Grundriss er-
kennbar, entziechen sich aber dem Blick des Betrach-

¥ D. Willers a. O. (1990) 99-100; ders. a. O. (1996) 17.

¥ Vgl. Mallwitz 1972, 253.

¥ Vgl. Fuchs a. O. (Anm. 28) 29.

H Vgl Ublacker 1985, 54.

#2D. M. Jacobsen, AJA 90, 1986, 69; Ublacker 1985, 55. 60.
# Zahlreiche Bsp. u. a. bei F. Rakob, JdI 68, 1961, 114-149.
+ Ublacker 1985, 54—55.



ters. Insofern entstammen die Gartenanlage im Leo-
nidaion und das Teatro Marittimo zwei vollig unter-
schiedlichen Bereichen, die nicht ohne weiteres iber-
einander projizierbar sind.

Typologische Untersuchungen ur Gartenanlage im Leonidaion
Der Gartenanlage im Innenhof des Leonidaion wird
man von daher eher durch Parallelen in der Gartenar-
chitektur gerecht als durch Vergleiche aus dem Bereich
der Monumentalarchitektur. Denn trotz der oben ge-
dusserten Bedenken darf die Gartenanlage im Innen-
hof zweifelsohne als das auffilligste Merkmal des
Umbaus gelten, das am ehesten Auskiinfte tiber einen
gewissen Zeitgeschmack geben kann und deshalb gute
Voraussetzungen fiir eine Datierung bietet.

Ob sich mit der Gartenanlage im Leonidaion jemals
ein Gebidudearchitekt befasst hat, erscheint vor dem
Hintergrund der hochdifferenzierten ars fopiaria mit
ihren zahlreichen Spezialisierungen ohnehin fraglich®.
Nach antiker Uberlieferung waren fiir die Anlage von
Girten und ihre kunstvolle Bepflanzung die fopiarii
zustindig, die wenig mit einem Architekten gemein
hatten. Die typologischen Vorbilder fiir die kunstvolle
Gartenanlage im Peristylhof des Leonidaion mit sei-
ner bewegten Formensprache, dem lebendigen Ne-
beneinander von Wassergriben, ornamentartig einge-
betteten Pflanzbeeten, kleinen Zierarchitekturen und
dekorativem Skulpturenschmuck sind deshalb vor allem
im Bereich romischer Ziergirten und nicht in der aufge-
henden Gebiudearchitektur zu suchen. Da der romi-
sche Garten im Innenhof des Leonidaion auch als
Ausdruck eines bestimmten Zeitgeschmackes verstan-
den werden kann, sind — solange keine Grabungsbefun-
de vorliegen*® — aus dem typologischen Vergleich mit
anderen Gartenanlagen und der sich daraus ergeben-
den Entwicklung noch am ehesten Hinweise fir die
Datierung des Umbaus zu gewinnen.

Seit jeher spielte der Garten in der Anlage eines rOmi-
schen Wohnhauses eine besondere Rolle. Mit dem Auf-
kommen des Peristylhofes wurde dieser ab dem 2. Jh.
v. Chr. immer hiufiger der Ort fiir einen aufwendig

# Zur ars topiaria und zum topiarius vgl. RE VII (1912) 827—
828 s. v. Gartenbau (Olck); P. Grimal, Les Jardins Romains
(1943) 93-102; M. A. Tomei, MEFRA 104, 2, 1992, 921-
923; L. Farrar, Gardens of Italy and the Western Provinces
of the Roman Empire (1996) 50-54.

6 Als einziger serminus ante quem fiir den Umbau des Leoni-
daion kann die Fertigstellung des Herodes-Atticus-
Nymphidums und der davon ausgehenden neuen Wasser-
leitung zur Versorgung des Heiligtums im Jahre 152/153 n.
Chr. gelten; s. 0. Anm. 27.

gestalteten Innengarten. Bereits im 1. Jh. v. Chr. und
vor allem in der frithen Kaiserzeit erfreuen sich for-
mal angelegte Ziergirten mit formenreichen Beeten,
kleinen Spazierwegen, Wasserbecken und verschie-
denartigem Skulpturenschmuck grosser Beliebtheit*’.
Die typologische Einordnung des Peristylgartens im
Leonidaion wird dadurch erleichtert, dass unter der
Vielzahl kunstvoll gestalteter Peristylgirten eine kleine
Gruppe von Anlagen mit gemauerten Miniaturarchitek-
turen versehen ist. Hdufig sind Beete als architekto-
nisch gefasste Pflanzbecken in die Wassergriben ein-
gelassen. Aus einfachen Kombinationen von konzen-
trischen Kreisen®, gefassten Bassins mit Apsiden®
und ornamentalen Zierformen im Brunnenumriss®
entwickeln sich deutlich bewegtere Formen wie die vier
durch ein Achsenkreuz voneinander getrennten Was-
setbecken in der Casa degli Affreschi in Luni®' aus
claudischer bis neronischer Zeit. Dort sind die Bassins
durch verschiedenartige kleine Vor- und Riickspriinge
bereichert und das starre Achsenkreuz durch halb-
kreisf6rmige und runde Aussparungen mit weiteren
Brunnen in den Ecken aufgelockert, so dass die Bek-
kenanlage trotz eines symmetrischen Gestaltungsprin-
zips dekorativ und bewegt wirkt.

Zwei Anlagen in den stadtromischen Kaiserpalisten
lassen schliesslich einen direkten spielerischen Bezug
zwischen Wasserbecken und Pflanzbeet erkennen und
stehen mit thren entwickelten, ornamentalen Formen
dem Peristylgarten im Leonidaion besonders nahe: Im
Obergeschoss der Domus Aurea befanden sich tber
dem Oktogon zwei identische Pflanzbecken (Abb. 9)
in zwei symmetrisch gestalteten Peristylen®?. Sie sind
ganz auf ihre Ansichtigkeit hin konzipiert worden und

# Zum rémischen Gartenbau (in Auswahl): M. Carroll-
Spillecke, in: G. Hellenkemper Salies u. a., Das Wrack. Der
antike Schiffsfund von Mahdia, Ausstellungskatalog Bonn
(1994) 901-910; H. Froning, in: G. Bittner — P.-L. Weih-
nacht, Wieviel Garten braucht der Mensch (1990) 15-58;
W. F. Jashemski, The Gardens of Pompeji, Herculaneum
and the Villas destroyed by Vesuvius I-II (1979-1993).

* So z. B. in der Villa der Poppaea: Fértsch 1993, Taf. 3, 1
bzw. der Casa dei Capitelli colorati: Jashemski a. O. II 178
Plan 62.

¥ Vgl. Casa degli Amorini dorati: Jashemski a. O. II 160
Abb. 182.

% Vgl. Casa di Diomede: Mielsch a. O. (Anm. 22) 122 Abb.
82; Casa di Meleagro: Coarelli u. a. a. O. (Anm. 18) 387
Abb. 54.

51 Vgl. Fortsch 1993, Taf. 54, 2-3.

52 Zum Obergeschoss der Domus Aurea vgl. L. Fabbrini,
MemPontAc 14, 1982, 5-24; M. Bergmann a. O. (Anm. 22)
18-25.
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durch den umlaufenden Wassergraben unzuginglich
geworden. Mit dem eckigen Abschluss und den ge-
kurvten Seiten der Bassins korrespondieren die entspre-
chend gestalteten Beckeneinfassungen zum Peristyl
hin, wo sich ebenfalls konkave Rundungen mit ecki-
gen Vorspringen abwechseln. Durch den Wechsel ge-
rundeter und eckiger Kompartimente wird dabei an
allen Seiten eine lebendige, variantenreiche Wirkung
erzielt.

Hohepunkt in der Entwicklung architektonisch ge-
fasster Gartenanlagen im italischen Bereich stellen
aber zweifelsohne die Garten in der Domus Flavia aus
domitianischer Zeit dar®. Fir diese Untersuchungen ist
dort vor allem das Pflanzbeet im unteren Peristyl
(Abb. 10) von Bedeutung. In keinem anderen Fall wur-
de nimlich die Gestaltung einer Gartenanlage — vollig
losgeldst von der umgebenden Grossarchitektur — so
sehr in kleine architektonische Fiillelemente aufgeldst,
dass diese Miniaturarchitekturen zu einem ornamen-
talen Zierelement geworden sind: Vier halbkreisfor-
mige Kanile schneiden — vom umgebenden Wassergta-
ben zum Zentrum der Anlage vordringend — jeweils
eine halbrunde Insel aus, in deren Aussenseite zwei
halbkreisformige Apsiden einbeschrieben sind. Der
Innenbereich zwischen den einzelnen Kanilen ist
nach allen vier Seiten hin konkav geformt und et-
streckt sich nach aussen bis zum ausseren Ende der
halbrunden Inseln. Mit ornamental eingesetzten At-
chitekturformen werden so spieletische Raumordnun-
gen entwickelt, die den Grundriss zu einem ausgebil-
deten Kunstwerk werden lassen.

Die Gestaltung dieser formenreichen und hochent-
wickelten Peristylgirten erreicht in flavischer Zeit ih-
ren Hohepunkt. Unter diese hochdifferenzierten
Pflanzbecken der stadtromischen Kaiserpaliste
mochte man die romische Gartenanlage im Leoni-
daion einordnen, auch wenn deren Grundform die
preziose Feingliedrigkeit der Anlage in der Domus
Flavia nicht ganz erreicht. Die Verwendung von kon-
vex und konkav geschwungenen Linien als Umrissge-
staltung, das freie Spiel mit Kreissegmenten unter
Beibehaltung eines axialsymmetrischen Grundriss-
Schemas bestitigen jedoch, dass der Ziergarten im Le-
onidaion den gleichen isthetischen Idealen folgt wie
das Peristyl in der Domus Flavia. Gemeinsam ist bei-
den auch die Verwendung gekrimmter Linien, die als
Blickfang die raumliche Wirkung des Innenhofes ver-
grossern sollen. Die kreisrunden Wassergriben mit ih-

%3 Zur Gartenanlage der Domus Flavia vgl. Ublacker 1985,
55. 57-60. Tomei a. O. 925-933; Fortsch 1993, 68. 84. 162;
Andreae a. O. (Anm. 16) 96-104.
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ren Spiegelungen und Lichteffekten, die sphirisch be-
grenzten Beete und die kleinen Statuen sowie die tiber
Briickenbdgen zu erreichende Insel im Garten des Le-
onidaion durfen dabei ebenso wie dhnliche Elemente
im Peristyl der Domus Flavia als Paradebeispiele fir
die Schaffung einer hochdifferenzierten illusionisti-
schen Landschaft gelten. Der direkte Wechsel von
konvex und konkav geschwungenen Kreissegmenten
kann als Besonderheit des Inselgartens im Leonidaion
angesehen werden.

Somit ergibt sich aus den Untersuchungen zur Gar-
tenanlage im Leonidaion eine besonders enge Ver-
wandtschaft zu den stadtromischen Kaiserpalisten
und eine Datierung der Umgestaltung in die 2. Hilfte
des 1. Jhs. n. Chr., ein zeitlicher Ansatz, zu dem auch
die vorgestellten Parallelen zur raumlichen Umgestal-
tung sehr gut passen. Aus spiterer Zeit sind bislang in
Rom oder im italischen Bereich nirgendwo so klein-
teilig gestaltete Gartenanlagen aufgedeckt worden.
Auch wenn unsere Kenntnis der romischen Gartenar-
chitektur nach der Zerstérung der Vesuvstidte spit-
lich ist, lassen die erhaltenen Beispiele einen eindeuti-
gen Trend zu geradlinigeren, blockhafteren Umrissen
erkennen. Finzig eine Gruppe von Gartenperistylen in
Conimbriga/Portugal® und Italica®, vermutlich aus
dem spiteren 2. Jh. n. Chr., lassen nochmals die For-
menwelt der frihkaiserzeitlichen Gartenbaukunst
aufleben und belegen die Ausbreitung rémischer
Ziergirten auch in die Reichsprovinzen. Aufgrund des
sicheren ferminus ante guern 152/153 n. Chr. kommen sie
als Vorbilder fiir die Gartenanlage im Leonidaion zeit-
lich und wohl auch geographisch nicht in Frage.

Auch wenn die typologischen Untersuchungen fiir ge-
nauere Datierungen nicht geeignet sind und mogl-
cherweise nur einen zerminus post quem erbringen kon-
nen, scheint eine Datierung der Gartenanlage und
wohl auch des gesamten Umbaus am Leonidaion in
flavische Zeit oder etwas allgemeiner in die 2. Halfte
des 1. Jhs. n. Chr. sehr wahrscheinlich. Wie die neueren
Forschungen zum kaiserzeitlichen Olympia gezeigt ha-
ben®, fillt dieser Datierungsvorschlag in eine fir das
Zeusheiligtum in Olympia glnstige und konstruktive
Zeit, in der durchaus mit einer solch aufwendigen
Baumassnahme zu rechnen ist. Mit der ausdriicklichen
Nennung Domitians auf einer das Sidwestgebdude be-
treffenden Bauinschrift tritt ein Kaiser in den Kreis

vy gl. J. de Alarcio — R. Etienne in: Ancient Roman Gar-
dens, KB Washington 1979 (1981) 67-80; Fortsch 1993, 66.
68. 162; Tomei a. O. (Anm. 45) 932-933.

5 Vgl. Farrar a. O. (Anm. 45) 85 Abb. 18.

56 5. oben Anm. 28.



der Stifter, dem bislang in der Geschichte Olympias kei-
ne Bedeutung zugemessen wurde.

Der Initiator fur den kaiserzeitlichen Umbau des Le-
onidaion bleibt nach den obigen Untersuchungen
freilich weiterhin unbekannt. Dass er dem italischen
bzw. stadtrémischen Bereich entstammen diirfte, zeigt
seine Vertrautheit mit der romischen Villenarchitek-
tur. Besonders verlockend erscheint aufgrund der
zahlreichen Parallelen zur Domus Flavia in Rom der
Gedanke an ein Mitglied des flavischen Kaiserhauses
oder einen flavischen Kaiser selbst. Der Umbau
konnte damit gewissermassen als Gegenstiick zum ge-
geniberliegenden Studwestgebaude inszeniert worden
sein, das aller Wahrscheinlichkeit nach von Kaiser
Nero als Vereinshaus fiir eine Athletengilde gestiftet
worden war®’. Damit hitte ein flavischer Kaiser ein au-
genfilliges Pendant zur Stiftung eines seiner Vorgin-
ger gesetzt und dem Heiligtum sein Wohlwollen be-
kundet. Denkbar wire freilich auch ein Stifter aus der
elischen Nobilitat, der mit den romischen Vorbildern
entsprechend vertraut war. Doch sind solche Vermu-
tungen beim bisherigen Kenntnisstand reine Hypothe-
se.

Der kaiserzeitliche Umbau des Leonidaion zeigt aber
eindrucksvoll, wie unter Beibehaltung der dusseren Hiille
und unter geschickter Ausnutzung der riumlichen
Gegebenheiten den verinderten Bediirfnissen einer spa-
teren Zeit Rechnung getragen wurde. Zahlreiche Ele-
mente der romischen Wohnkultur wurden in diese
Umgestaltung integriert, so dass das Leonidaion den
gelungenen Versuch darstellt, fiir den Besucher Olym-
pias »ein Stiick Rom in Griechenland« zu schaffen.

> U. Sinn u. a., Nikephoros 7, 1994, 233-235; ders., Olympia.
Kult, Sport und Fest in der Antike (1996) 100103 und den
Beitrag von U. Sinn im vorliegenden Band.
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durch den Verf).

Abb.9  Rom. Domus Aurca, Grundriss des Obergeschosses
tiber dem Oktogon. Nach M. Bergmann a. O. (Anm.
22) 22 Abb. 9.

Abb. 10 Rom. Domus Ilavia, klcines Peristyl. Grundriss. Nach
L. Richardson, A new topographical dictionary of An-
cient Rome (1992) 115 Abb. 28.
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