Zur Skulpturenausstattung der "Thermen des
Sulla" in Aidepsos und zur sog.
Stringabelvariante des Atninoos-Portraits

Autor(en): Goette, Hans Rupprecht

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Hefte des Archaologischen Seminars der Universitat Bern

Band (Jahr): 4 (2001)

PDF erstellt am: 25.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-521325

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-521325

HANS RUPPRECHT GOETTE

ZUR SKULPTURENAUSSTATTUNG DER ‘THERMEN DES SULLA’ IN AIDEPSOS
UND ZUR SOG. STIRNGABELVARIANTE DES ANTINOOS-PORTRAITS*

Die heissen, schwefelhaltigen Quellen von Aidepsos
(Taf. 17, 1) sind nicht nur in heutiger Zeit wegen ihrer
Heilwirkung bertihmt, sie waren dies auch schon in
der Antike!. Nach Auskunft des antiken Geographen
Strabon? waren die Heilquellen dem Herakles heilig,
und mit dieser Nachricht lisst sich ein Relief mit den
Attributen des Heros verbinden, ein Marmorblock,
der bei Ausgrabungen einer kaiserzeitlichen Ther-
menanlage in Aidepsos zutage kam (Taf. 17, 2)°. Be-

*Fiir die Genehmigung zum Studium der hier besproche-
nen Denkmiler danke ich der zustindigen Antikenbehorde
in Chalkis, besonders der Leitetin der Ephotie Frau A.
Karapaschalidou, fiir Hilfen und wertvolle Angaben zum
Fundort den Epimeleten E. Nikolopoulos und St. Katakis.
Fir wertvolle Hinweise bin ich zudem G. Despinis dankbar
verbunden.

Zusitzliche Abkiirzungen:

Gregory T. E. Gregory, GtRomByzSt 20, 1979,
255 ff.
Meyer H. Meyer, Antinoos. Die archiologischen

Denkmiler unter Einbeziehung des nu-
mismatischen und epigraphischen Matetials
sowie der literatischen Nachrichten. Ein
Beitrag zur Kunst- und Kulturgeschichte
der hadrianisch-frithantoninischen Zeit
(1991).
Papavasileioiu  G. A. Papavasileiou, AEphem 1907, 1 ff.
! Allgemeine, auch die Geologie behandelnde Literatur: F.
Teller, Der geologische Bau der Insel Euboia (1880) 163 ff.;
RE I (1893) 940 f. (Hirschfeld); F. Geyer, Topographie und
Geschichte der Insel Euboia (1903) 89 ff.; Papavasileiou; E.
Ziebarth, in: IG XII 9, S. 171; RE Suppl. IV (1924) 431 ff.
s. v. Euboia, Geschichte (Geyer); E. Ziebarth, Hellas-
Jahrbuch 1936, 32 ff. Taf. 2; A. Philippson, Die griechi-
schen Landschaften I 2 (1951) 561 ff. bes. 571 mit Anm. 1;
L. Sacket u. a., BSA 61, 1966, 39 mit Anm. 25; T. W. Jacob-
son, The Princeton Encyclopedia of Classical Sites, hrsg.
von R. Stillwell (1976) 19; Gregory; S. Lauffer (Hrsg.),
Griechenland. Lexikon der historischen Stitten (1989) 82
(E. Freund); E. Lissi Caronna, RendLinc 4, 1993, 361 ff.
bes. 363 Anm. 2.
2 Strab. 9. 4. 2 (C 425).
3 ADelt 20, 1965, Chron. 256 Taf. 315 b; P. G. Themelis,
AAA 3,1970, 123 f. Abb. 1. — Datrgestellt sind das uber die

reits Aristoteles erwahnt die Heilwirkung der heissen
Bider®, und es ist in antiken Schriftquellen iiberliefert,
dass sich wihrend der hellenistischen Zeit®> bekannte
Personlichkeiten, unter ithnen der romische Feldherr
Sulla, der hier seine Fussgicht kurierte®, in Aidepsos
zur Erholung aufhielten. Aufgrund der Berithmtheit
versammelten sich so viele Heilsuchende, dass man
schon in jener Zeit von den Besuchern eine Kurtaxe
vetlangen konnte’. Der Ort etlebte seine Bliite vor
allem in der rémischen Kaiserzeit, besonders im 2. Jh.
n. Chr.: Aus dieser Epoche stammen die meisten
Baureste von Thermen, und aus dieser Zeit besitzen
wit auch Inschriften und Skulpturen, die auf die Aus-
stattung der Gebaude schliessen lassen. Ein Zeitge-
nosse jener Tage, der Philosoph und Historiker Plu-

Keule gelegte Lowenfell und der ungespannte Bogen sowie
ein aus weichem Leder bestehender Gegenstand, der viel-
leicht als umgekehrter Kécher zu deuten ist; an seiner Spit-
ze ist eine verzierte Aufhingung befestigt, die vor der
Keule herabhingt. Zwischen dem mutmasslichen Kocher
und dem Lowenschwanz erkennt man noch einen stabfor-
migen Gegenstand, der aber nicht bis an den oberen Rand
hinaufreicht, vielleicht einen einzelnen Pfeil (?). Am unteren
linken Blockrand sind in flachem Relief Wellen dargestellt,
die auf die Lage von Aidepsos am Meer oder/und auf die
reich sprudelnden Quellen hinweisen mogen. Der Block
weist an den Seiten Anathyrose auf, zeigt oben Locher fur
die seitliche Verklammerung mit den nichsten Blocken und
hat eine als Auflager hergerichtete Oberseite. Er ist somit
also wohl als Orthostat eines grosseren Gebaudes zu erkla-
ren. Der Marmor scheint keiner der bekannten attischen
oder kykladischen zu sein, und auch von Thasos stammt er
augenscheinlich nicht; es handelt sich um einen relativ
feinkornigen, allerdings nicht sehr gleichmissig kristallinen
Stein. — Ausser diesem auf den Heros zu beziehenden Reli-
ef wurde noch das Fragment einer Heraklesstatue in Aidep-
sos entdeckt; erhalten sind das rechte Bein des Helden und
die daran anschliessende Statuenstiitze mit dem Lowenfell.
— Beide Skulpturen werden heute im EOT-Kurzentrum in
Loutra Aidepsou aufbewahrt.

+ Arist. Met. 2, 366 a.

3 Phylarch, FGrHist 81 F 65.

6 Plut. Sull. 26, 3.

7 Ziebarth a. O. (s. 0. Anm. 1) 171.
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tarch aus Chaironeia® berichtet uns, dass Aidepsos ein
Ort geworden war, wo sich Leute aus ganz Griechen-
land zur Erholung und zum reinen Missiggang —
Plaudern und Unterhaltung — trafen®; aus diesem
Grund gab es dort zahlreiche Pensionen, Banketthiu-
set und Schwimmbider. Aidepsos war also ein Luxus-
Ort der Kaiserzeit.

Politisch gehorten die Heilquellen von Beginn an zur
Stadt Histiaia. Doch mit dem Aufstieg des Kurortes
und wegen der wachsenden Bedeutung der Bider
etlangte Loutra Aidepsou schliesslich zu Beginn des 4.
Jhs. n. Chr. sogar den Rang einer eigenstindigen Po-
lis'. Das geht aus zwei kaiserzeitlichen Inschriften
hervor: Die eine steht auf einer mehrfach wiederver-
wendeten Basis, die zuletzt fiir eine Statue des Kaisers
Konstantin genutzt wurde'!; die zweite, heute leider
verschollene Inschrift ist eine Ehrung fiir den Kaiser
Theodosius'?. Wie schon fir das 2. Jh. n. Chr. belegt,
kamen auch noch in der Spitantike Besucher aus der
gesamten griechischen Welt nach Aidepsos. Ein inter-
essantes Zeugnis dafiir ist das bei den Bidern gefun-
dene Grabepigramm eines Diogenianos': Er stammte
aus Nikomedia in Bithynien und war als Kapitin Zeit
seines Lebens viel herumgereist, bevor er als Pensio-
ndr in Aidepsos blieb und dort verstarb; er erwihnt
ausdriicklich die heissen Bider des Ortes: 10 VOV
KUBePVAV TopruNY Beppoig Aovtpdcacar Aidéyov.
Von der Skulpturenausstattung der Thermen konnen
wit uns eine Vorstellung machen aufgrund von Statu-
en- und Relief-Funden sowie anhand der vorhande-
nen Inschriften; viele dieser Zeugnisse sind zwar be-
reits mehrfach publiziert worden, m. E. aber nicht
ausreichend erklirt. Im folgenden sollen nur diejeni-
gen Beispiele behandelt werden, die von G. A. Papa-
vasileiou 1905 entdeckt und kurz darauf publiziert

8 Sein Portrait ist vielleicht mit einer Herme in Delphi er-
halten: Delphi, Mus. Inv. 5667: ADelt 1926, par. 14 f; F.
Poulsen, BCH 52, 1928, 245 ff. Taf. 14-16; A. Hekler, Die
Antike 16, 1940, 133 Abb. 21; G. M. A. Richter, The Por-
traits of the Greeks III (1965) 284 f. Abb. 2025. — Eine
moderne Kopie dieses Bildnisses wurde in Chaironeia auf-
gestellt.

% Plut. Mor. 667 c; s. auch 487 F.

10 Gregory 271.

s u Anm. 19 zu Nr. 1.

2 A. Wilhelm, Beitrige zur griechischen Inschriftenkunde,
Sonderschriften OAI VII (1909) 128 Nr. 117; IG XII 9,
1236; Gregory 268 f. Nr. 11; 271.

13 Chalkis, Mus. Inv. 238: Papavasileiou 15 ff. Nr. 7; IG XII
9, 1240; L. Robert, BCH 102, 1978, 423 Abb. 5; Gregory
269 Nr. 13; 272.
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wurden'*. Es handelt sich bei dem Fundort, der sog.
Hohle des Sulla (EmAa tob ZOAA), um eine heute
dicht tiberwachsene kaiserzeitliche Architektur von
aussergewoOhnlichem Grundriss: Der Bautypus eines
runden Bades mit kleinen, unregelmissig geformten
Innenrdumen ist einzigartig und verdiente eine neuer-
liche Untersuchung,

Bei den Grabungen durch G. A. Papavasileiou kamen
zwei kaiserliche Statuenbasen zutage sowie die Statue
einer Frau, das Portrait eines birtigen Romers und die
fragmentierte Figur eines Jiinglings. Letztere soll we-
gen ihrer Interpretationsprobleme im Zentrum dieses
Artikels stehen und ausfithtlich diskutiert werden,
wihrend die ibrigen genannten Denkmiler — mit
Ausnahme der fir die hier behandelte Problematik
wichtigen Statuenbasis IG XII 9, 1234 — nur kurz zu
streifen sind, da sie an anderer Stelle'® niher bespro-
chen und umfassender dokumentiert werden.

Die Statuenbasis IG XII 9, 1234 (Taf. 18, 1-3) besteht
aus pentelischem Marmor und trigt auf der Vorder-
seite eine Inschrift, die den Kaiser Hadrian nennt
(Taf. 18, 1)'%. Auf ihr war — wie die Verdubelungslo-
cher auf der Oberseite des Steinblockes zeigen (Taf.

" Papavasileiou.

155, die im Druck befindliche Publikation eines Vortrages
des Verf. in den Akten des 1. internationalen Kongresses
fiir nordeuboiische Studien, Loutra Aidepsou 3.-5.4. 1998.
Die tbrigen Denkmiler aus den Grabungen Papavasileious
in der romischen Therme von Aidepsos seien hier kurz
erwiahnt:

a) Eine Statuenbasis fiir Septimius Severus aus den Jahren
zwischen 195 und 198 n. Chr.: Papavasileiou 12 f. Nr. 3;
Wilhelm a. O. 127 Nr. 115 Abb. 73 (Abklatsch); IG XII 9,
1235 A; Gregory 263 ff. Nr. 3. — E. Lissi Caronna
(RendLinc 4, 1993, 363 Anm. 2) interpretiert die Inschrift
falschlich als eine fir den Kaiser Pertinax. Auch diese Basis
ist zu einem spiteren Zeitpunkt (am Ende des 3. Jhs. n.
Chr.?) wiederverwendet worden.

b) Eine weibliche Gewandstatue, Chalkis, Museum Inv. 34:
Papavasileiou 9 f. Taf. 3 (Deutung als Julia Domna); Lissi
Caronna a. O. 363 ff. Abb. 1-8 (Deutung als Sabina). — Der
Gewandstil und der Kérperaufbau zeigen, dass es sich um
ein spithellenistisches Werk, wohl des spiten 2. oder des
frihen 1. Jhs. v. Chr., handelt. Aufgrund von Details wie
der individuell wirkenden, aufwirts gebogenen Nase lisst
sich das Werk wohl als idealisiertes Portrait interpretieren.
c) Das Mannerportrait Chalkis, Museum Inv. 91: Papavasi-
letou 1 ff. Abb. 1. 1a—b; Lissi Caronna a. O. 368 ff. Abb. 9—
17 (Deutung als Maximinus Thrax); InstNeg. Athen
75.795. — Es handelt sich um ein Privatportrait der Jahre
230-250 n. Chr.

16 Papavasileiou 11 f. Nr. 1; Wilhelm a. O. (s. o. Anm. 12)
125 f. Nr. 113 Abb. 72 (Abklatsch); IG XII 9, 1234 A;
Gregory 260 ff. Nr. 2; Meyer 106 Anm. 24.



18, 2) — eine Bronzefigur des romischen Herrschers
befestigt. Der Beiname ‘Olympios’ beweist, dass die
Weihung des Rates und des Demos der Histiaier in
den Jahren 128 bis 138 n. Chr., wahrscheinlich 131/2,
dem Jahr des wichtigsten Aufenthaltes des Philhelle-
nen in Griechenland, vorgenommen wurde. Frithere
Forscher haben aus dieser Inschrift geschlossen, Ha-
drian habe Aidepsos personlich besucht, doch ist dies
eine unbewiesene Hypothese; denn in jenen Jahren
wurden in unzihligen Stidten fiir thn Ehrenstatuen
aufgestellt, vor allem in denjenigen, die zum neu ge-
grindeten Panhellenion!’ gehorten, ohne dass der
Herrscher jedoch diese Orte personlich aufgesucht
hitte.

So reprisentativ die Statuenbasis auf den ersten Blick
wirkt, so ist doch festzustellen, dass der Marmorblock
nicht eigens fiir die Aufstellung der bronzenen Por-
traitfigur hergestellt wurde. Denn die eine (derzeit
sichtbare) Schmalseite zeigt mit ihrer Anathyrose,
dass der Quader einst in einer Mauer verwendet war,
der Stein also zunichst in einer ‘primiren’ Nutzung
zu einem wohl recht grossen, reprisentativen Gebiu-
de aus Marmor gehorte. Aus diesem Grund besitzt er
auch nicht die sonst meist vorhandenen Profile an
den Rindern oben und unten.

Und auch nach der (sekundiren) Verwendung als
Statuenbasis fir eine Portraitfigur des Kaisers Hadri-
an wurde der Block noch mehrfach wieder benutzt.
Denn auf der Rickseite (Taf. 18, 3) befinden sich
zwei weitere Inschriften, von denen die eine!® nur
noch in Resten erhalten ist — man liest ‘Eotidov 1
noMg —, wihrend die andere, die bereits erwahnte
Statuenweihung fir einen der beiden Kaiser namens
Konstantin'®, unsicher ob Vater oder Sohn, nennt. Sie
hat die frihere Inschrift, eine Weihung der Stadt Hi-
stiaia, zum grossten Teil zerstért und stammt wohl
aus den 30er Jahren des 4. Jhs. n. Chr. Aus den Du-
bellochern, die neben den hadrianischen Ver-
zapfungsspuren auf der Oberseite der Basis sichtbar
sind (Taf. 18, 2), geht hervor, dass auch die anonyme
und/oder die konstantinische Statue eine Bronzefigur
war.

7 Gregory 261 f; A. J. S. Spawforth — S. Walker, JRS 76,
1986, 88 ff; D. Willers, Hadrians panhellenisches Pro-
gramm, AntK Beih. 17 (1990) 54 ff. 93 ff. (dazu: A. . S.
Spawforth, CIR 42, 1992, 372 ff,; S. Mitchell, BJb 192, 1992,
718 ff.); Meyer 106 mit Anm. 25 f.

18 Papavasileiou 12 Nr. 2; Wilhelm a. O. (s. o. Anm. 12) 126
Nr. 114; IG X1II 9, 1234 B; 264 Nr. 8; 267.

12 Papavasileiou 12 Nr. 2; Wilhelm a. O. 127 Nr. 114; IG
XII 9, 1234 B; Gregory 268 Nr. 10; 271.

Der Marmorblock mit den genannten Inschriften ist
also insgesamt viermal genutzt worden, zuerst als
Wandblock eines Gebaudes, dann als Basis fiir eine
Bronzestatue des Kaisers Hadrian, dann fiir eine an-
dere unbekannte Statue und zuletzt fiir die Figur eines
der konstantinischen Kaiser. Insbesondere wegen des
ca. 200 Jahre grossen Abstandes zwischen der hadria-
nischen und der konstantinischen Nutzung der Basis
lasst sich natiitlich nicht mit Sicherheit sagen, dass
bereits auch die Hadrian-Statue bei der ‘Hohle des
Sulla’ aufgestellt war — der Block kénnte erst spiter,
fur die dritte oder die vierte Verwendung, an den
Platz gebracht worden sein, an dem ihn Papavasileiou
fand. Das ist wichtig fiir die folgende Interpretation
der Jiinglingsstatue.

Die bekannteste Statue aus Aidepsos ist die kaiser-
zeitliche Portraitfigur eines Junglings (Taf. 19, 2; 20,
1-4)*, der wie der Gott Dionysos mit Efeukranz und
Nebris sowie einem (heute fehlenden) Thyrsosstab
dargestellt ist. Es handelt sich also um eine statuari-
sche Gotterangleichung, die in der rémischen Kunst,
besonders bei Grabfiguren (Taf. 19, 1), weit verbreitet
ist?l.

Die iltere Forschung hat die Statue aus Aidepsos —
heute im Museum von Chalkis — als Antinoos gedeu-
tet, als Bildnis des Lieblings von Kaiser Hadrian. Tat-
sachlich erinnern die Gesichtsziige an die des be-
rihmten Jinglings. Die Identifizierung schien zudem
aus zwel Grinden besonders Uberzeugend: Erstens
wurde gerade Antinoos in der statuarischen Repri-
sentation, die nach seinem Tod im Jahre 130 n. Chr.
grosse Mengen von Bildnissen im ganzen Romischen
Reich hervorbrachte, besonders oft als Dionysos
dargestellt??. Und zweitens schien fiir die Thermen
von Aidepsos auch eine Statue des Hadrian durch die
besprochene Basis IG XII 9, 1234 (Taf. 18, 1-3) be-

2 Chalkis, Mus. Inv. 32: Papavasileiou 8 f. 12 Taf. 2; P.
Marconi, MonAnt 29, 1923, 204 Nr. 111; H. Weber, V.
Olympiabericht (1956) 134 ff. Abb. 55; H. Jucker, Das
Bildnis im Blatterkelch (1961) 189; T. Kraus, RM 69, 1962,
133; C. W. Clairmont, Die Bildnisse des Antinoos (1966) 50
Nr. 36; Meyer 105 f. Taf. 94 f; Lissi Caronna a. O. (s. o.
Anm. 1) 363 Anm. 2.

2! H. Wrede, Consecratio in formam deorum (1981) 259 ff;
s. auch 346 s. v. Dionysos. Die spitseverische Figur eines
Knaben im Athener Nationalmuseum aus Gytheion (Inv.
2779: Wrede a. O. 261 Taf. 24, 3; hier Taf. 19, 1) ist dem
statuarischen Typus nach unserem sog. Antinoos eng ver-
wandt, nur die Attribute sind andere.

2 Meyer mit zahlreichen Beispielen von Antinoos-
Dionysos-Ositis.
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zeugt zu sein®; man dachte daher an eine Figuren-
gruppe. Doch haben wir zuvor gesehen, dass diese
Hadrian-Basis nicht unbedingt zusammen mit dem
sog. Antinoos aufgestellt gewesen sein muss, da sie
noch zweimal nach der Nutzung fir die bronzene
Kaiserstatue, zuletzt etwa 200 Jahre spiter, wiedet-
verwendet wurde. Dariiber hinaus ist prinzipiell zu
bedenken, dass eine ‘Statuengruppe’ aus einer bron-
zenen und einer marmornen Figur kaum als eine ein-
heitliche Stiftung gelten kann.

Betrachtet man nun das Portrait der Junglingsstatue
(Taf. 20, 1-4), so lisst sich m. E. die Benennung als
Antinoos nicht halten. Denn das Bildnis des Hadrian-
Lieblings zeigt eine in entscheidenden Details andere
Frisur — und entsprechend der bewihrten Methode
der Portraitforschung muss man die Identifizierung
eines in mehreren Repliken tberlieferten Bildnistypus
vor allem nach den Frisur-Motiven vornehmen. An
dieser Stelle ist es deshalb ratsam, noch einmal die
Charakteristtka des Antinoos-Portraits zu benennen
und die von der Forschung, zuletzt von H. Meyer?,
erarbeitete Typologie zu diskutieren.

Das Antinoos-Bildnis kennzeichnet nach Auskunft
der gesicherten KKopien — sie lassen sich unzweifelhaft
aufgrund von zugehorigen Inschriften®, wegen des
engen Replikenverhaltnisses, das durch die bis in
kleinste Details tibereinstimmenden Lockenbildungen
zum Ausdruck kommt, und bisweilen durch Fund-
vergesellschaftung (z. B. in der Villa Hadriana) erken-
nen — langes, gelocktes Haar, das die Stirn und die
Ohren fast vollig bedeckt und tief in den Nacken
hinabfillt. Dies kann z. B. der Kopf der beriithmten
Statue in Delphi (Taf. 21, 1-4)% gut belegen. Uber der
Stirn besitzt die Antinoos-Frisur ganz charakteristi-

5s.0.S. 80 f. mit Anm. 16.

# Meyer; s. dazu die Besprechungen von C. Evers, JRA 8,
1995, 447 ff. sowie Verf., GGA 1998, 27-48.

% Meyer 99 f. Nt. I 77 Taf. 88, 4. 5; 89.

% Meyer 36 ff. Nr. I 15 Taf. 13-15. — Unbeachtet geblieben
ist, dass auf der Riickseite dieses Kopfes im Haar drei
Messpunkte stehen geblieben sind: Zwei befinden sich im
hinteren Oberkopf-Bereich, ein dritter ist auf einer der
langen Nackenlocken deutlich erkennbar. Da die gesamte
Figur bis zu einer Hochglanzpolitur fertiggestellt wurde,
konnen diese Messpunkte wohl nur bedeuten, dass der
Kopist dadurch — an unauffilliger Stelle — die Genauigkeit
seiner Arbeit demonstrieren wollte, s. dazu K. Fittschen,
Katalog der antiken Skulpturen in Schloss Erbach (1977) 81
mit Anm. 3-5; M. Bergmann, Marc Aurel, Liebieghaus-
Monographie 2 (1978) 16; P. C. Bol, Liebieghaus — Museum
alter Plastik. Antike Bildwerke 1: Bildwerke aus Stein und
aus Stuck (1983) 241 zu Nr. 76.
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sche Motive: Sie besteht namlich tiber der rechten
Stirnhilfte aus acht nach links gebogenen Locken,
dann folgt tiber dem inneren Winkel des linken Auges
eine umgekehrt nach rechts gedrehte Strihne, wih-
rend links daneben die dickeren Haarbuschel wieder
nach links, d. h. aussen gewendet sind. K. Fittschen
wies daruiber hinaus nach, dass es bei den Vertretern
dieses ‘Haupttypus’ des Antinoos-Portraits in der
Ordnung der Stirnhaare zwei verschiedene Fassungen
gibt: Bei einigen Kopfen nimlich ist das jeweils aus
einer grossen und einer kleinen Locke gebildete zwei-
fache Zangenmotiv tiber der Stirnmitte, das eigentli-
che Signet der Portraitschépfung, ‘verschliffen’ oder —
bei an dieser Stelle sehr plastisch-tief gebildetem Haar
—in den Hintergrund gedriickt. Dies gilt z. B. fiir den
Kopf der Neapeler Statue”, die datin etwa dem Ex-
emplar in Knole?® widerspricht. Dieses Detail zu be-
achten ist insofern wichtig, als es etlaubt, einige Re-
pliken o hn e das Zangenmotiv von vornherein fir
die Rekonstruktion des Urbildes auszuscheiden, weil
sie es an dieser Stelle offensichtlich nicht genau kopie-
ren; dagegen scheint die Fassung mit der Zange die
lectio difficilior zu sein — Fittschen spricht iberzeugend
von den Varianten A und B des ‘Haupttypus’.

Diese Lockenmotive, die wir von etwa 50 Portraits
des Antinoos kennen, besitzt der Kopf auf der Statue
in Chalkis (Taf. 20, 1-4) nicht. Besonders iuber der
rechten Stirnseite fallen die Unterschiede deutlich ins
Auge: Hier bilden namlich oberhalb des rechten Au-
ges zwei Lockenbiischel eine breite Zange, und uber
dem inneren Winkel desselben Auges befindet sich
eine Strihnen-Gabelung. Wichtig ist zudem die Fest-
stellung, dass aber auch im Nacken und an den Seiten
das Haar anders gestaltet ist als bei sicheren An-
tinoos-Portraits: Insbesondere fallt auf, dass die Lok-
kenpracht deutlich kiirzer ist und eine nahezu gleich-
missige Konturlinie bis zur Kopfrickseite bildet, wo
beim Antinoos-‘Haupttypus’ immer eine grossere
Liicke zwischen dem Haar iber den Ohren und je-
nem im Nacken klafft, so dass fast immer ein Ohr-
lappchen sichtbar ist; und bei einer nicht unbetrachtli-
chen Anzahl von Strihnen an den Profilseiten des
Junglingsportraits aus Aidepsos weicht die Richtung
der Striahnen-Einrollung von derjenigen entsprechen-
der Locken bei gesicherten Antinoos-Bildnissen ab.
Und zuletzt muss auch noch auf die etwas andere

7 Meyer 57 ff. Nr. I 38 Taf. 40-42; Le collezioni del Museo
Nazionale di Napoli (1989) 156 Nr. 24 mit Abb., Farbtaf. S.
49; K. Fittschen, Scienze dell’Antichita 67, 1992-3, 458
Abb. 9, 3.

2 Meyer 46 f. Nr. I 23 Taf. 24.



Form des Gesichtes verwiesen werden, das linglicher
gebildet ist als bei den Bildnissen des Hadrian-
Lieblings tiblich.

Die Abweichungen im Stirnhaar hat auch die jingere
Forschung bemerkt: H. Meyer, der bei der Benen-
nung als Antinoos blieb, hat deshalb eine Portraitvari-
ante des ‘Haupttypus’ erschlossen; und unser Bildnis
aus Aidepsos lieferte ihm dafiir »das differenzierteste
Bild«®. Diese sog. Stitngabelvariante meinte Meyer in
funf Repliken, die mutmasslich alle im Osten des Ro-
mischen Reiches gefunden wurden, nachweisen zu
konnen. Es ist im folgenden zu priifen, ob diese Por-
traits tatsichlich in einem Replikenverhaltnis zueinan-
der stehen.

Zwei Statuetten (in Athen® und Betlin®'), die das
beim ‘Haupttypus’ ebenfalls belegte, fiir Antinoos
ofter verwendete statuarische Schema des sog. Utr-
Antinoos zeigen, besitzen recht kleine, nur ca. 12 cm
hohe Kopfe. Das Stirnhaar bei der Figur in Berlin ist
erginzt®?, lisst also tber die Zugehorigkeit zur
‘Stirngabelvariante’ keine Aussagen zu. Das Kopfchen
des Athener Stiickes kann man aufgrund der vergro-
bernden Strihnenformen nur schwer beurteilen und
sollte deswegen nicht mit allzu grosser Beweislast
befrachtet werden, zumal es zwar in groben Zigen
dem Portrait des Hadrian-Lieblings dhnelt, aber gros-
se Abweichungen (auch in der Physiognomie) auf-
weist: Entscheidend aber ist, dass es keine Strahnen-
gabelung Uber der rechten Stirnhilfte zu haben
scheint; vielmehr hingen die Locken in parataktischer
Ordnung zur linken Seite geschwungen in die Stirn,
wie vor allem die Seitenansicht erkennen lasst (Taf.
22, 1); das Bildnis der Athener Statuette ist also —
wenn es iberhaupt Antinoos meint — dem sog.
Haupttypus zuzuweisen. Die Zugehorigkeit zum
‘Haupttypus’ aufgrund mangelnder Zangen- und Ga-

¥ Meyer 101 ff. 105 f. Nr. II 3. — Offenbar gilt dies aber
nur fir das Stirnhaarsignet, denn vgl. 102: »Die Analyse des
Stirnhaares zeigt, dass die Replik Chalkis beanspruchen
kann, getreuer als die Ubrigen Stiicke einen Eindruck von
dem verlorenen Original zu vermitteln« und dagegen 106:
»Im iibrigen hat der Bildhauer aus freier Hand gearbei-
tet o« 4

30 Meyer 103 f. Nr. IT 1 Taf. 91 mit alterer Literatur.

3! Meyer 104 f. Nr. IT 2 Taf. 92 f. mit ilterer Literatur.

32 Der Befund ist — sogar in den Aufnahmen Meyers —
deutlich erkennbar: Die Strihnen des Stirnhaares sind er-
ganzt, auch die nach aussen weisende Locke tber dem
rechten Auge, die beim ‘Haupttypus’ immer von ihrem
Ursprung aus zuerst nach aussen weist und dann im Bogen
zur Innenseite gewendet ist (dagegen Meyer 104: »Gabel
uber dem rechten Auge gesichert«).

belmotive Gber der rechten Stirnseite gilt sodann auch
fir einen Kopf in deutschem Privatbesitz®’. Und
schliesslich hat das Bildnis der Mantelstatue in Olym-
pia* frisurtypologisch wie auch physiognomisch mit
den Portraits des Antinoos gar nichts zu tun®: Kaum
eine Strihne des ersten und auch des zweiten Regis-
ters Uber der Stirn stimmt mit den entsprechenden
Motiven des Jinglings aus Aidepsos iberein; nach
methodischen Gesichtspunkten kann man demnach
nicht von Repliken sprechen.

Die Priifung der von Meyer genannten Vertreter der
‘Stirngabelvariante’ ergibt demnach, dass drei der fiinf
mutmasslichen Repliken dem ‘Haupttypus’ zuzuwei-
sen sind und die beiden anderen Portraits weder un-
tereinander noch zu den tbrigen Képfen im Repli-
kenverhaltnis stehen. Es handelt sich deshalb bei
thnen um Privatportraits.

Das Phinomen, dass Kaiserbildnisse oder solche von
Angehorigen des Kaiserhauses — und um einen sol-
chen handelt es sich bei Antinoos unzweifelhaft — als
Vorbilder fir Privatbildnisse gedient haben, kann
keineswegs iiberraschen und ist vielfach belegt. Und
so ldsst sich auch feststellen, dass man das jugendliche
Schoénheitsideal jener Epoche, das durch Antinoos
verkOrpert wurde, bei privaten Junglingsbildnissen
nachahmte®. Das beriihmteste Beispiel fiir diese
Nachwirkung des Antinoos-Schonheitsideales ist das
Portrait eines der Trophimoi des Herodes Atticus, des
Polydeukion (Taf. 22, 2. 3)*". Dessen Bildnis, das in
antoninischer Zeit® entstand, zeigt ebenfalls langes,

3 Meyer 108 f. Nr. IT 5 Taf. 98. — Die (im Photo Taf. 98, 1
teilweise verschattete) Strihne, die in der Vorderansicht wie
nach aussen gerichtet erschéint, entspringt nach Ausweis
der Seitenansicht Taf. 98, 3 einem Strihnenzwickel des
zweiten Registers, verlduft dann erst senkrecht und biegt in
fast waagerechtem Vetlauf zur Stirnmitte hintiber.

¥ H. Weber, V. Olympiabericht (1956) 128 ff. Taf. 76-79,
Meyer 106 ff. Nr. IT 4 Taf. 96 £.

% Die Statue ist m. E. bereits in nachhadranischer Zeit
entstanden; es handelt sich deshalb um die Portraitfigur
eines Unbekannten, vielleicht eines jugendlichen Siegers bei
den olympischen Spielen der Zeit um 150 n. Chr,, s. zur
Datierung auch Weber a. O. 128 ff.

% Meyer nennt diese Bildnisse deshalb treffend
»antinoisierend; s. mit Beispielen ebenda 237 f.

7 H. Meyer, AM 100, 1985, 393 ff. (mit ilterer Literatur),
W. Ameling, Boreas 11, 1988, 62 ff.; H. Meyer, Bozreas 12,
1989, 119 ff; J. Tobin, Herodes Attikos and the City of
Athens (1997) 99 ff.

% Die Datierung der einzelnen Repliken und des Typus soll
an anderer Stelle mit einer umfangreichen photographi-
schen Dokumentation, die bislang noch ein Desiderat der
Forschung ist, behandelt werden.
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tief in die Stirn gestrichenes und die Ohren fast vollig
uberdeckendes Haar; auch im Nacken reicht es tief
hinab. Zudem fillt ebenfalls auf, dass die Gesichtszii-
ge wie bei Antinoos weich und fullig und der
Kopfumriss gerundet wiedergegeben sind. Hier wirkt
ganz deutlich das von Antinoos geprigte Ideal der
jugendlichen minnlichen Schonheit nach.

Die dem jugendlichen Dionysos angeglichene Pot-
traitstatue aus den Thermen von Aidepsos (Taf. 19, 2;
20, 1-4) ist also das Bildnis eines jungen Griechen,
dessen Namen wir leider nicht kennen. Er wurde im
damals beliebten Schénheitsideal des Antinoos darge-
stellt. Aus der Reihe der Repliken des Hadrian-
Geliebten muss die Statue ebenso ausscheiden wie das
Portrait des Manteljinglings in Olympia. Dartiber
hinaus ist festzuhalten, dass eine durch eine Locken-
gabelung tiber der rechten Stirnhilfte charakterisierte
Variante des einzigen, in mehr als 50 Repliken ubetlie-
ferten Bildnistypus fiir Antinoos nicht nachzuweisen
ist; das bedeutet zugleich, dass der Begriff
‘Haupttypus’ fir diese Erfindung irrefithrend ist, da
nur ein einziger Portraittypus fur den Hadrian-
Geliebten zu belegen ist.

% Die von Meyer 119 ff. als Bildnis-Typus abgespaltenen
‘agyptisierenden Bildnisse’ sind ebenfalls keine eigenstindi-
ge Portrait-Erfindung; denn die Gesichter derjenigen Ex-
emplare, die wegen der Pharaonen-Haube keine Frisurmo-
tive aufweisen, lassen sich eben nur wegen der physiogno-
mischen Ahnlichkeit mit den Bildnissen des ‘Haupttypus’
als Antinooi erkennen; und das eine Exemplar, das trotz
der Haube einen Teil der Haarpracht des Hadrian-Lieblings
zeigt (Meyer 120 f. Nr. IV 2 Taf. 1006), beweist mit den
Antinoos eigenen Lockenformationen die typologische
Zugehdrigkeit zur normalen Uberlieferung. — So scheint
zuletzt noch neben dem ‘Haupttypus’ der “Typus Mondra-
gone’ zu bleiben, der von der Forschung nahezu tberein-
stimmend mit Antinoos verbunden wird (zuletzt Meyer 111
ff.); m. E. ist aber diese in sechs z. T. stark variierenden
Kopien tibetlieferte Schopfung nicht als Portrait, sondern
als in hadrianischer Zeit geschaffenes Gotterbild zu inter-
pretieren, dazu s. vorerst kurz GGA 250, 1998, 42 f.; dem-
nichst ausfithrlicher Verf.
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Ansicht der Kiiste von Aidepsos mit den Sinter-
ablagerungen der heissen Quellen. Photo Verf.
Loutra Aidepsou, EOT-Kurgebiude: Reliefblock
mit den Attributen des IHerakles. Photo Verf.
Loutra Aidepsou, Statuenbasis IG X119, 1234:
Ansicht der Hauptscite. Photo Verf.

Loutra Aidepsou, Statuenbasis IG XII 9, 1234:
Aufsicht mit Verzapfungsléchern. Photo Verf.
Loutra Aidepsou, Statuenbasis IG XII 9, 1234
Rickseite. Photo Verf.

Athen, Nationalmuseum: jugendliche Portraitsta-
tue aus Gytheion. Neg. Photo DAT Athen 96.25.
Chalkis, Muscum: jugendliche Portraitstatue aus
Aidepsos, sog. Antinoos. Photos Verf.

Delphi, Muscum: Portrait des Antinoos. Photos
Verf.

Athen, Magazin der 3. Iiphorie: Bildnis des An-
tinoos (?). Photo Verf.

Chalkis, Muscum: Relicfportrait des Polydeukion.
Photos Verf.
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