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,Pevaus mit der Spradye”’,

Der Abbruch des Hauses von C. F. Meyer in Ziirich hat in Nr. 4 des «Heimatschutzes» zu einem
vollstindig unverstindlichen Angriff auf das «Neue Bauen» gefiihrt. Die offenbar von der sonst
nicht iibel informierten Redaktion stammenden Vermutungen zwingen zu den folgenden Konsta-
tierungen:

1. Nicht jeder Neubau ist identisch mit «Neuem Bauen»  nicht einmal dann, wenn er ein Flachdach
besitzt. «Neues Bauen» ist eine Abkiirzung fiir die modernen Tendenzen in der Architektur, die
den Bau ohne falsches Pathos aus seinem Zweck heraus entwickeln wollen. Mit dem an die Stelle
des C. F. Meyer-Hauses tretenden Neubau hat das «Neue Bauen» nichts zu tun, ebenso wenig
wie der projektierende Architekt seinerseits mit dem «Neuen Bauen». Pikanterweise gehort er
ausgerechnet ciner Familie an, der Verstindnislosigkeit gegeniiber der Tradition nicht vorge-
worfen werden kann.

2. Eine von der Stadt eingesetzte Kommission hatte sich mit der Erhaltung des C. F. Meyer-Hauses
zu befassen. Neben den stidtischen Amtsstellen waren in ihr Professoren beider Hochschulen und
Architekten vertreten. Diese Kommission fasste einstimmig den Beschluss, das C. F. Meyer-Haus
sei dann zu erhalten, wenn das ganze Quartier im jetzigen Bestand geschiitzt werden konne.
Unter den, diesen Beschluss gutheissenden Architekten waren zum mindesten zwei, die zum
«Neuen Bauen» gehoren. Das ist in Wirklichkeit der Anteil des «Neuen Bauens» an der «For-
derung auf riicksichtslose Zerstorung des wertvollen Alten» (wobei erst noch zu diskutieren wiire,
ob das inzwischen abgebrochene Haus wirklich so wertvoll sei).

3. Das «Neue Bauen» hat bisher von keiner noch so angesehenen ziircherischen Zeitung die katego-
rische Erklarung erhalten, dass sie nur diese Bewegung unterstiitze. Das angesehene Blatt, auf das
der «Heimatschutz» offenbar anspielt, hat nach meinen Informationen hdchstens erklirt, ihm
scheine die Erhaltung des Stadelhofen-Quartiers nicht mehr méglich, nachdem dieses Gebiet von
der Rimistrasse, der Theater- und Gottfried-Kellerstrasse her bereits durch Neubauten sehr stark
beeintrichtigt set. Wer die vorsichtige Haltung des Redaktionsstabes kennt, weiss, dass ein ein-
seitiges Eintreten fiir das «Neue Bauen» kaum versprochen worden ist; es sei denn, der Gewihrs-
mann des Artikels in Nr. 4 des «Heimatschutz» hitte eine ironische Bemerkung unrichtig inter-
pretiert. Eg. Streiff, Arch.

Dazu ist zu bemerken:

Herr Streiff ist vollkommen im Recht und ich pflichte ihm sehr bei, dass der Abbruch des Conrad-

Ferdinand-Meyer-Hauses mit dem Neuen Bauen auch nicht das Geringste zu tun hat. Gerade darum

wirft es merkwiirdige Schlaglichter auf gewisse Dinge, dass die betreffende Tageszeitung meinem

Gewihrsmann schriftlich mitteilte, sic konne einen Artikel zum Schutz dieses Hauses nicht aufnch-

men, weil sie sich eben fiir das Neue Bauen erklirt babe. Herr Streiff begreift, dass man solchen

Unsinn nicht durchgehen lassen kann. Des weitern erklire ich thm gerne, dass ich durchaus und

schon seit langer Zeit fiir das Neue Bauen bin, sofern es nur den Ban obne falsches Pathos aus

seinem Zweck heraus entwickeln will. Ich bin aber nicht davon iiberzeugt, dass diese Begriffsbestim-
mung richtig ist, und bin weiter iiberzeugt, dass die Leute vom Neuen Bauen ein Unrecht begchen,
wenn sie erkliren, dass sie im Dienst der Oeffentlichkeit Experimente veranstalten, das Ergebnis

aber mit Hilfe der Presse verschweigen, wenn es fiir sie ungiinstig ausfillt. A. B.

Padytrdaglides ur Begehung der Bundesfeier.

Der Prisident der Basler radikal-demokratischen
Partei, Herr Dr. Walter Meyer, teilt uns iiber
die Veranstaltung der Feier in Basel durch seine
Partei, was ecinem unserer Vertrauensleute so
sehr missfallen hatte, mit:

Die radikal-demokratische Partei weranstaltet
allerdings seit unzihligen Jahren eine 1. August-
feier im Sommercasino, seit einer Zeit, da man
noch weit herum im Schweizerland sich noch

nicht bemiissigt fiihlte, diesen Gedenktag so zu
betonen, wie es beute geschieht, auch seitens des
Heimatschutzes nicht! Es musste also jemand
doch wohl zur Feier des Tages aufrufen, aber
damit, dass die Partei Veranstalter ist, ist die
Feier selbst noch keine Parteifzier. Das geht
schon daraus hervor, dass der Zutritt zur Feier
jedermann, d. h. jedem vaterlindisch Gesinnten,
vollkommen freisteht, so dass man denn auch
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